Sygn. akt IT AKa 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Anna Skupna

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: ref. staz. Aleksandra Gajda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy

R.G.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

P. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

A. P.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

T. Z.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 81/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K., adw. K. G., adw. K. C. i adw. M. G. — Kancelarie Adwokackie w
G. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej
odpowiednio oskarzonym: R. G., P. M., A. P. i T. Z. w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych od oplat za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat sprawe R. G., P. M., A. P. i T. Z. oskarzonych o to, ze w dniu 24.11.2011r.
w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, grozgc pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy wobec M. O., poprzez
przytrzymywanie oraz bicie i kopanie po glowie i calym ciele, postugujac sie przy tym niebezpiecznym przedmiotem
w postaci rozbitej butelki i powodujac rany tluczone powltok glowy, zlokalizowane m. in. w okolicy gornej wargi i nosa
oraz rany ciete powlok prawego uda wymagajace chirurgicznego opracowania i powodujace naruszenie czynno$ci
narzadu ciala (narzad zucia) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, doprowadzili tym wyzej
wymienionego do stanu bezbronnosci a nastepnie dokonali kradziezy mienia w postaci telefonu komérkowego marki
S. o warto$ci 200,-z}. wraz z karta w sieci (...), pieniedzy w kwocie okolo 200,-z1., portfela z zawartos$cia dokumentow
w postaci dowodu osobistego, karty bankomatowej niemieckiego banku, karty niemieckiego ubezpieczenia (...) oraz
plecaka o warto$ci 120,-z}. z zawartoscig dokumentéw w postaci CViumowy z Bankiem (...), dzialajac na szkode wyzej
wymienionego, tj. o przestepstwo z art.280 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie IV K 81/12:

oskarzonych R. G., P. M., A. P. i T. Z. uznal winnymi tego Zze w dniu 24.11.2011r. w S., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, grozac pozbawieniem zycia oraz uzywajac przemocy wobec M. O., poprzez przytrzymywanie oraz
pobicie go - bicie i kopanie po glowie i calym ciele, podczas ktérego narazony byl na bezposrednie niebezpieczenstwo
doznania naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia na czas powyzej siedmiu dni oraz postugujac
sie przy tym niebezpiecznym przedmiotem w postaci rozbitej butelki, doprowadzili M. O. do stanu bezbronnoéci
a nastepnie dokonali kradziezy mienia w postaci telefonu komérkowego marki S. o wartosci 200,-z}. wraz z kartg
w sieci (...), pieniedzy w kwocie okoto 200,-zl., portfela z zawarto$cia dokumentéw w postaci dowodu osobistego,
karty bankomatowej niemieckiego banku, karty niemieckiego ubezpieczenia (...) oraz plecaka o wartoSci 120,-zl. z
zawarto$ciag dokumentéw w postaci CV i umowy z Bankiem (...), dzialajac na szkode wyzej wymienionego, czyn ten
zakwalifikowal z art.280 § 2 kk w zb. z art.158 § 1 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu
art.11 § 3 kk na mocy art.280 § 2 kk skazal i wymierzyl oskarzonym R. G., A. P., T. Z. kary po 4 lata i 2 miesigce
pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu P. M. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci przyjmujac jeden dziei pozbawienia wolno$ci za réwnowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci oskarzonym A. P., P. M., T. Z. w okresie od dnia 24.11.2011r. do dnia 30.10.2012r., oskarzonemu
R. G. w okresie od dnia 24.11.2011r. do dnia 29.02.2012r. i od dnia 2.08.2012r. do dnia 30.10.2012r.,

na mocy art.44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci szyjki od butelki
szklanej i butelki szklanej opisanych w punktach 7 i 8 wykazu dowodow rzeczowych nr 1/84/12,

na podstawie art.230 § 2 kpk zarzadzil zwrot dowodow rzeczowych: oskarzonemu T. Z. opisanych w pkt. 6 i 9 wykazu
dowodow rzeczowych nr(...), oskarzonemu A. P. opisanego w pkt 10 wyzej wymienionego wykazu, oskarzonemu P.
M. opisanego w pkt. 11 wyzej wymienionego wykazu, oskarzonemu R. G. opisanego w pkt. 12 wyzej wymienionego
wykazu,

zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej L. K. 1.697,40 zl. w tym 317,40 zt. podatku VAT tytulem
kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego R. G.,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej K. G. 1.697,40 zl. w tym 317,40 zk. podatku VAT tytulem
kosztow obrony z urzedu oskarzonego P. M.,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej K. C. 1.697,40 zl. w tym 317,40 zk. podatku VAT tytulem
kosztow obrony z urzedu oskarzonego A. P.,

zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej M. G. 1.697,40 zt. w tym 317,40 z}. podatku VAT tytulem
kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego T. Z.,



na mocy art.626 § 1 kpk, art.624 § 1kpk, art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonych R. G., A. P., P. M. i T. Z. od ponoszenia kosztow procesu w tym oplaty przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego R. G. zaskarzyl go w czeéci dotyczacej tego oskarzonego w zakresie zastosowanej wzgledem niego
kary zarzucajac mu razaca surowos$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat i 2 miesiecy jako nieadekwatng do osiagniecia celow kary.

Whibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. G. kary pozbawienia wolno$ci w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia

ewentualnie
o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w innym skladzie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze wyrok zostal wydany przy zastosowaniu razaco niesprawiedliwej kary i jako
taki jest nieprawidlowy. Zdaniem apelujacego wymierzona oskarzonemu R. G. kara 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci jest nieadekwatna do celow kary i pozostalych zasad okreslonych w art.53 § 1 kk. Nadto nie jest wspotmierna
do wagi czynu przypisanego przez Sad oskarzonemu. Sad powinien przy jej wymiarze uwzgledni¢ wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, jego spos6b zycia przed popelieniem przypisanych mu w wyroku przestepstw. W
ocenie skarzacego wobec oskarzonego Sad I instancji zastosowal Srodek karny na okres zasadniczo pozostajacy w
razacej dysproporcji zar6wno do strony przedmiotowej jak i podmiotowej przypisanego mu czynu. Niewspolmierna
dolegliwo$¢ orzeczonego $rodka karnego wynika z nadmiernego wyeksponowania okolicznos$ci zaostrzajacych jego
wymiar w postaci stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy przy jednoczesnym
zdeprecjonowaniu okoliczno$ci tagodzacych zaistnialych w przedmiotowej sprawie. Ponadto zdaniem apelujacego Sad
Iinstancji przy wymiarze kary przyznat zbyt duze znaczenie dyrektywie prewencji ogoélnej. O ile Sad Okregowy w tresci
uzasadnienia wyroku wymienia, to przy wymiarze kary pomija znaczenie oraz deprecjonuje pozostale przestanki, ktore
powinny wplywa¢ lagodzaco na okres kary. Skarzacy wskazal, ze oskarzony okazat zal i skruche, przyznat sie do winy
i bardzo zaluje swego czynu. Okolicznosci takie zawsze wplywaja lagodzaco na wymiar kary.

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyta wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na korzysé oskarzonego zarzucajac
mu razaca niewspoimiernoéc¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej dolegliwoéc

przekracza stopien winy przy jednoczesnym nieuwzglednieniu celébw wychowawczych kary.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci i jej warunkowe zawieszenie na 5 lat oraz o zasadzenie kosztow udzielonej oskarzonemu pomocy
prawnej z urzedu przez Sadem II instancji wraz z podatkiem VAT.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze orzeczona wobec oskarzonego P. M. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
3 lat uznaé¢ nalezy — biorac pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary okreSlone w art.53 § 11 2 kk za
razaco niewspdlmiernie surowa w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk. Sad I instancji przecenil bowiem wage tzw.
okolicznos$ci obcigzajacych nie doceniajac jednoczes$nie wagi istotnych okolicznosci lagodzacych. Wprawdzie Sad
Okregowy rozwazajac wymiar kary wobec oskarzonego P. M. mial na wzgledzie bardzo mlody wiek oskarzonego,
ktory jest sprawca mlodocianym, lecz okolicznos$é ta zostala wzieta pod uwage przez ten sad w spos6b nieadekwatny
i marginalny. Zdaniem skarzacej orzeczona kara jest razaco surowa, gdyz jest to pierwszy konflikt oskarzonego z
prawem i nie ma podstaw by juz przyjaé, ze nie ma podstaw do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy,
iz w przyszloSci nie popehi przestepstwa. Stusznym byloby aby szczere przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
przestepstwa otrzymalo wyrazng aprobate Sadu w szczegdlno$ci przejawiajaca sie w mozliwie najnizszym wymiarze
kary az po jej nadzwyczajne zlagodzenie. Zawarte bowiem w przyznaniu sie do winy samopotepienie pozwala
prognozowa¢ poprawno$¢ jego zycia w przyszloSci. Szczere przyznanie sie do winy, uprzednia niekaralnosé, skrucha



oraz ujawnienie wszelkich istotnych okoliczno$ci popelionego czynu sa tymi czynnikami, ktére przemawiaja za
trafno$cig wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze tagodniejszym od orzeczonego przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej kary zarzucajac mu jej razaca niewspoimiernoseé.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez jej zlagodzenie w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze wymierzona oskarzonemu kara 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wydaje
sie by¢ razaco niewspolmierna do zachowania oskarzonego A. P. w trakcie popehlienia czynu i zachowania sie w
tym czasie innych wspdloskarzonych a w szczegdlnosci postepowania mlodocianego P. M., ktory byl prowodyrem
czynu, ktéry wszyscy popehili. Przyznanie sie oskarzonego A. P. do popelnienia czynu nie sposob uznaé za okoliczno$¢
obcigzajacg oskarzonego, iz wiedzial i dzialal w porozumieniu z P. M. o atakowaniu pokrzywdzonego rozbita butelka.
Ten brak wiedzy o uzyciu przez P. M. rozbitej butelki i zauwazeniu jej dopiero w trakcie zaj$cia winien wplynac na
zastosowanie kary w stosunku do oskarzonego.

Obronca oskarzonego T. Z. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w pkt. I zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, iz T. Z. swym zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art.280 § 2 kk w zb. z art.158 § 1 kk w zb.
z art.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w sytuacji, w ktorej wlasciwa ocena caloSci materialu dowodowego zebranego w
sprawie prowadzi do wniosku, iz zachowanie jego zakwalifikowa¢ nalezy co najwyzej z art.280 § 1 kk w zb. z art.275
§ 1 kk w zw. z art.11 § 2 kK,

2. obraze przepiséw postepowania karnego poprzez nieuwzglednienie istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyé¢ oskarzonego, w szczegblnosci bezposredniego zwigzku miedzy popelnionym przestepstwem a bardzo zlg
sytuacja materialng oskarzonego oraz glebokim, dlugotrwalym uzaleznieniem T. Z. od alkoholu i narkotykéw oraz
oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ciach przemawiajacych wylgcznie na jego niekorzysé (art.4 kpk i art.5 § 1 kpk)
oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.7 kpk,

3. razgca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej T. Z. w stosunku do wagi i spolecznej szkodliwosci zarzucanego czynu.
Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu T. Z. na art.280 § 1 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z
art.11 § 2 kk,

- wymierzenie T. Z. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze zobowigzaniem go
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania $rodkéw narkotycznych oraz poddania sie terapii
odwykowej (art.72 § 1 pkt 51 6 kk).

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej T. Z. i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z konstatacjg sadu, Zze wina i okoliczno$ci czynu
zarzucanego m.in. T. Z. — w §wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego — nie budza zadnych watpliwosci.
Jak wynika bowiem z wyja$nien oskarzonego T. Z., ktéorym — zdaniem obroncy — nie sposéb odmoéwi¢ waloru
wiarygodnos$ci — jego jedynym zamiarem jaki narodzil sie feralnego wieczora 24.11.2011r. byla kradziez na szkode
M. O.; nigdy za$ zrobienie mu krzywdy. Oskarzony T. Z. w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, nie widzial
aby ktorys z jego kompanow ranil pokrzywdzonego butelka. Jego rola bylo za$ jedynie przytrzymanie go, podczas
gdy inni oskarzeni przeszukiwali jego odziez w poszukiwaniu precjozéw. Zdaniem skarzacego caloksztalt wskazanych
wyzej okoliczno$ci przemawia za daniem wiary wyjasnieniom oskarzonego, z ktérych wynika, iz gdyby wiedzial, ze
ma zaj$¢ sytuacja z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu, nigdy nie opuécilby terenu sklepu, pod ktérym regularnie



przebywal. Wyjaénienia oskarzonego T. Z. w tym zakresie co do zasady koresponduja z wyjasnieniami pozostatych
oskarzonych. W szczego6lnoSci dotyczy to przebiegu przedmiotowego zdarzenia oraz momentu uzycia niebezpiecznego
narzedzia przez P. M.. W ocenie obroncy z relacji tych jednoznacznie wynika, ze T. Z. swa $wiadomos$cig nie
obejmowat uzycia przez P. M. do dokonanego rozboju potluczonej butelki. Skarzacy nadto zakwestionowat dokonana
przez Sad I instancji ocene dowodu w postaci zeznan Swiadka W. M. uznajac, iz sad dokonat jej z naruszeniem
przepisu art.7 kpk. Niewatpliwie to oskarzony P. M. byl inicjatorem zajécia w jego ostatecznej formie, tj. z uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu w postaci pottuczonej butelki, tzw. tulipan. T. Z. za$ po zorientowaniu sie, ze P. M. jest w
posiadaniu potluczonej butelki, natychmiast podszedl do niego i mu ja wyrwal. Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy
nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegolnosci jego bardzo zlej
sytuacji materialnej oraz glebokiego i dlugotrwalego uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw opierajac rozstrzygniecie
na okolicznoS$ciach przemawiajacych wylacznie na jego niekorzy$é. W ocenie skarzacego zdarzenie z dnia 24.11.2011r.
w jakim uczestniczyt oskarzony T. Z. ma bezpoSredni zwigzek z tym okoliczno$ciami, ktére winny zostac uznane jako
lagodzace przy wymiarze kary. Nie bez znaczenia jest, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa, wyrazit szczera skruche i zal. OkolicznoS$ci te przemawiaja — w ocenie apelujacego — za orzeczeniem
wobec oskarzonego T. Z. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze zobowigzaniem go
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania narkotykéw oraz poddania sie leczeniu odwykowemu.

Oskarzony T. Z. w piSmie zatytutlowanym ,apelacja” wskazal, ze kwestionuje wyrok w czesci na swoja korzy$é. Podal,
ze nie akceptowal dzialania P. M. co do uzycia butelki i ciecia poszkodowanego. Gdy to zauwazyl, odebral butelke
sprawcy. Wskazujac na przyznanie sie do winy, wyrazong skruche i zal wniost o lagodniejszy wymiar kary.

Oskarzony A. P. w pi$mie zatytulowanym ,apelacja” wskazal, ze kwestionuje wyrok w zakresie kary i wnioskuje o jej
zlagodzenie. Podal, ze nie bral czynnego udzialu w zdarzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje s bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Z uwagi na
fakt, ze obroncy oskarzonych: R. G., P. M. i A. P. nie zlozyli wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego w
trybie art.457 § 2 kpk, Sad ten, w oparciu o przepis art.423 § 1a kpk w zw. z art.458 kpk, sporzadzil uzasadnienie
swojego wyroku tylko w odniesieniu do apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego T. Z., ktory zlozyl wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego.

L

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal
w przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérczo wskazanych okolicznoéciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtownej. W ocenie Sadu
Odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okoliczno$ci, ktore moglyby podwazyé prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierzaé do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Wyjasnienia oskarzonego, podobnie jak kazdy inny dow6d przeprowadzony w sprawie podlega swobodnej ocenie sadu
orzekajacego. Mialo to miejsce w powyzszej sprawie, w ktorej Sad Okregowy dokonal oceny wiarygodnoéci wyjasnien
wszystkich oskarzonych w odniesieniu do innych dowodéw zgromadzonych w sprawie a nadto zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, jak stanowi o tym przepis art.7 kpk.



Przed przystapieniem do szczegdlowego odniesienia sie do postawionych zarzutéow podkre$lenia wymaga, ze w
przedmiotowej sprawie sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu. Istota wspodlsprawstwa w ujeciu art.18 kk
jest oparte na porozumieniu wspdlne dzialanie osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich okres§lonych przedmiotowych znamion czynu przestepczego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa
jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw.
czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspodlsprawcy
stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepczej
akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspdlsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspoélsprawcow woli popelienia przestepstwa, lecz takze
Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w akcji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktore laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepcze dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réowniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca $wiadomie w popehlieniu przestepstwa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976r.
w sprawie Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117). Dla przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda oséb
dzialajacych w porozumieniu, realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa
czynnodcia czasownikowsg, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu —
dzialala w ramach uzgodnionego podziatu rél, co najmniej ulatwiajac bezposredniemu sprawcy wykonanie wspolnie
zamierzonego celu. Nadto dla przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu,
w ramach podzialu rdl uprzednio uzgodnionych (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu),
jezeli kazdy ze wspolsprawcow obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zespot przedmiotowych znamion
przestepczego przedsiewziecia. WspoOlsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w
kazdej z czynnosci wykonawczych, realizujacych znamiona przestepstwa. Obok przypadku podzialu rol wynikajacych
z weze$niejszego porozumienia, zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana. Wspolsprawstwo zatem nie oznacza,
ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnoSci wykonawczych, realizujacych znamiona
przestepstwa. Zgromadzony w powyzszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, Ze mimo iz oskarzony T.
Z. nie postugiwat sie rozbitg butelkg w czasie inkryminowanego zdarzenia to mial pelna $wiadomo$é postugiwania
sie nig przez wspodloskarzonego P. M. a zatem zasadnym bylo przypisanie mu przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia. Przenoszac poczynione wyzej rozwazania dotyczace wspolsprawstwa na realia powyzszej
sprawy wskaza¢ zatem nalezy, ze wskazywany przez skarzacego pierwotny zamiar oskarzonego T. Z., tj. dokonanie
kradziezy na szkode pokrzywdzonego nie moze implikowaé uznania, ze taka tez kwalifikacje prawna czynu mu
przypisanego nalezy przyjaé. Mimo bowiem tego pierwotnego zamiaru oskarzony T. Z. najp6Zniej na miejscu
zdarzenia zostal wspolsprawca rozboju, skoro — jak sam skarzacy podaje — jego zadaniem bylo przytrzymywanie
pokrzywdzonego, podczas gdy inni oskarzeni przeszukiwali jego odziez w poszukiwaniu precjozow (str.3 apelacji). Juz
chocby z tej czesci apelacji jasno wynika, ze skarzacy aprobuje uznanie, ze oskarzony T. Z. dopuscit sie przestepstwa
rozboju, nie za$ jedynie kradziezy; znajduje to réwniez potwierdzenie w pierwszym, dotyczacym kwalifikacji prawnej
czynu wniosku apelacyjnym obroncy oskarzonego T. Z.. Odnoszac sie do twierdzenia skarzacego, ze oskarzony T.
Z. nie wiedzial, ze wspoloskarzony P. M. w czasie zdarzenia postuguje sie potluczona butelka na wstepie wskazac
nalezy na wyjasnienia tego oskarzonego, w ktorych podal, ze ,nie wie kto uzywal butelki” (k.134v akt sprawy).
Swiadezy to o $wiadomoéci oskarzonego co do tego, ze narzedzie takie bylo uzyte, oskarzony nie wie jedynie kto
sie nim postugiwal. Bezspornym jest, ze osoba tg byl oskarzony P. M.. Nadto zasady logicznego rozumowania
w powiazaniu z wyjasnieniami oskarzonego T. Z. i zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariuszy policji dokonujacych
zatrzymania sprawcow przecza tezie o brak §wiadomosci oskarzonego T. Z. co do postugiwania sie rozbita butelka w
czasie zdarzenia. Podkreslenia bowiem wymaga, ze oskarzony przytrzymujac pokrzywdzonego w inkryminowanym
czasie znajdowal sie w bezposredniej jego bliskosci. Jak wyjasnil — widzial, ze z calej twarzy pokrzywdzonego
leci krew (k.134v akt sprawy). Jak wynika z zeznan $wiadka W. M. zdarzenie trwalo okolo 18 minut (k.622 akt
sprawy) a po zatrzymaniu wszyscy oskarzeni mieli krew na rekach (zeznania Swiadkow: D. L. — k.71 akt sprawy,
S. D. — k.74 akt sprawy). Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za prawidlowoscia ustalenn poczynionych przez Sad 1
instancji, ze oskarzony T. Z. (jak i pozostali wspoéloskarzeni) mial pelng Swiadomosé postugiwania sie przez jednego ze
wspolsprawcow niebezpiecznym narzedziem w postaci rozbitej butelki. Okres$lony przez §wiadka W. M. czas trwania



zdarzenia oraz obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego, ktére rowniez wskazuja na dosé dlugi okres w jakim dzialali
oskarzeni nie pozwalaja na podzielenie stanowiska skarzacego, ze wyrwanie przez oskarzonego T. Z. butelki z reki
oskarzonego P. M. moze mie¢ wplyw na przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawng czynu przypisanego
oskarzonemu T. Z.. Wobec powyzszego skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moga przynieS¢ wskazane w
apelacji twierdzenia oskarzonego T. Z., ze gdyby wiedzial o zamiarze uzycia niebezpiecznego narzedzie w stosunku
do pokrzywdzonego to nie opuscilby terenu sklepu. Zamiar poshuzenia sie niebezpiecznym narzedziem w postaci
rozbitej butelki powstal bowiem u bezposredniego sprawcy jej uzycia, tj. oskarzonego P. M. juz na miejscu zdarzenia,
co zadng miarg nie wyklucza przyjecia kwalifikacji z art.280 § 2 kk. Dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego T. Z. w
powyzszej sprawie istotnym bowiem jest, ze — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — oskarzony ten mial Swiadomo$é
poslugiwania sie przez wspolsprawce niebezpiecznym narzedziem w postaci rozbitej butelki.

I1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, w szczegblnoéci art.4 kpk i art.7 kpk w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch
podstawowych obowigzkéw.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale roéwniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie mogg pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazac, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych.

Na sadzie orzekajacym cigzy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzy$c¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny
dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czyndw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnic.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwaza¢ i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowacé.

Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddat zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowatl w przekonujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych w art.7 kpk zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. W szczegdlnosSci nie doszlo - wbrew twierdzeniom
skarzacego — do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan §wiadka W. M.. Na wstepie wskazac
nalezy, ze zeznania tego $wiadka nie dotyczyly kwestii zasadniczej dla omawianej apelacji, tj. tego czy oskarzony
T. Z. mial §wiadomo$¢ poslugiwania sie przez wspoloskarzonego P. M. niebezpiecznym narzedziem w postaci
rozbitej butelki. Dotyczyly natomiast przebiegu zdarzenia w pozostalych aspektach, m.in udzialu oskarzonego T. Z.
w inkryminowanym zdarzeniu. Apelujacy wskazujac na fakt uszkodzonej lampy ulicznej w poblizu miejsca zdarzenia
zdaje sie nie dostrzegac, ze sprawcy byli widoczni dla swiadka z uwagi na o$wietlenie sklepu tam sie znajdujacego
(k.622 akt sprawy). Sad Apelacyjny nie znajduje powodow do poparcia stanowiska skarzacego o dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka W. M., ktory



rozpoznal oskarzonego T. Z. jako wspdlsprawce rozboju dokonanego na M. O., skoro sam oskarzony (a réwniez i jego
obronca) nie zaprzeczal, ze byl na miejscu zdarzenia i bral w nim udzial przeczac jedynie swojej $wiadomosci co do
uzycia w czasie jego przebiegu rozbitej butelki.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego
wyrazone]j w przepisie art.4 kpk, zbadal bowiem wszystkie okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzyéc jak i na
niekorzy$¢é oskarzonego.

I11.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego
T. Z.. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za§ Sadu Odwolawczego w tym zakresie
jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowac. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko
taka niewspolmierno$¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra zachodzié moze tylko wowcezas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt 4 kpk nie chodzi bowiem o kazdg ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o roéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowg nazwa¢ mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,,razgco niewspoimierna”, to jest niewsp6lmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé. Innymi slowy zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna
zasadnie podnie$¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwg. Nalezy réwniez odwolaé sie do od dawna
utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary nie wymaga wskazania
nowych, nieznanych sadowi okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w
stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974,
poz.34). Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego i winy oraz speknial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw,
jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych
i stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do obnizenia oskarzonemu
T. Z. kary za przypisany mu czyn. Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednit ogblne i szczeg6lne zasady
wymiaru kary wskazane w art.53 § 11 2 kk a takze okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Sagd Odwolawczy majac
na uwadze powyzsze wywody, ogdlne i szczegdlne zasady wymiaru kary wskazane w art.53 § 11 2 kk uznal, ze karg
wspoétmierna, uwzgledniajaca te wszystkie elementy bedzie kara w wymiarze okreSlonym przez Sad I instancji. Kara ta
bowiem jest w pelni wsp6lmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu,
powinna spehi¢ zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare oskarzonemu T. Z. Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie
okolicznosci tagodzace i obcigzajace. Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze dzialanie oskarzonego T. Z. pod
wplywem alkoholu lub jego trudna sytuacja materialna winny w powyzszej sprawie stanowi¢ okoliczno$ci lagodzace
przy wymiarze kary. Jego uzaleznienie od narkotykéw i alkoholu nie moze mie¢ tagodzacego wplywu na wymierzona
mu kare wobec braku podstaw do uznania, ze jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem byla w jakikolwiek stopniu zaburzona lub aby znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych
czy jako$ciowych zaburzen $§wiadomo$ci (patrz: opinia sadowo — psychiatryczna — k.403 akt sprawy). Odnoszac
sie natomiast do podnoszonej w apelacji zlej sytuacji materialnej oskarzonego T. Z. podkres§lenia wymaga, ze
pokrzywdzony nie odmoéwil wsparcia finansowego oskarzonym (nie tylko ,,dolozyt” sie do alkoholu, o co prosili ale z



wlasnej inicjatywy kupil dla nich dwie butelki wina) a mimo to zostal przez nich brutalnie zaatakowany i okradziony.
Stusznie Sad I instancji uznal to za okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Dostrzegl rowniez i poczytal je
jako okolicznos$ci tagodzace przy wymiarze kary podnoszone przez skarzacego: przyznanie sie do winy, skruche i
przeproszenie pokrzywdzonego. Nie sposob jednak w odniesieniu do oskarzonego T. Z. przecenia¢ przyznania sie do
winy jako okoliczno$ci tagodzacej skoro oskarzony w istocie przyznat sie jedynie do popelnienia przestepstwa rozboju
a obronca w apelacji podkreslal, ze jego pierwotnym zamiarem byla jedynie kradziez na szkode pokrzywdzonego, nie
przyznajac sie do popelnienia przypisanego mu przestepstwa, tj. rozboju kwalifikowanego uzyciem niebezpiecznego
narzedzia. Podnoszac zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. skarzacy pominat
te istotna okoliczno$¢ obcigzajacy, ktora dostrzegl Sad Okregowy, jaka jest uprzednia karalno$c oskarzonego (k.154
akt sprawy).

Sad Odwolawczy majgc zatem na uwadze powyzsze wywody, ogblne i szczegbdlne zasady wymiaru kary podzielil
stanowisko Sadu Okregowego, ze kara wspolmierna wobec oskarzonego T. Z. bedzie kara 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kara ta jest bowiem w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego T. Z. i spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu, powinna spelni¢ zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak
i cele ogbdlnoprewencyjne. Orzeczona wobec oskarzonego kara ma bowiem réwniez za zadanie spelienie dyrektyw
prewencji ogblnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie débr chronionych
prawem i nieoplacalnosci zamach6w na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie I1
Aka 526/01 stwierdzit: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna,
to jest konieczna surowos$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i ufnosé
w celowos¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem miec
takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest
roéwniez jednym z waznych Srodkoéw zwalczania przestepczoSci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi
do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa
aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN
343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia
22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82,
OSNKW 1983/6/41) i podziela go Sad Apelacyjny orzekajacy w powyzszej sprawie.

Nie dostrzegajac podstaw do obnizenia orzeczonej wobec oskarzonego T. Z. kary pozbawienia wolnoéci zbednym
jest rozwazanie czy oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci, gdyz nie zachodzi jedna z przestanek o jakich mowa w przepisie art.69 § 1 KKk, tj. orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci przekracza wymiar 2 lat. Wnioskowane przez skarzacego powstrzymywanie sie od naduzywania
alkoholu i uzywania narkotykéw oskarzony bedzie mogl zrealizowaé w warunkach izolacji wieziennej; podobnie jak
poddanie sie leczeniu odwykowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac wszystkie apelacje za oczywiéci bezzasadne.

Na mocy przepisow art.§ 2 ust.1, 2 i 3, § 14 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.624 kpk, art.626 § 1 kpk w zw. z zw. z
art.634 kpk zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panistwa.o



