Sygn. akt IT AKa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSA Witold Kuczorski (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy

G. K.

oskarzonego z art. 165 § 1 pkt 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV K 51/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Oskarzony G. K. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 9 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci K., powodujac uszkodzenie
urzadzenia uzytecznoSci publicznej w postaci urzadzenia dostarczajgcego gaz, w postaci gazociagu o $rednicy g 63 PE,

poprzez uszkodzenie w trakcie prac ziemnych rury polietylenowej, spowodowal niebezpieczenstwo w postaci wybuchu

dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w znacznych rozmiarach t.j.
popehienia przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 3 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV K 51/12:

I. oskarzonego G. K. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu przestepstwa, ktore zakwalifikowat z art. 165 § 1
pkt 3 k.k. i za to, na podstawie art. 165 § 1 pkt 3 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres lat 4 (czterech);



III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 30 ( trzydziesci) zlotych kazda.

Nadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obciazono oskarzonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory wskazujac jako jej podstawe art. 438 pkt 1,213
k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloSci stawiajac zarzuty:

I. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, a w szczegolnosci:

art. 410 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i niesprostanie zasadom rzetelnego uzasadnienia wyroku, a w szczego6lnoSci:

- uznanie opinii bieglego J. N. za rzetelna i oparcie na niej orzeczenia w zakresie uznania, iz dzialania oskarzonego
wypehily przestanki czynu z art. 165 § 1 pkt 3 k.k., podczas gdy z tresci przedmiotowej opinii nie sposéb wysnuc
wnioskow poczynionych przez bieglego;

- bezpodstawne uznanie w uzasadnieniu wyroku, iz dzialanie innych oséb w zdarzeniu z dnia 9 czerwca
2011 r. pozostaja bez wplywu na rozpoznanie przedmiotowej sprawy, podczas gdy jest to niezwykle istotne ze
wzgledu na konieczno$é poczynienia ustalen, czy prawidlowe dzialania innych os6b niz oskarzony, sprowadzityby
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia wielu czy tez niewielu 0s6b i mienia w wielkich czy tez niewielkich rozmiarach;

Brak wskazan w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowodéw, oprbcz opinii bieglego, ustalono rozmiary
grozacego niebezpieczenstwa co do zagrozenia mienia i jak sad definiuje pojecie mienia w wielkich rozmiarach na
potrzeby niniejszego postepowania.

II. bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majace istotny wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacych na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony sprowadzil niebezpieczenistwo dla zdrowia i zycia wielu oséb i dla mienia w
wielkich rozmiarach, podczas gdy poczynienie takich ustalen nie jest zasadne, zwlaszcza w sytuacji, kiedy dzialania
prokuratury i sadu sprowadzaly sie do ustalenia skali niebezpieczenstwa do stopnia znacznego zamiast wielkiego;

III. ponadto, z ostroznoéci, obronca zarzucal wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie
oskarzonego winnym popelnienia czynu, ktéry nie jest penalizowany art. 165 k.k., poprzez wskazanie, iz oskarzony
sprowadzil niebezpieczenstwo dla mienia w znacznych rozmiarach, podczas gdy karalne jest jedynie sprowadzenie
niebezpieczenstwa dla mienia w wielkich rozmiarach.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami obronica wniost o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez inny Sad I-ej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronice apelacja jest zasadna, a przywolana na jej poparcie argumentacja generalnie zastuguje
na uwzglednienie, co spowodowalo, ze zaszla koniecznoéé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Jednocze$nie, warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w sporzadzonym przez obronce Srodku
odwolawczym zbednie podkreslono, ze zostal on wniesiony ,na korzy$¢ oskarzonego” skoro taki kierunek apelacji
wynika z samej istoty stosunku obronczego, ale takze z obowigzku zdefiniowanego w art. 86 § 1 k.p.k.

Przechodzac do omoéwienia przyczyn uchylenia zaskarzonego wyroku, na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z dyrektywa odnoszaca sie do zasad wyrokowania, podstawe jego wydania moze stanowi¢ tylko caloksztalt
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.). To za$ oznacza, ze obowigzkiem Sadu meriti
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy a zebrane w ten sposéb dowody powinny



zosta¢ poddane wnikliwej analizie przeprowadzonej w taki sposob, aby wyprowadzone z niej oceny odpowiadaly
wymogom ujetym w tresci art. 7 k.p.k. t.j. uwzglednialy zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak przeprowadzong analize nie mogg zawierac
bledow, tak co do faktdw, jak tez co do zasad odnoszacych sie do poprawnego wnioskowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzony wyrok tym oczekiwaniom nie sprostal. Przede wszystkim, trafny jest zarzut
skarzacego dotyczacy obrazy prawa materialnego a zwigzany z przypisaniem oskarzonemu sprawstwa i winy za
popehienie przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w znacznych
rozmiarach (art. 165 § 1 pkt 3 k.k.), w sytuacji, gdy czyn penalizowany w art. 165 § 1 pkt 3 k.k. dotyczy zagrozenia dla
zycia lub zdrowia wielu oséb, albo mienia w wielkich rozmiarach.

Co prawda, zarzut obrazy prawa materialnego polega na wadliwym zastosowaniu wzglednie, niezastosowaniu
prawa materialnego w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych gdy tymczasem, analiza materialu
dowodowego daje podstawe do zakwestionowania trafnoSci takze poczynionych ustalen, ale w tej konkretnej
sprawie autorka aktu oskarzenia, na skutek braku dochowania nalezytej starannos$ci w redagowaniu tresci

”

zarzutu, dopudcila sie razgcej omylki i zamiast okreSlenia ,mienie w wielkich rozmiarach” zapisano: ,mienie z
znaczacych rozmiarach”, co musialo skutkowa¢ zakwestionowaniem jego poprawnoéci, skoro okreslenie wielkosci
mienia objetego niebezpieczenistwem nalezy do znamion przestepstwa z art. 165 § 1 k.k. Niestety, Sad Okregowy
bezrefleksyjnie zaakceptowal taka konstrukcje zarzutu aktu oskarzenia powielajgc blad w pkt I zaskarzonego wyroku

stwierdzeniem, iz uznaje oskarzonego G. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Tymczasem, pomimo blednie postawionego pytania skierowanego do bieglego z zakresu badan fizykochemicznych,
dotyczacego okreSlenia stopnia zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego spowodowanego rozszczelnieniem
gazociagu (pytanie dotyczyto m.in. zagrozenia dla mienia w znacznych rozmiarach — postanowienie z dnia 27.03.2012
r.; k. 108), biegly w opinii zawar} ocene tego zagrozenia odnoszac sie, prawidlowo, do mienia w wielkich rozmiarach
(k. 131).

Z kolei w cze$ci motywacyjnej wyroku Sad I-ej instancji powielil ten blad stwierdzajac, ze: ,,oskarzony sprowadzil
niebezpieczenstwo w postaci wybuchu (...) dla mienia w znacznych rozmiarach”, by kilka wierszy dalej odwolaé sie w
tej kwestii do stanowiska zawartego w opinii biegltego, w ktorej jest mowa o tym, ze przypadkowy wybuch ulatniajacego
sie gazu z uszkodzonego gazociggu stanowilby zagrozenie dla zdrowia i zycia wielu oséb oraz mienia w wielkich
rozmiarach (k. 195).

O ile biegly w konkluzji opinii mégl zawrze¢ tej treSci stwierdzenie, nie stanowiace przeciez dostownego powtorzenia
tresci przepisu, t.j. zawierajace koniunkcje pomiedzy poszczegbélnymi znamionami przestepstwa: zagrozenia dla
zdrowa i zycia oraz mienia co oznaczaloby, ze podstawa pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy takiego
czynu musiatoby by¢ zrealizowanie przez niego réwnocze$nie wszystkich tak opisanych znamion przestepstwa, to
rzecza Sadu bylo przeprowadzenie analizy tredci opinii i wyprowadzenie z niej oceny, ktéra bedzie odpowiadala
zamystowi ustawodawcy i tresci samego przepisu penalizujacego okreSlone zachowanie. Przeciez, lektura tresci art.
165 § 1 k.k. i jego analiza za pomoca wykladni jezykowej daje czytelna informacje, ze redakcja tego przepisu pomiedzy
poszczegdlnymi znamionami przestepstwa zawiera nie koniunkcje (spéjniki ,,i” , ,oraz”, laczace rownorzedne czesci
zdan) lecz podwojna alternatywe; spojniki ,lub”, ,albo” ktore lacza rownorzedne czeSci zdania, wyrazajace mozliwg
wymienno$¢: ,,zdrowie lub zycie” badz tez wzajemne wykluczenie, wylaczanie sie: ,, zycia lub zdrowia albo mienia”.
(patrz. Slownik wspoélczesnego jezyka polskiego — wyd. Przeglad Readers Digest. Warszawa 1998 r.). Innymi
slowy, sprawca wyczerpuje znamiona tego czynu zabronionego juz wtedy, gdy swoim zachowaniem sprowadza
niebezpieczenstwo np. jedynie dla zycia wielu os6b. Podobnie rzecz sie ma, gdy sprowadza niebezpieczenstwo: tylko
dla zdrowia wielu osdb: , sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b”. Z kolei dalsza czes¢
omawianego przepisu zawiera alternatywe rozlaczna: sprowadza niebezpieczenstwo: ,albo dla mienia w wielkich
rozmiarach”. Tak wiec, spelienie chociazby tylko jednej z tych trzech przestanek daje podstawe do uznania, ze
sprawca czynu wyczerpal znamie przestepstwa z art. 165 § 1 k.k. a w konsekwencji winien podlegaé karze.



Z uwagi na fakt, ze apelacje od wyroku wni6sl obronca oskarzonego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad a quo, zgodnie z regula zakazu reformationis in peius ujeta w tresci art. 443 k.p.k., pominie w swoich
ustaleniach i rozwazaniach kwestie tego, czy dzialanie oskarzonego mogto stanowié niebezpieczenstwo dla mienia w
wielkich rozmiarach, albowiem przymiotniki ,znaczny” oraz ,wielki” nie sa zamienne, natomiast cala swoja uwage
skoncentruje na zagadnieniu, czy rozszczelnienie gazociagu w okoliczno$ciach, ktore nie sg kwestionowane takze przez
autora apelacji, a w szczego6lno$ci iloé¢ gazu, ktora ulotnila sie z tego rurociagu byta taka, ze jego ewentualna eksplozja
zagrazata zyciu lub zdrowiu wielu os6b.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze nie ma racji obronca twierdzac, iz dzialania prokuratury i sadu sprowadzaly sie do
ustalenia skali niebezpieczenstwa do stopnia znacznego zamiast wielkiego (pkt II zarzutéow) gdy tymczasem, stopien
tego niebezpieczenstwa nie byl objety odrebnymi ustaleniami lecz wynikal ze skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia, w
tym przypadku, wielu oséb oraz mienia, w tym przypadku oznaczonego blednie, jako mienia w znacznych rozmiarach.

Roéwniez nie zastuguje na akceptacje krytyka opinii bieglego dotyczaca skali zagrozenia jakie niost ze soba ewentualny
wybuch gazu obliczony dla jego wycieku w iloéci 2847,78 m® w czasie 131 minut (k. 129). Te obliczenia w zaden sposéb
nie zostaly zakwestionowane pod wzgledem poprawno$ci matematycznych obliczen i logicznego wnioskowania.
Natomiast, w realiach tej sprawy zasadne sa zarzuty obroncy, ze nie wyjasniono jaka ilo$¢ gazu wyciekla by z
rozszczelnionego gazociagu gdyby pracownicy pogotowia gazowego z (...) Spoiki (...), po przybyciu na miejsce awarii
niezwlocznie, poprzez zakrecenie zaworow, odcieli dopltyw gazu oraz jakie skutki dla otoczenia a przede wszystkim dla
zycia i zdrowia ludzi moglby taki ograniczony wyciek wygenerowac.

Z uwagi na fakt, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest ustalen dotyczacych chociazby przyblizonego czasu,
kiedy nastapilo rozszczelnienie gazociagu i czasu kiedy przybyta ekipa pogotowia gazowego, ktéra miala profesjonalne
przygotowanie do zabezpieczenia miejsca awarii i usuniecia jej skutkow, kwestia ta bedzie wymagala nalezytego
wyjas$nienia poprzez ponowne przeshuchanie oskarzonego i §wiadka S. M. — operatora koparki, a takze §wiadkow:
J. P. (k. 158-159), W. C. (k. 76-80 i k. 171) oraz przeanalizowanie treSci dokumentow: karty zdarzenia — informacja
o zdarzeniu (k. 30-31), dokumentacji poawaryjnej (k. 34-41, gdzie na k. 36 odnotowano, ze o godz. 19.34 przyjeto
zgloszenie o zerwaniu gazociagu).

Dopiero po ustaleniu: - czasu powstania awarii ( tu pomocna moze by¢ notatka urzedowa sporzadzona przez sierz.
M. W. — k.1- przy zalozeniu, ze oskarzony powiadomil policje o awarii gazociagu niezwlocznie po jej zaistnieniu) oraz
czasu przybycia ekipy pogotowia gazowego i powstania realnej mozliwos$ci odciecia gazu, zajdzie konieczno$¢ zlecenia
bieglemu mgr. inz. J. N. opracowania opinii uzupelniajacej n.t. ilosci gazu, ktéra w tak ustalonym czasie wyciekla oraz
obszaru zagrozenia objetego potencjalnym wybuchem i jego ewentualnych skutkéw dla zycia lub zdrowia wielu os6b.

Nalezy uznaé za shuszne zastrzezenie obroncy oskarzonego, ze przyjeta przez pracownikéw pogotowia gazowego
metoda usuniecia awarii majaca przede wszystkim bezpos$redni zwigzek z ilocia czasu jaki uplynal od chwili awarii
do momentu odciecia przeplywu gazu przez uszkodzony rurocigg nie moze ,obcigza¢” oskarzonego w znaczeniu
potegowania wielko$ci zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb i mienia. Stad tez, tak wazne z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego jest ustalenie iloéci gazu, ktory wyciekt w tym przedziale czasu, o ktorym wyzej

mowa.

Kolejnym elementem wymagajacym ustalenia bedzie wyjasnienie czy owo inkryminowane zdarzenie wyczerpalo
znamie przestepstwa zwigzanego z okreSleniem ,wielu os6b”. Akceptujac stanowisko Sadu I-ej instancji precyzujace
to ocenne pojecie, ze chodzi tu o liczbe od 6 0s6b i wiecej (k. 194), nalezy zwrdci¢ uwage na tre$é notatki urzedowe;j
z dnia 12.12.2011 1. (k. 58) sporzadzonej przez podkom. M. K. méwiacej o ewakuacji okolo 30-tu mieszkancow
z dwoch przyleglych do miejsca zdarzenia budynkow. Z kolei, z przywolanej juz notatki urzedowej sierz. M. W.
sporzadzonej w dniu kiedy doszlo do zdarzenia (k.1) wynika, ze: ,z uwagi na grozbe zatrucia sie gazem dokonano
ewakuacji mieszkancow z przyleglych budynkéw”. To oznacza ,ze przyczyn zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu
0sOb upatrywano nie tylko w mozliwo$ci detonacji gazu, ale takze jego wlasciwos$ciach trujacych. Wszelako, majac na
uwadze przywolany wyzej zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) z uwagi na fakt, iz w opisie czynu upatrywano



sprowadzenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb tylko w zagrozeniu wybuchem gazu a nie jego
wlasciwoS$ciach trujacych (kolejny, oczywisty blad aktu oskarzenia), przy ponownym rozpoznaniu sprawy ten aspekt
zagrozenia nie bedzie mogl by¢ brany pod uwage.

Zinformacji o zdarzeniu sporzadzonej w tym samym dniu przez funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, st. seke.
P. R. (k.31) wynika, Ze ze strefy zagrozenia ewakuowano 100 os6b. Sam oskarzony, w zlozonych wyjasnieniach, takze
podal, ze bylo ok. 100 ,gapidw” obserwujacych przebieg akcji usuwania awarii (k. 139 v). Podane w tych Zrodlach
dowodowych informacje odnoénie iloéci os6b winny by¢ zweryfikowane przez uzupeiniajaca opinie biegtego mgr. inz.
J. N. uwzgledniajaca krotszy czas wyplywu gazu, czas ktory zostanie ustalony w oparciu o material dowodowy zebrany
przez Sad meriti przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Niezaleznie od powyzszych zagadnief, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku ustalenia, ze nowa (mniejsza) ilo$é
gazu, ktora wyplynela z uszkodzonego rurociggu takze stanowila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b,
zajdzie konieczno$¢ ponownego przeanalizowania kwestii winy oskarzanego, zwazywszy iz czyn penalizowany w art.
165 § 1 k.k. moze by¢ takze popeliony w formie winy nieumyslnej (art. 165 § 3 k.k.).

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopusScit sie z winy umys$lnej,
dzialajac z zamiarem ewentualnym. Uznano bowiem, ze z uwagi na fakt nieuzyskania wymaganego przepisami prawa
pozwolenia na budowe oraz niepoinformowanie pogotowia gazowego o planowanych pracach ziemnych wiedzac o
tym, ze na dzialce znajduja sie liczne instalacje podziemne, a takze z uwagi na wyksztalcenie oskarzonego (Srednie,
elektro-energetyk), majgc $wiadomo§¢ skutku swojego dzialania t.j. podjecia prac ziemnych nie majac wiedzy co
do szczegdlow uzbrojenia dzialki, godzit sie na nastapienie tego skutku czyli, jak nalezy wnioskowa¢ z kontekstu
uzasadnienia wyroku, spowodowania przypadkowego wybuchu gazu ulatniajgcego sie z uszkodzonego rurociagu,
sprowadzajacego niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob.

W realiach tej sprawy, nalezy postawi¢ fundamentalne pytanie dotyczace odpowiedzialnoSci oskarzonego t.j. czy w
przywolanych wyzej okolicznoéciach oskarzony rzeczywiscie przewidywal mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego
czyli sprowadzenia niebezpieczefistwa, o ktérym mowa w art. 165 § 1 k.k. poprzez spowodowanie uszkodzenia
gazociagu i na to sie godzil, czy tez, w tych samych okolicznoéciach, jedynie nie zachowal ostroznosci wymaganej
dla tego rodzaju prac ziemnych na tej konkretnej dzialce, a z uwagi na posiadane informacje n.t. tego, ze na
dzialce sa jakie$ elementy podziemnych instalacji , ale takze z uwagi na swoje wyksztalcenie i stan psychiczny
skutki niezachowania tej ostrozno$ci mogt byl przewiedzie¢. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo
winien mie¢ na uwadze, ze ewentualny zarzut popelnienia przestepstwa z winy nieumy$lnej jest immanentnie
zwigzany z ustaleniem niezachowania przez sprawce wymaganej w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci. Tak wiec,
do nieumyslnego popelnienia przestepstwa z reguty dochodzi wlasnie dlatego, iz sprawca zachowal sie nieostroznie,
tzn. w sposéb niezgodny z takim wzorcem postepowania, ktéry ma zapobiega¢ ujemnym nastepstwom ludzkiej
dzialalnoSci.

Kluczem do przypisania winy nieumyslnej jest ustalenie, ze sprawca uswiadamial sobie mozliwo$¢ popelienia
czynu zabronionego albo popehienie takiego czynu moglt przewidzie¢. Ustalenie mozliwo$ci tego przewidywania
powinno by¢ oparte na zidentyfikowanej ocenie mozliwo$ci sprawcy, z uwzglednieniem jego osobowosci, wiedzy,
stanu psychicznego, okolicznos$ci czynu (por. A. Marek — Komentarz do Kodeksu karnego wyd. Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0. 2010 1., tezy 14 i 15 do art. 9 k.k.).

Przy przestepstwie z art. 165 § 1 k.k. nieumy$lne zachowanie polega, przede wszystkim, na nieprzestrzeganiu
obowiazujacych przepiséw czy tez procedur regulujacych zasady postepowania, w tym przypadku, w prowadzeniu
prac ziemnych na kilkumetrowych gleboko$ciach, zwigzanych z pracami budowlanymi.

W przypadku ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu z winy nieumyslnej, zajdzie
konieczno$¢ nowego opisu tak przypisanego czynu, nie tylko poprzez wyeliminowanie zarzutu sprowadzenia



niebezpieczenstwa dla mienia (patrz wcze$niejsze uwagi), ale takze ujecie w jego tresci, iz popelnil go nieumys$lnie
przez niezachowanie wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci.

Warto w tym miejscu odwotaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.07.2007 r., WA 27/07 (publ. OSNwSK
2007/1/1682), w ktérym to stwierdzono, ze dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumyslne
nie wystarczy samo stwierdzenie, ze zachowal sie on nieostroznie, konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze byt Swiadom
tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé¢ znamiona czynu zabronionego (czyli przewidywal taka mozliwos¢)
badz tez, ze mozliwo$ci takiej nie przewidywal, cho¢ mogl ja przewidzie¢, co wynika z tresci art. 9 § 2 k.k. Pomocne
takze moze by¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2.08.2001 r., II KKN 63/99 (publ. Lex
nr 51381), w ktérym to m.in. stwierdzono, ze pod pojeciem przecietnej ostroznosci, rozumieé trzeba ostroznos$é,
ktéra mozna wymagaé od sprawcy na podstawie normalnej, dajgcej sie przewidzieé¢ zdolnoSci przewidywania skutkoéw
wlasnego czynu. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkéw czynu obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajace
poza mozliwo$é przewidywania, nastepstwa jego zachowania. Co rOwnie wazne, nastepstwa te musza pozostawac¢ w
zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regul ostrozno$ci, ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolato stan
niebezpieczenstwa dla okre$lonego dobra prawnego.

Reasumujge, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie przesadzajac kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
i kwalifikacji prawnej ewentualnie przypisanego mu czynu, Sad orzekajacy powinien mie¢ na uwadze przytoczone
wyzej zastrzezenia i zapatrywania a takze tre$¢ zarzutéw i przywolang na ich poparcie argumentacje zawartga w
rozpatrywanym $rodku odwotawczym. Przeprowadzajac powtérne postepowanie dowodowe, w zakresie dowodow,
ktére nie miaty wplywu na uchylenie wyroku, Sad I-ej instancji bedzie mégl poprzestaé na ich ujawnieniu (art. 442
82 k.p.k.).

Kierujac sie zaprezentowang wyzej argumentacja, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzeczono jak w wyroku.



