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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski
Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 1.

sprawy

J. C.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk;
art. 310 § 2 k k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 310 § 2 k.k.

B. B.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k;;
art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 310 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 78/12

I. uchyla rozstrzygniecia dotyczace kary lacznej i zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci — punkty IV
iV;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT i IIT w ten sposob, ze:
1. oskarzonych J. C. i B. B. uznaje za winnych tego, ze:

« w okresie od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 04 pazdziernika 2011 r. w E. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z
gbry powzietym zamiarem puszczenia w obieg podrobionych banknotéw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
usitowali podrobi¢ oraz podrobili polskie pieniagdze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych poprzez
skopiowanie wizerunkoéw autentycznych banknotéw NBP o nominale 100 zt i wydrukowanie ich na arkuszach
zwyklego, niezabezpieczonego bialego papieru ogolnego zastosowania z wykorzystaniem drukarki-kopiarki
atramentowej, a nastepnie naniesienie na czesci wydrukoéw imitacji rozety zabezpieczajacej z wykorzystaniem
metalizowanej polplynnej substancji w kolorze zlotym i pdlplynnej masy perlowej z brokatem, w ilosci lacznej



nie mniejszej niz 101 sztuk, w tym 2 sztuki banknotéw jedynie w formie rewersow, 53 sztuki banknotéw serii (...)
o numerze (...), 8 sztuk banknotéw serii (...) o numerze (...), 7 sztuk banknotow serii (...) o numerze (...) oraz 4
banknotéw serii (...) o numerze (...) i nie mniej niz 27 sztuk banknotéw o nieustalonej serii i numerze,

« wdniu 25 wrzeénia 2011 r. w P., G, K. i S., wspoélnie i w porozumieniu z T. K. puscili w obieg podrobione polskie
pieniadze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w iloSci 8 sztuk o serii (...) o numerze (...),

« wdniu 04 pazdziernika 2011 r. w P., wsp6lnie i w porozumieniu z T. K. i B. G. przewozili samochodem osobowym
marki B. nr rej. (...) podrobione polskie pieniedze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w lacznej iloéci
42 sztuk, w tym 35 sztuk banknotdéw serii (...) o numerze (...) oraz 7 sztuk banknotéw serii (...) o numerze (...),

i przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k,, art. 310 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12
k.k. iskazuje z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 1k.k. wzb. zart. 310 § 1 k.k. wzw. zart. 310 § 3k.k,, art. 310 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierza kazdemu z oskarzonych na mocy art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 §
3 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. kary po roku i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. oskarzonym J. C. i B. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04.10.2011 roku do dnia 16.03.2012 roku;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w E. oskarzyl J. C. i B. B. o to, ze:

I. w okresie od dnia 11 wrzeSnia 2011 roku do dnia 04 pazdziernika 2011 roku w E., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usilowali podrobi¢ oraz podrobili polskie pienigdze w postaci
banknotéw o nominale 100 zlotych poprzez skopiowanie wizerunkéw autentycznych banknotéw NBP o nominale
100 zl i wydrukowanie ich na arkuszach zwyklego, niezabezpieczonego bialego papieru ogblnego zastosowania
z wykorzystaniem drukarki-kopiarki atramentowej, a nastepnie naniesienie na cze$ci wydrukéw imitacji rozety
zabezpieczajacej z wykorzystaniem metalizowanej polplynnej substancji w kolorze zlotym i polplynnej masy pertowej
z brokatem, w iloéci lacznej nie mniejszej niz 101 sztuk, w tym 2 sztuki banknotéw jedynie w formie rewersow, 53
sztuki banknotow serii (...) i numerze (...), 8 sztuk banknotow serii (...) i numerze (...), 7 sztuk banknotéw serii (...)
i numerze (...) oraz 4 banknotow serii (...) i numerze (...) i nie mniej niz 277 sztuk banknotéw o nieustalonej serii i
numerze, - tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 31081 k.k. wzb. z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 25 wrzeénia 2011 roku, w P., G., K. i S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu
z T. K., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, puscili w obieg podrobione polskie pienigdze w postaci banknotow
o nominale 100 zlotych w iloSci 8 sztuk o serii (...) i numerze (...), - tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III. w dniu 04 pazdziernika 2011 roku, w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu z T.
K.1iB. G., w celu puszczenia w obieg podrobionych polskich pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w
lacznej ilosci 42 sztuk, w tym 35 sztuk banknotéw serii (...) i numerze (...) oraz 7 sztuk banknotéw serii (...) i numerze
(...), przewozili je samochodem osobowym marki B. nr rej. (...), - tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k.

Nadto prokurator oskarzyt T. K. o to, ze:



IV. w dniu 25 wrzeénia 2011 roku, w P., G., K. i S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. C. i B. B., w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, puscil w obieg podrobione polskie pieniagdze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych
w ilo$ci 8 sztuk o serii (...) i numerze (...), - tj. o czyn z art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

V. w dniu 04 pazdziernika 2011 roku, w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. C., B. B. i B. G., w celu puszczenia
w obieg podrobionych polskich pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w lacznej iloSci 42 sztuk, w tym
35 sztuk banknotow serii (...) i numerze (...) oraz7 sztuk banknot6w serii (...) i numerze (...), przewozil je ssmochodem
osobowym marki B. nr rej. (...), - tj. 0 czyn z art. 310 § 2 k.k.

1B.G.oto, ze

VI. w dniu 04 pazdziernika 2011 roku, w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C., T. K. i B. B., w celu puszczenia
w obieg podrobionych polskich pieniedzy w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w lacznej iloSci 42 sztuk, w tym
35 sztuk banknotow serii (...) i numerze (...) oraz7 sztuk banknot6w serii (...) i numerze (...), przewozil je ssmochodem
osobowym marki B. nr rej. (...), - tj. 0 czyn z art. 310 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 78/12:

I. oskarzonych J. C. oraz B. B. uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia z tym
odmiennym ustaleniem, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi, ktory zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§ 1 k.k. wzb. z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazujac z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 310 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 1 k.k. wzw. z art. 310 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.
i wymierzyl im na mocy art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k.
kare po 1 (jednym) roku i 8 (o$miu) miesiacach pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonych J. C. oraz B. B. uznal za winnych czynu opisanego w pkt. II aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowal z
art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 310 § 2 k.k. i wymierzyl im kare po 1 (jednym) roku i 4 (czterech)
miesiacach pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonych J. C. oraz B. B. uznal za winnych czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowal
z art. 310 § 2 k.k. i za to na mocy art. 310 § 2 k.k. wymierzyl im kare po 1 (jednym) roku i 4 (czterech) miesigcach
pozbawienia wolnoéci;

IV. namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oskarzonym J. C. oraz B. B. polaczyt orzeczone w punkach I, I oraz III wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzekl kare laczna po 1 (jednym) roku i 8 (o§miu) miesiacach pozbawienia
wolnosci;

V. na mocy art. 63 § 1 k.k. oskarzonym J. C. oraz B. B. na poczet orzeczonych w pkt. IV wyroku kar lacznych
pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04.10.2011 r. do dnia
16.03.2012r.;

VI. oskarzonego T. K. uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia, ktéry zakwalifikowat z
art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego T. K. uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia, ktéry zakwalifikowal z
art. 310 § 2 k.k. iza to na mocy art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4(czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VIII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. oskarzonemu T. K. polaczyl orzeczone w punktach VI i VII wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzekl kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



IX. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie oskarzonemu T. K. orzeczonej w pkt. VIII
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby lat 5 (pieciu);

X. oskarzonego B. G. uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia ktory zakwalifikowat z art.
310 § 2 k.k. i za to na mocy art. 310 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XI. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt. 4 k.k. wykonanie oskarzonemu B. G.
orzeczonej w pkt. X wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 (pieciu) lat zobowiazujac
jego do wykonywania stalej pracy zarobkowej;

XII. na mocy art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oskarzonego B. G. oddal pod dozér kuratora.

Wyrok Sadu Okregowego zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczace zabezpieczonych w sprawie dowodéw
rzeczowych, kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu oraz kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyli obroncy B. B. oraz J. C.. W stosunku do oskarzonych T. K. i B. G. wyrok Sadu
pierwszej instancji uprawomocnil sie w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, gdyz nie zostal zaskarzony przez zadna ze
stron.

Obronca J. C. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kwalifikacji prawnej przyjetej wobec oskarzonej za zarzucane jej
aktem oskarzenia czyny oraz co do kary i w oparciu o art. 438 pkt 11 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucitl:

1. obraze prawa materialnego — przepisu art. 12 k.k. przez bledne niezastosowanie w/w przepisu mimo, ze wszystkie
zachowania przypisane oskarzonej, opisane w punktach I, IT i III zaskarzonego wyroku podjete byly w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru;

2. obraze prawa materialnego — przepisu art. 60 § 3 k.k. — polegajaca na niezastosowaniu wobec oskarzonej w/w
przepisu, mimo, ze bylto to obowiazkowe i mialo znaczenie dla rozstrzygniecia;

3. razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej wobec oskarzonej, bedaca wynikiem w/w blednych kwalifikacji
prawnych oraz nie uwzglednienia lub niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci dla niej korzystnych i przeceniania
okolicznoSci niekorzystnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze zachowania
przypisane oskarzonej w punktach I, IT i III wyroku stanowily jedno przestepstwo w oparciu o przepis art. 12
k.k., zastosowanie przy jego kwalifikacji art. 60 § 3 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 60 § 5 k.k. warunkowe
zawieszenie wykonania wymierzonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci, wzglednie przyjecie przy kwalifikacji
czynow przypisanych w punktach II i III zaskarzonego orzeczenia art. 60 § 3 k.k. oraz istotne zlagodzenie kary
lacznej wymierzonej za czyny przypisane oskarzonej przez warunkowe zawieszenie jej wykonania, m.in. takze przy
zastosowaniu art. 60 § 5 k.k.

Obronca B. B. zaskarzyl wyrok w calo$ci i w oparciu o art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa karnego procesowego, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 424 kp.k. wzw. zart. 53 811§ 2 kk. i
art. 413 § 2 k.p.k.iart. 69 § 11 § 2 k.k. z uwagi na réznice pomiedzy czeécia dyspozytywna wyroku a uzasadnieniem
wydanego orzeczenia w ramach dokonanego wymiaru kary oskarzonemu B. B. za czyn I z mocy art. 310 § 2k.k., zas w
uzasadnienia powolujacna str. 9 przepis art. 210 § 2 k.k., nadto Sad uzasadniljedynie, co do oskarzonej J. C. orzeczenie
kar jednostkowych w pkt II i III sentencji wyroku w wymiarze po 1 roku i 4 miesigce oraz nie uzasadnil w nalezyty
sposob braku zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 69 k.k. wobec oskarzonego B. B. uniemozliwiajac
polemike z wyrokiem w tej materii.



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze warunki podmiotowo - przedmiotowe w odniesieniu do oskarzonego B. B. nie uzasadniaja zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec tego oskarzonego, cho¢ prawidtowa analiza tychze
warunkéw na ktére powoluje sie Sad Okregowy powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow w tej materii.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego B. B. kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez obroncow B. B. oraz J. C., jako cze$ciowo zasadne zastugiwaly na uwzglednienie, ale tylko w
zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanych im czynow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz obaj obroncy nie kwestionuja dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, co do sprawstwa B. B. oraz J. C. (oceniajac jednak nieco odmiennie ich postawy procesowe),
blednie jednak podwazaja natomiast fakt wymierzenia oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci bez dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia ich wykonania na okres proby.

Obronca J. C. slusznie za§ w swoim §rodku odwolawczym zarzucit réwniez Sadowi Okregowemu w Elblagu obraze
prawa materialnego, polegajaca na tym, ze w §lad za stanowiskiem prokuratora, zawartym w akcie oskarzenia uznal,
iz oskarzeni B. B. iJ. C. dopuscili sie popelnienia az trzech przestepstw, w sytuacji, gdy ustalone okoliczno$ci wskazuja
na to, ze zachowania te powinny by¢ ocenione, jako jeden czyn ciagly.

Zgodnie z treScig art. 12 k.k. do przypisania oskarzonym czynu ciaglego konieczne jest }aczne spelnienie nastepujacych
warunkéw: dopuszczenie sie, co najmniej dwoch zachowan, z géry powziety zamiar sprawcy i krotkie odstepy
czasu pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami. Dodatkowym warunkiem uznania wieloéci zachowan za jeden
czyn zabroniony w przypadku, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste jest tozsamo$é pokrzywdzonego,
jednakze ten warunek w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania. Dopiero laczne spelnienie wyzej wymienionych
przeslanek sprawia, ze zachowanie sprawcy stanowi jednolita caloé¢, traktowang, jako jedna podstawa kwalifikacji
prawnej mimo, ze wchodza w jej sklad réznorakie czynnoS$ci. Przestepne zachowanie w ramach czynu ciaglego
jest bowiem popeklione niejako w sposéb ratalny. Instytucja czynu ciaglego jest takze instytucja obligatoryjna
prawa karnego. Znaczy to tyle, zZe jezeli sad ustali, ze zachodza przestanki dla jego zastosowania to nie ma zadnej
fakultatywnos$ci w tym zakresie, lecz musi w wyroku przypisaé¢ oskarzonym czyn z art. 12 k.k.

Z gbry powziety zamiar nalezy rozumie¢, jako zamiar objety umys$lnoécia (w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego). Jednocze$nie musi by¢ to zamiar powziety najp6zniej w chwili popelienia pierwszego zachowania
wchodzacego w sklad czynu ciaglego. Jak trafnie zauwaza Sad Najwyzszy: "zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie
obejmujacym wszystkie zachowania skladajace sie na czyn ciagly albo przed przystapieniem do dzialania, albo co
najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania sktadajacego sie na ciag. W przypadku czynu cigglego sprawca
realizuje bowiem przestepczy zamiar w kolejnych odstonach, czy tez "na raty". Innymi slowy "z gory powziety zamiar"
oznacza zamiar, ktéry juz w chwili jego powziecia odnosi sie do zindywidualizowanych, przynajmniej w ogélnych
zarysach, zachowan oraz obejmuje wszystkie te zachowania, ktore skladaja sie na czyn ciagly" (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5/50).

Z kolei krotkie odstepy czasu jako nastepny warunek konieczny do skorzystania z instytucji czynu ciaglego oznacza
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i czeScig doktryny prawa karnego odstepy nieprzekraczajace kilku
miesiecy.

Bezspornie jest w przedmiotowej sprawie, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego, a czego nie neguje
zadna ze stron, ze B. B. i J. C. wspoélnie uzgodnili w miesiacu sierpniu 2011 roku, iz beda przy pomocy urzadzenia
wielofunkcyjnego drukowali podrobione polskie banknoty, ktére nastepnie planowali pusci¢ w obieg w réznych
sklepach w czasie realizacji zakupow. W dniu 11 wrzeénia 2011 roku w E. w wynajetym pokoju hotelowym przystapili



do produkcji banknotéw o nominale 100 zl. Nie potrafili jednak wyprodukowaé — przekopiowaé¢ wtasciwie awers i
rewers banknotu i dlatego jeszcze dwukrotnie probowali r6znymi metodami (przy pomocy szablonu i zlotego lakieru
samochodowego) w innych dniach i pokojach hotelowych wydrukowaé sfalszowane banknoty. Dopiero podczas
trzeciej proby udalo im sie wyprodukowaé okolo 50 sztuk falsyfikatow banknotéw o nominale 100 zl, ktdre postanowili
wprowadzié¢ do obrotu w okolicach G.. W dniu 25 wrze$nia 2011 roku wspolnie z T. K. w r6znych miejscowo$ciach
P. puscili w obieg osiem podrobionych wczeéniej banknotéw o nominale 100 zt serii (...) o numerze (...). Po
uplywie tygodnia ponownie w pokoju hotelowym przy uzyciu tego samego sprzetu wyprodukowali ponad 40 sztuk
sfalszowanych banknotéw o nominale 100 zl, ktére planowali wprowadzi¢ do obiegu w okolicach O.. W dniu o4
pazdziernika 2011 roku realizujac swoj wezeSniejszy zamiar wspoélnie z T. K. i B. G. pojechali samochodem w kierunku
O.. Po drodze w miejscowos$ci P. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji, ktérzy ujawnili i zabezpieczyli
posiadane przez nich sfalszowane banknoty.

Z wyjasnien zlozonych przez B. B.iJ. C. w toku calego postepowania karnego wynika jednoznacznie, iz ich zamiarem
bylo wprowadzenie do obrotu podrobionych przez siebie pieniedzy. Od samego poczatku dzialali z gbry powzietym
zamiarem i systematycznie go realizowali. Po wyprodukowaniu pewnej czesci sfalszowanych banknotow stuzlotowych
niektore z nich wprowadzili do obrotu, a nastepnie przystapili do produkeji kolejnych. Po wyprodukowaniu w dniu
03 pazdziernika 2011 roku okolo 40 sztuk sfabrykowanych banknotéw o nominale 100 zl, juz nastepnego dnia tj. 04
pazdziernika 2011 roku pojechali w kierunku O., aby cze$¢ tych pieniedzy wprowadzié¢ do obrotu.

Stusznie Sad Okregowy w Elblagu uznal, ze B. B. i J. C. w okresie od 11 wrze$nia 2011 roku do 04 pazdziernika 2011
roku w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru usitowali podrobié oraz
podrobili polskie pienigdze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych i przyjal, ze dzialali w warunkach art.12 k.k.
Blednie natomiast ustosunkowal sie do pozostalych dwoch zarzutdéw dotyczacych puszczenia w obieg podrobionych
przez nich pieniedzy. Relacja zachodzaca miedzy tymi zachowaniami oskarzonych, tj. usilowaniem podrobienia i
podrobienie polskich banknotéw, a nastepnie puszczenie ich w obieg w celu uzyskania korzy$ci majatkowej nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze istnieje miedzy nimi bardzo silny zwiazek. Wlaénie te konkretne banknoty
zostaly podrobione w celu ich uzycia tj. wprowadzenia do obrotu i uzyskania w ten sposob stosownej korzysci
majatkowe;j.

Uzna¢ wiec nalezy, aprobujac w tym konkretnym przypadku argumentacje obroncy J. C., zawarta w uzasadnieniu
zlozonego Srodka odwolawczego, ze powyzsze zachowania B. B. i J. C. stanowig jeden czyn ciagly, albowiem
oskarzeni przystepujac do realizacji uzgodnionego planu falszowania banknotow dzialali z géry powzietym zamiarem
niezwlocznego wprowadzenia do obrotu tych podrabianych pieniedzy. Zaré6wno z orzecznictwa, jak i doktryny wynika
ewidentnie, ze o kumulatywnym zbiegu przepiséw z § 11 2 art. 310 k.k. mozna i nalezy méwié¢ wtedy, gdy sprawca
podrobienia lub przerobienia pieniedzy lub dokumentéw dziala ze z gory powzietym zamiarem, by te podrobione lub
przerobione przez siebie pienigdze lub dokumenty pusci¢ w obieg, a nastepnie ten zamiar realizuje i gdy ponadto
czynnoSciom tym towarzyszy bezpoSrednia zwarto$¢ czasowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1976 r.
IT KR 56/76, OSNPG 1976, nr 11, poz. 102, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn.
akt IT AKa 254/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 1997 r. sygn. akt IT AKa 224/97, Prok.
iPr. - wkl 1998/7-8/17).

Skoro zatem w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze oskarzeni usilowali podrobi¢ i podrabiali polskie
pieniadze w celu puszczenia ich w obieg i wprowadzali je do obiegu prawie jednoczeénie z ich podrabianiem, to
caloksztalt ich zachowan stanowi jeden czyn ciggly wyczerpujacy znamiona przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
310 § 1 k.k. wzb. z art. 310 § 1 k k., art. 310 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Calkowicie niezrozumiala jest natomiast pozostala argumentacja obroncéow B. B. i J. C. zawarta w zlozonych
apelacjach.

Obronca B. B. blednie zarzuca Sagdowi pierwszej instancji obraze przepiséw prawa karnego procesowego polegajaca na
réznicy pomiedzy cze$cig dyspozytywna wyroku a uzasadnieniem wydanego orzeczenia w sytuacji, gdy Sad Okregowy



w Elblagu postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku (k — 1729) sprostowal oczywista omylke pisarska w
uzasadnieniu swojego wyroku i w miejsce omyltkowo wpisanego art. 21082 k.k. wpisano prawidlowy art. 31082 k.k.

W uzasadnieniu swojego $rodka odwolawczego obronca B. B. zawarl rowniez zadziwiajaca argumentacje i to w
sytuacji, kiedy nie podniost stosowego zarzutu w tym zakresie. Stwierdzil mianowicie, ze...”na marginesie nalezy
zauwazyC, ze analizujac szczegélowo wyjasnienia oskarzonych oraz pozostale dowody dopuszczone przez Sad
Okregowy nalezy zauwazy¢, ze podjete przez B. B. 1J. C. proby kserowania banknotu stuztotowego na zwyklej kopiarce
i na zwyklym papierze moze nie wyczerpywac znamion przestepstwa z § 1 art. 310 k.k., gdyz na pierwszy rzut oka —
trzymajac w rece taki banknot istnieje mozliwo$¢ rozpoznania falszerstwa. W takiej sytuacji czyn oskarzonych moze
wyczerpywac znamiona usilowania nieudolnego lub oszustwa...”

Wprawdzie opisany zarzut, jak wspomniano powyzej, nie zostal wyartykulowany w czeéci dyspozytywnej apelacji,
niemniej z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dla ustalenia rzeczywistego znaczenia
srodkow odwolawczych nalezy uwzgledniaé¢ calg ich tre$¢, a wiec takze uzasadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r., IT KZ 17/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt IT
KK 81/06, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II KK 178/06).

Autor apelacji, podnoszac taka argumentacje nie widzi lub nie chce zauwazyé, ze oskarzonym, przy udziale innej
osoby, w dniu 25 wrze$nia 2011 roku udalo sie puSci¢c w obieg osiem sztuk tak ,nieudolnie” skserowanych
banknotoéw. Rzeczywiécie B. B. i J. C. dokonali skopiowania wizerunkéw autentycznych banknotéw NBP o nominale
100 z} i wydrukowanie ich na arkuszach zwyklego, niezabezpieczonego bialego papieru ogolnego zastosowania z
wykorzystaniem popularnej drukarki-kopiarki atramentowej. Podjeli jednak szereg dzialan (przygotowali stosowny
szablon, wykorzystali zloty lakier samochodowy oraz lakier do wlos6w), aby bardziej uwiarygodni¢ autentyczno$c
sfalszowanych banknotéw. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, czy czynnoSci te doprowadzila do nadania
falsyfikatowi wiarygodnych pozoréw autentycznoéci, gdyz nawet prymitywnie wykonany banknot, moze w pewnych
warunkach zostaé przyjety, jako autentyczny. W przedmiotowej sprawie nie jest istotne, jakich Srodkow uzyli
oskarzeni (prymitywnych czy doskonalych), jezeli uczynili to w warunkach umozliwiajacych puszczenie pienigdza w
obieg Jezeli bowiem sprawca uzyt nawet prymitywnych §rodkéw w sytuacji umozliwiajacej puszczenie pieniadza w
obieg, jest zupelnie oczywiste, ze dokonal omawianego czynu. O zastosowaniu konstrukcji usilowania nieudolnego tj.
usilowania, dlatego, ze w istocie sprawca nie zdotal podrobié lub przerobié pieniadza lub innego $§rodka, a nieudolnego,
poniewaz uczynit to tak, iz podrobienie bylo niemozliwe - mozna méwié w sytuacji, w ktorej sprawca uzyl sSrodkow tak
prymitywnych, ze puszczenie pieniagdza w obieg w zadnych warunkach bylo niewykonalne, gdyzjego nieautentyczno$é
byla ewidentna.

Bledny jest réwniez zarzut obroncy J. C. dotyczacy obrazy prawa materialnego — przepisu art. 60 § 3 kk. —
polegajacy na niezastosowaniu wobec oskarzonej tegoz przepisu, mimo, ze bylo to obowiazkowe i mialo znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Stusznie juz Sad a quo uznal, ze wbhrew twierdzeniom skarzacego, nie wystgpily w stosunku do obu oskarzonych
przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie dobrodziejstwa wynikajacego z zastosowania instytucji tzw. malego
$wiadka koronnego.

Przepis art. 60 § 3 k.k. przewiduje, bowiem obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do
$cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci
jego popelnienia. Z tresci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze obligatoryjnie nadzwyczajne ztagodzenie kary moze
wchodzié w rachube, gdy spelniony jest konieczny warunek, ze sprawca wspéldziatal w popelieniu przestepstwa, za
ktore zostal skazany, z innymi osobami, a nie jednym wspolsprawca. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r. sygn. IV KO 68/10 OSNwSK 2010/1/2336)

Sad Apelacyjny uznajac, ze B. B. i J. C. w ramach przestepstwa ciaglego dopuscili sie popelienia czynéw z art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 k.k,, art. 310 § 2 k.k. przyjal, iz dzialali oni w r6znej konfiguracji



osobowej. Tylko we dwoje usilowali podrobié oraz podrobili polskie pieniagdze w postaci banknotéw o nominale 100
zlotych, a nastepnie przy pomocy T. K. i B. G. puscili w obieg cze$é sfalszowanych pieniedzy.

Obronca J. C. uwaza, ze w stosunku do oskarzonej istnieje spelniony obowiazek wspoéldzialania z innymi osobami
w popehlieniu przestepstwa, gdyz poczatkowo przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art.31081 k.k. i art. 31081 k.k.
popeita dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. B., za$ p6Zniej wspodlpracowala z pozostalymi. Przyjaé nalezy, iz
skarzacy stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do sprawcy przestepstwa cigglego warunek ten jest spelniony, jezeli
sprawca ten przynajmniej jedno z zachowan zrealizowal, z co najmniej dwiema osobami. Nie mozna jednak przyjac
takiej koncepcji, albowiem w takim przeciez wypadku sprawca nie popehil "calego przestepstwa" we wspotdziataniu
z innymi osobami, a jedynie jego fragment, skoro przestepstwo ciaglte zostaje popelione w okresie od pierwszego
zachowania (dzialania lub zaniechania), do chwili zakonczenia ostatniego dzialania (zaniechania) objetego ciaglo$cia.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r. o sygn. I KZP 30/02 stwierdzil jednoznacznie, iz....” w
odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciaggtego (art. 12 k.k.), okreslony w art. 60 § 3 k.k. warunek wspoldzialania z
innymi osobami w popelieniu przestepstwa jest spelniony wowczas, gdy sprawca ten popelil z innymi osobami cale
przestepstwo ciagte, to jest gdy kazde zachowanie sprawcy, stanowiace fragment przestepstwa ciagltego, odpowiada
temu wymogowi. (OSNKW 2002/11-12/89, Prok. i Pr.-wkt. 2003/1/1, Wokanda 2003/6/14, Biul.SN 2002/10/20)

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej nie ulega rowniez watpliwosci, ze J. C. nie zlozyla wyjasnien, spelniajacych
wymienione warunki okre§lone w art. 60 § 3 k.k. Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania przestepstw, przez
sprawce przestepstwa popelionego we wspéldzialaniu z co najmniej dwiema osobami, wszystkich istotnych w
sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspéldzialajacych z nim w popelnieniu tego przestepstwa oraz
okolicznoS$ciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te byly juz organowi Scigania znane. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12). Bedac przestluchiwana w charakterze
podejrzanej po raz pierwszy w dniu 04 pazdziernika 2011roku tj. w dniu zatrzymania, cze$ciowo przyznala sie do
popehienia zarzuconych jej przestepstw z art. 3108 1 k.k. oraz art. 31082 k.k. oSwiadczajac, ze nie uczestniczyla
bezposrednio w przestepczym procederze tylko byla postronnym obserwatorem (k — 156). Podobne stanowisko
zajela w czasie pozniejszych przestuchan w toku prowadzonego $ledztwa, dopiero bedac przestuchiwana w Areszcie
Sledczym w O. w dniu 31 stycznia 2012 roku oéwiadczyla, Ze wezeéniej wyjaéniala ,troche inaczej” i dopiero
podczas tego przestuchania stwierdzila, ze wyjaéni jak bylo faktycznie (k — 946). Z analizy protokoltéw wszystkich
przeshuchan J. C. wysnu¢ mnozna wniosek, ze nie wspotpracowala ona znaczaco z funkcjonariuszami organéw $cigania
w celu ujawnienia wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez nig informacji o osobach wspoéldzialajacych
w popelnieniu przestepstwa oraz okoliczno$ciach jego popelnienia tylko dozowala im poszczeg6lne fakty zwlaszcza
niekorzystne dla siebie, jak i starala sie zminimalizowaé swojg wine.

Przypomnie¢ autorowi apelacji nalezy réwniez, ze funkcja i celem nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary =z
art. 60 § 3 k.k. jest rozbicie solidarnoSci grupy przestepczej. Ustawodawca, dostrzegajac problemy natury
dowodowej uniemozliwiajace czestokroé pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej cztonkow struktur zorganizowanej
przestepczoSci, poprzez instytucje malego Swiadka koronnego statuuje zachete do informowania o osobach
uczestniczacych w popehieniu przestepstwa i istotnych okoliczno$ciach czynu w zamian za zastosowanie wobec
sprawcy - informatora nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Trudno jednak jest przyja¢, iz w stosunku do J. C. zachodza
ewentualnie rowniez i takie przestanki.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw razgcej niewspodhmiernosci orzeczonej wobec J. C. kary pozbawienia wolno$ci
oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze warunki podmiotowo-przedmiotowe w odniesieniu do oskarzonego B. B. nie uzasadniaja zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary wobec tego oskarzonego na wstepie nalezy stwierdzié, ze
Sad Apelacyjny w Gdansku w calo$ci zaaprobowal stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w stosunku do B. B. i J. C.
zastosowac nalezy dobrodziejstwo wynikajace z art. 31083 k.k. Brak jest natomiast jakichkolwiek innych przestanek do



dalszego lagodzenie kar i zastosowania wobec obojga oskarzonych warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada autorom obu apelacji, iz Sad pierwszej instancji uznajac B. B. i J. C. za winnych
popelhienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 kk. w zw. z art. 310 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt im kary po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zas za dwa
pozostale przestepstwa z art. 31082 k.k. kary po roku i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac natomiast kare
laczng Sad Okregowy zastosowal zasade absorbcji i orzekl wobec oskarzonych kare roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Skarzacy w uzasadnieniu swoich apelacji i zawartej tam argumentacji pomija istote sedziowskiego wymiaru
kary. Z przepisu art. 53 § 1 k.k. wynika, iz wybor rodzaju i wymiaru kary jest objety zasada swobodnego uznania sadu,
oczywiScie w granicach wynikajacych z art. 7 k.p.k. i art. 53 i n.k.k. Jezeli wiec Sad pierwszej instancji, co ma miejsce
w niniejszej sprawie, przedstawil przyczyny wyboru rodzaju i rozmiaru konkretnej sankcji karnej i rozumowanie
to nie nasuwa zadnych watpliwo$ci co do zgodnosci z zasadami prawidlowego rozumowania, sposoéb rozumowania,
to brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu pierwszej instancji w toku postepowania
odwolawczego. Niezaleznie od powyzszego trudno w niniejszej sprawie méwic¢ o razacej niewspoimiernosci kary,
skoro kara razaco niewspolmierna to taka, ktéra nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary, przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o "r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspotmierna, to jest niewspotmierng w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac" (tak SN w wyroku z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Sad Apelacyjny modyfikujac kwalifikacje prawng czynow przypisanych B. B. i J. C. i uznajac, ze popemili oni
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 1 k.k. w zw. z art. 310 § 3 k.k., art. 310 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzy}l im kary pozbawienia wolnoéci w wysokoSci okre$lonej przez Sad
Okregowy w Elblagu tj. po roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu odwolawczego kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w takiej wysokosci sg sprawiedliwe i odzwierciedlaja w caloéci, co stusznie zauwazyt Sad pierwszej
instancji, znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych im czynoéw, jak i ciezar gatunkowy tych przestepstw.

Sad Apelacyjny w Gdansku, w calo$ci aprobujac argumentacje Sadu Okregowego w Elblagu w zakresie wysokoS$ci
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i braku przestanek do zastosowania wobec obojga oskarzonych instytucji
ujetej w art. 69 k.k. uznal, ze wymierzenie B. B. i J. C. kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wysokoéci
roku i 8 miesiecy uwzgledniaja wszystkie okolicznosci lagodzace jak i obcigzajace i powoduja, ze wymierzone im
kary i ich dolegliwoSci nie przekraczaja stopnia winy, uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze (zapobiegnie
powrotowi do przestepstwa, wychowa oskarzonych i skloni do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm
zachowania) uwzgledniaja réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie poplaca — przeciwnie, spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia szczegdélowo podal jakie okoliczno$ci tagodzace i obcigzajgce
uwzglednil wymierzajac B. B. i J. C. kary pozbawienia wolnoéci. Sad odwolawczy podzielajac w calo$ci przedstawiong
argumentacje do niej sie odwoluje. Brak jest bowiem jakichkolwiek powodéw do tego aby ponownie te same motywy
przytacza¢. Dodatkowo nalezalo jednak powtornie przypomnieé, iz oskarzeni skazani zostali za popelnienie bardzo
powaznego przestepstwa, ktdrego stopien spolecznej szkodliwosci jest znaczny. W pelni zdawali oni sobie sprawe
z nagannoS$ci swojego postepowania i godzili rowniez z jego ewentualnymi skutkami. Zachowanie ich nie mialo
charakteru przypadkowego, gdyz z pelna premedytacja zaplanowali, przygotowali i z cala konsekwencjg realizowali
wezeéniej podjety zamiar angazujac do tego rowniez dodatkowo postronne osoby. Nie zaprzestali dobrowolnie swojej
przestepczej dzialalnosci tylko zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy policji wlasciwie w momencie realizacji
puszczania w obieg sfalszowanych pieniedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w stosunku do B. B. i J. C. jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialyby
za zastosowaniem wobec nich dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci. Zgodnie z treScia art. 69 § 1 i 2 kk. Sad warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary



pozbawienia wolno$ci bierze pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego, jego wlaéciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia, zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa oraz fakt czy pomimo niewykonania wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci nie popelni on przestepstwa.

Jest faktem niebudzacym watpliwoéci, iz oboje oskarzeni, co szczegolnie sygnalizuja ich obroficy w uzasadnieniach
swoich §rodkow odwolawczych, nie byli wezedniej karani sadownie (B. B. zostal skazany przez Sad Rejonowy w Itawie
w dniu 23 listopada 2011 roku za popelnienie przestepstwa z art. 178a8§1 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci),
w miejscu zamieszkania posiadaja pozytywne opinie Srodowiskowe, przyznali sie do popelienia zarzucanych im
przestepstw i wyrazili skruche. Te wszystkie okolicznoSci zostaly uwzglednione przy wymierze kary. W stosunku do B.
B.1iJ. C. zastosowano dobrodziejstwo wynikajace z art. 3108 3 k.k. i art. 60§6 pkt 2 k.k. gdyz w przeciwnym razie dolng
granica ustawowego zagrozenia wynikajaca z art. 31081 k.k. bylaby kara pozbawienia wolno$ci orzeczona na czas nie
krotszy niz 5 lat. Oboje oskarzeni w pelni zdawali sobie sprawe z nagannoSci swojego postepowania oraz surowosci
grozacej im kary. Wynajmujac pokoje w roznych hotelach w ktorych falszowali polskie pieniadze starali sie uniknac
ujawnienie i jak wyjasnila J. C. nie chcieli ,,narazaé” najblizszych z ktorymi mieszkali.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone B. B. i J. C. kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci za przypisane im
przestepstwo uwzglednia nalezycie stopien spolecznej szkodliwoéci oraz realizuja w wystarczajacej mierze cele kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie maja osiagnaé wobec nich. W pei realizujg one wymagania przewidziane w art. 53 k.k.
Nie raza nadmiernym rygoryzmem i brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, aby je zmieni¢ na lagodniejsze. Kara
za popehlienie powaznych przestepstw musi by¢ stosownie dotkliwa i dolegliwa, aby pozostawata wspdlmierna do
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia sprawcow. Wymierzone kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
powinny réwniez spowodowaé, iz B. B. i J. C. zrozumieja naganno$¢ swojego dotychczasowego postepowania i
zmienig swoj aktualny tryb zycia a jednoczeénie kary te spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogélnej jak i funkcje
sprawiedliwej odplaty za dokonane czyny.

Konsekwencja takiego stanowiska Sadu odwolawczego bylo czeSciowe uwzglednienie zlozonych przez obroncow
oskarzonych obu apelacji i uchylenie rozstrzygniecia dotyczacego kary lacznej i zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci zawarte w punktach IV i V orzeczenia oraz zmiana zaskarzonego wyroku w punktach I, IT i ITI
w ten sposoéb, ze oskarzonych J. C. i B. B. uznano za winnych tego, ze:

» w okresie od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia 04 paZzdziernika 2011 r. w E. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z
gbry powzietym zamiarem puszczenia w obieg podrobionych banknotow, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
usitowali podrobi¢ oraz podrobili polskie pieniagdze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych poprzez
skopiowanie wizerunkéw autentycznych banknotéw NBP o nominale 100 zt i wydrukowanie ich na arkuszach
zwyklego, niezabezpieczonego bialego papieru ogolnego zastosowania z wykorzystaniem drukarki-kopiarki
atramentowej, a nastepnie naniesienie na cze$ci wydrukoéw imitacji rozety zabezpieczajacej z wykorzystaniem
metalizowanej polplynnej substancji w kolorze zlotym i polplynnej masy perlowej z brokatem, w iloSci lacznej
nie mniejszej niz 101 sztuk, w tym 2 sztuki banknotéw jedynie w formie rewersow, 53 sztuki banknotéw serii (...)
o numerze (...), 8 sztuk banknotéw serii (...) o numerze (...), 7 sztuk banknotow serii (...) o numerze (...) oraz 4
banknotéw serii (...) o numerze (...) i nie mniej niz 27 sztuk banknotéw o nieustalonej serii i numerze,

« wdniu 25 wrzesnia 2011 1., w P., G., K. i S., wsp6lnie i w porozumieniu z T. K. puscili w obieg podrobione polskie
pieniadze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w iloSci 8 sztuk o serii (...) o numerze (...),

« wdniu 04 pazdziernika 2011 r., w P., wspolnie i w porozumieniu z T. K. i B. G. przewozili samochodem osobowym
marki B. nr rej. (...) podrobione polskie pienigdze w postaci banknotéw o nominale 100 zlotych w lacznej ilo$ci
42 sztuk, w tym 35 sztuk banknotdéw serii (...) o numerze (...) oraz 7 sztuk banknotéw serii (...) o numerze (...),

iprzyjeto, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
310 § 1 kk. wzb. z art. 310 § 1 kk. wzw. z art. 310 § 3 k.k,, art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k. i
skazano z art. 14 § 1 k. k. wzw. z art. 310 § 1 k. k. wzb. z art. 310 § 1 k.k. wzw. zart. 310 § 3k.k., art. 310 § 2 k k. wzw. z



art. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k. k. wymierzajgc kazdemu z oskarzonych na mocy art. 310 § 1k.k. wzw. zart. 310 § 3k k. w
zw. z art. 11 § 3k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt. 2 k.k. kary po roku i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie
na mocy art. 63 § 1 k.k. oskarzonym J. C. i B. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04.10.2011 roku do dnia 16.03.2012 roku.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil B. B. i J. C.
od obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi w toku tego postepowania
wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa. W ocenie Sadu odwolawczego uiszezenie przez oskarzonych kosztéw procesu
stanowiloby, w ich aktualnej sytuacji materialnej, nadmierna uciazliwo$é.



