Sygn. akt IT AKa 469/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Wojciech Andruszkiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.

sprawy

P.J.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku
z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT K 64/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wloclawku.

UZASADNIENIE

P. J. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 9 kwietnia 2012 r. w miejscowoéci C. (...) gm. F. poprzez wielokrotne zadawanie uderzen T. G. pie$ciami w
glowe oraz kopanie nogami po glowie spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu skutkujacy zgonem pokrzywdzonego,
a nastepnie dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 200 zl na szkode T. G., to jest o czyn z art. 280
§1kk wzw.zart. 156 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k;

2. w okresie od nieustalonego miesigca 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r. dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 20 gram oraz Srodki odurzajace w
postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 10 gram, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;
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3. w dniu 14 kwietnia w miejscowoéci S. gm. F. na przystanku MPK dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz wbrew przepisom Ustawy udzielil mezczyZnie o pseudonimie (...) substancji psychotropowej w



postaci amfetaminy w nieustalone;j iloSci za kwote 45 zl, to jest o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wilocltawku wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie II K 64/12 orzekl:

»1. Oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu tj. wystepku z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 211 § 3 k.k. w zw. z art. 11 par. 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnos$ci

2. Oskarzonego P. J. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia tj. wystepku z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 3 aktu oskarzenia tj. wystepku z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie powolanego przepisu
wymierza mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wymierza oskarzonemu kare
laczng w wymiarze 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
18.04.2012r.

6. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego przepadek kwoty 45 z} tytulem korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popehnienia przestepstwa opisanego w pkt 3.

7. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez
zniszczenie woreczka strunowego z zawarto$cig amfetaminy w postaci soli o wadze 1,88 g netto zarejestrowanego w
wykazie (...)

8. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. B. G. kwote 738 zt (w tym VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

9. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych.”

Apelacje od tego wyroku wywiedli pelnomocnik oskarzyciela posilkowego oraz obronca
oskarzonego.

Apelacgja pelnomocnika oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucala ,,blagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niezasadnym
wyprowadzeniu z calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezzasadnych ocen i wnioskéw, co
skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony A. J. dopuscil sie przestepstwa rozboju, z tym ustaleniem, ze spowodowal
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, pomimo istnienia wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych popelnienie przestepstwa zabdjstwa”.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane i
uznanie oskarzonego winnym popelnienia zab6jstwa i skazanie go stosownie do przepisu art. 148 § 1 k.k. ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego zarzucala:



1. razacg niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych 6 lat i 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci, w stosunku do przypisanych oskarzonemu czynow,
bedaca nastepstwem nieuwzglednienia, badZ niedostatecznego uwzglednienia takich okoliczno$ci, jak: mlody wiek
oskarzonego, jego sytuacja rodzinna, przyznanie sie do winy, zlozenie obszernych wyjaénien, okazanie skruchy (art.
438 pkt 4 k.p.k.);

2. zanizenie kosztow obrony oskarzonego z urzedu o kwote 369 zl, wynikajaca z nieuwzglednienia faktu wyznaczenia
obroncy w postepowaniu przygotowawczym (§ 14 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).

Skarzaca wnosila o:

1. zmiane wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w znacznie nizszym
rozmiarze,

2. uzupehienie kosztow zasgdzonych z tytulu obrony oskarzonego z urzedu o kwote 369 zl (300 zl + 69 z1 VAT).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Poddanie zaskarzonego wyroku kontroli odwolawczej skutkowalo jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Wobec takiego rozstrzygniecia bezprzedmiotowymi staly sie zarzuty apelacji obroncy,
bowiem tak wymiar kary, jak i kwestia wynagrodzenia za obrone z urzedu, beda przedmiotem ponownego
rozstrzygania. Zwazywszy, za$, ze powodem uchylenia zaskarzonego wyroku bylo stwierdzenie niekompletnosci
materialu dowodowego w sprawie / blad braku/, zatem i ustalenia faktyczne mogg ulec zmianie. Jakkolwiek zarzuty
apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, bazujac na tych dowodach, ktére byly podstawa zaskarzonego
wyroku, jawily sie jako bezzasadne, a wysnute koncepcje mozliwego przebiegu wydarzen oczywiScie dowolne, jednak
w tej fazie postepowania przedwczesnym byloby takze kategoryczne odniesienie sie do kwestii dzialania oskarzonego
z zamiarem zabdjstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze o zamiarze zabdjstwa mozna wnioskowaé¢ w sytuacjach bicia
pokrzywdzonego na podstawie wieloSci obrazen, miejsca godzenia cioséw, sily dzialania sprawcy i uzytych narzedzi,
ale takze przez pryzmat bezposrednich skutkow, jakie dla zdrowia pokrzywdzonego wywolaly te obrazenia.

Zasadniczym problemem w sprawie jest wlasnie kwestia tego, co bylo w owa choroba realnie zagrazajaca zyciu,
bowiem warunkiem przypisania przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 3k.k. jest stwierdzenie umysSlnego spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — w tym przypadku miala to byé¢ choroba realnie zagrazajaca zyciu. Pokrzywdzony
zmarl jednak na skutek zachly$niecia sie krwig, a stwierdzone u niego obrazenia ograniczaly sie do wieloodlamowego
zlamania ko$ci nosa i masywnych wylewow krwawych w zakresie twarzoczaszki, ktore to uszkodzenia ciala, jak
wiadomo z doSwiadczenia, nie zawsze stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W tej sprawie opiniowal jedynie
biegly patomorfolog, natomiast nie uzyskano opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej co do tego mechanizmu
i rodzaju doznanych przez pokrzywdzonego obrazen. Wlasnie brak takiej opinii bieglego wskazanej specjalnoéci
przesadzil o uchyleniu zaskarzonego wyroku i skierowaniu sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktérego brak
ten nalezy uzupekic celem uzyskania opinii czy i co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego, a
jesli nie, to jakiego rodzaju obrazen ciala doznal pokrzywdzony.

W odniesieniu do czynu z punktu 1. aktu oskarzenia rozwazenia nadto wymaga, czy istotnie mamy do czynienia z
rozbojem, czy tez kradziez mienia stanowila odrebny czyn. Problem ten dotyka nie tylko kwestii ustalen faktycznych
czy oskarzony zamiar kradziezy powzial po uzyciu przemocy, czy tez ta przemoc byta sSrodkiem do dokonania kradziezy,
ale rowniez kwestii wlaSciwego opisu czynu, ktéry w tym zakresie nie byl zaskarzony na niekorzysé¢, a w zwiazku
z tym juz nie mozna czyni¢ dodatkowych ustalen niekorzystnych dla oskarzonego. Sad Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien zatem odnie$¢ sie do kwestii czy opis przypisanego czynu zawiera wszystkie znamiona
wladciwe rozbojowi.



W odniesieniu za$ do czynoéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad I instancji nie dostrzegl i nie odniost sie do
kwestii czy substancja odurzajaca udzielona innej osobie (zarzut 3.) stanowila tez przedmiot przestepstwa posiadania
z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W takim bowiem przypadku nalezaloby odpowiednia ilo§é substancji
udzielonej ,,odliczy¢” od substancji posiadanej wbrew przepisom ustawy. Rozwazenia wymaga réwniez, czy istotnie
byl to trwaly czas posiadania calej wskazanej ilo$ci, czy tez stan posiadania dotyczyt kilku czy kilkunastu przypadkow
niewielkiej iloSci érodkéw, co rzutowaloby na ocene prawng i wymiar kary.

Wskazane uchybienia skutkowaly koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, w toku ktérego nalezy uwzgledni¢ zawarte w niniejszym uzasadnieniu uwagi, baczac
w przypadku wymierzania kary lacznej, aby niezaskarzone na niekorzy$¢ zasady wymiaru tej kary, nie ulegly
pogorszeniu /art. 443 k.p.k. — zakaz reformationis in peius/.



