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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop

Sedziowie: SSA Dorota Paszkiewicz

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r.

sprawy

Z.C.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 172/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne,

II. zwalnia oskarzona od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Z. C. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 8 lipca 2011r. w mieszkaniu polozonym w G.(...), w trakcie awantury, bedac pod wplywem alkoholu dzialajac
w bezposérednim zamiarze pozbawienia zycia J. W., trzymanym w podchwycie prawej reki nozem, dzialajac ze $rednia
sila, ugodzila pokrzywdzonego od gory i lewego boku pokrzywdzonego ku dolowi i przysrodkowi w okolice piersiowa
lewa, wskutek czego J. W. odnidst obrazenia ciala w postaci rany kluto-cietej, ktorej kanal penetrowat ku dotowi i

przyérodkowi do lewej jamy oplucnowej, przebijajac ptuco lewe, worek osierdziowy, a nastepnie wnikal do $wiatla

prawej komory serca, za§ w wyniku odniesionych obrazen ciala doszlo do wstrzasu hipowolemicznego w nastepstwie

pourazowego uszkodzenia mieénia sercowego, wskutek czego J. W. zmarl, natomiast w chwili popelnienia zarzucanego

jej przestepstwa miala ona ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, a w mniej

niz znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 2 k k.



*¥¥*

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie IT K 1772/11 orzekl nastepujaco:

- oskarzona Z. C. uznal za winng tego, ze w dniu 8 lipca 2011r. w mieszkaniu polozonym w G.(...), dzialajac z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia J. W., ugodzila go nozem z sila Srednia tuz powyzej okolicy piersiowej
lewej, powodujac u niego rane kluto-cieta tej okolicy ciala o kanale przebiegajacym od gory i boku lewego, ku
dolowi i przy$rodkowi o dlugos$ci co najmniej 11 cm, penetrujaca do lewej jamy oplucnowej, przebijajac ptuco lewe,
worek osierdziowy, a nastepnie wnikajac do $wiatla prawej komory serca, na skutek czego doszlo u pokrzywdzonego
do wstrzasu hipowolemicznego na skutek pourazowego uszkodzenia mie$nia sercowego, a nastepnie zgonu J. W.,
przy czym w chwili popelnienia zarzucanego jej przestepstwa miala ona ograniczona w stopniu znacznym zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem, a w stopniu mniej niz znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 60 §
1 kk. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt I), z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 lipca 2011r. (pkt II),

- zwolnil oskarzong od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej i wydatkow, ktérymi to wydatkami poniesionymi od
chwili wszczecia postepowania, obciazyt Skarb Panstwa (pkt IIT).

*¥¥*

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego (...) w T. oraz przez obronce oskarzonej Z. C..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzysé oskarzonej. Powolujac sie na przepis
art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucit:

- razaca niewspdlmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonej Z. C. kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia
szkodliwosci spolecznej zarzucanego oskarzonej czynu, okoliczno$ci jego popelnienia, motywacji sprawczyni, skutkow
przestepczego dzialania oraz faktu, iz czyn ten stanowil zbrodnie, jak tez bledng ocene warunkéw podmiotowych
i przedmiotowych poprzez nadanie zbyt wielkiej wagi okolicznoéciom lagodzacym, w szczegblnoSci ograniczonej
poczytalnosci, dotychczasowemu sposobowi zycia, niekaralnosci, naglemu zamiarowi popeklienia przestepstwa, a
niedostateczne ocenienie okolicznoéci obcigzajacych wyrazajacych sie w sposobie dzialania, braku racjonalnego
powodu popelnienia czynu, niepodjecia dzialan zmierzajacych do ratowania zycia J. W.i w konsekwencji wymierzenie
kary razaco tagodne;j.

W konsekwencji Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez wymierzenie oskarzonej w miejsce
kary 4 lat pozbawienia wolnoSci kary 7 lat pozbawienia wolnoSci, a w pozostalym zakresie o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Obronca oskarzonej zaskarzyla wyrok w calosci, na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k.
zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢, a przejawiajacy sie
W uznaniu, iz oskarzona w dniu 8 lipca 2011r., w mieszkaniu potozonym w G. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia J. W., ugodzila go nozem z sila érednia tuz powyzej okolicy piersiowej lewej, powodujgc u niego
rane kluto-cieta tej okolicy ciala o kanale przebiegajacym od goéry i boku lewego, ku dolowi i przysrodkowi o dlugoéci
co najmniej 11 cm, penetrujaca do lewej jamy oplucnowej, przebijajac pluco lewe, worek osierdziowy, a nastepnie
wnikajac do Swiatla prawej komory serca, na skutek czego doszlo u pokrzywdzonego do wstrzasu hipowolemicznego
na skutek pourazowego uszkodzenia miesnia sercowego, a nastepnie zgonu J. W., podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wcale nie wynika, iz oskarzona ugodzila J. W. nozem, powodujac wymienione
obrazenia, a nastepnie jego zgon;



I1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci;

2. art. 5 § 2 k.p.k., albowiem naruszajac zasade prawdy materialnej, nie doprowadzajac do ustalenia prawdy, Sad
odmoéwil zastosowania zasady in dubio pro reo w sytuacji zaistnienia powaznych rozbiezno$ci w zgromadzonym
materiale dowodowym, nie rozstrzygajac zaistniatych watpliwo$ci na korzysé oskarzonej;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposéb niepelny i niepoprawny swobodnej oceny dowodéw, wkraczajac tym
samym w sfere dowolno$ci ocen, a nadto dopuszczenie sie oceny przeprowadzonych dowodoéw w sposéb jednostronny
i nieobiektywny, dokonanie oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do
dowodow potwierdzajacych odmienng wersje zdarzen.

Jednocze$nie obronca, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razacg surowo$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze 4
lat - jako nieadekwatnej do celéw kary i pozostalych zasad okreSlonych w art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy i uniewinnienie Z. C..

Natomiast z uwagi na postawiony, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zarzut razacej surowosci orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, ewentualnie wniosla o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje nie zastuguja na uwzglednienie — bowiem kazda z nich przedstawia sie jako oczywi$cie bezzasadna.

Odnos$nie apelacji wniesionej przez Prokuratora nalezy stwierdzié¢, ze w tym przypadku nie zostal zlozony wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stad tez Sad odwolawczy nie byt zobligowany do przedstawienia motywow wyroku
w tym zakresie (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.), co spowodowalo, ze ograniczyl zakres uzasadnienia do
rozwazenia zarzutow podnoszonych przez obronce oskarzonej.

Przechodzac zatem do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej trzeba na wstepie stwierdzié, ze przeprowadzona
kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, aby zarzuty stawiane przez autorke tej apelacji byly zasadne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad a quo poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore sa wynikiem
calo$ciowej i wszechstronnej oceny dowodow, nienoszacej cech dowolnoéci, ktéra w konsekwencji nie uchybia tresci
art. 7k.p.k.

Material dowodowy, na podstawie ktorego sad a quo dokonal ustalen faktycznych jest kompletny i zostal prawidlowo
ujawniony na rozprawie, stanowigc podstawe wydania wyroku (art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k.). Ocena zebranego
materialu dowodowego uwzglednia wszystkie istotne aspekty sprawy, zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz spelnia wymogi prawidlowego rozumowania.

Przystepujac do rozwazan szczegdlowych, uzasadniajacych powyzsze stanowisko, nalezy zwrdcié uwage na to,
ze utrzymywanie przez skarzaca, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek bezposrednich dowodow
wskazujgcych na to, ze to oskarzona Z. C. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej przestepstwa, nie oznacza, ze
zaistnienie takiej sytuacji dowodowej automatycznie powoduje powstanie niedajacych sie usunac watpliwosci, ktore
w konsekwencji nalezatoby rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonej. Od razu bowiem w tym miejscu trzeba przypomnieé,
ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie jest zasadny w sytuacji, gdy strona podnosi wlasne watpliwos$ci co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo istotne jest jedynie to, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci
ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego. Tylko nie dajgce sie usunaé¢ watpliwoéci (a nie
wszystkie) i to watpliwosci, ktore zrodza sie u organu procesowego (sadu orzekajacego), a nie te, ktore istnieja w ocenie



stron postepowania, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 8.09.2009 r., WA 26/09, OSNwSK
2009/1/1844). Dla bytu niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci nie ma zatem znaczenia tylko subiektywne przekonanie
strony, ze takie watpliwo$ci dowodowe rzeczywiscie istniejg.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie ujawnil, aby zrodzily sie u niego niedajgce sie usungé watpliwosci
co do sprawstwa oskarzonej Z. C., a swoje przekonanie w tym zakresie logicznie i rzeczowo uzasadnil.

Jednocze$nie zwrdcenia uwagi wymaga to, ze skarzaca nie dostrzega tego, iz regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
maja charakter rozlaczny. W konsekwencji problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety
na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie regutly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) powinno odnosi¢ sie tylko do
niedajacych sie usunaé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwosSci nie moga sie zas wigzaé z kwestia oceny
wiarygodno$ci okre§lonego dowodu (zob. wyrok S. Apel. w Gdansku z dnia 17.12. 2010 r., POSAG 2011/1/100); por.
tez postanowienie SN z dnia 8.01.2007 r., I KK 176/06, OSNwWSK 2007/1/84).

Wywody powyzsze byly niezbedne dla oczyszczenia przedpola dla rozwazan odnoszacych sie do zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. Argumentacja obroncy oskarzonej w tym zakresie podlega odparciu, bowiem dla uwzglednienia takiego
zarzutu niewystarczajace jest to, ze ocena przeprowadzonych dowoddw nie zaspokaja oczekiwan strony skarzacej.
Kwestia ta wymaga jednak szerszego ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzaca konkretnych okolicznoéci,
ocenionych przez sad a quo - jej zdaniem - nieprawidtowo.

Jak najbardziej na miejscu jest przypomnienie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujgco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku upowaznia do stwierdzenia, ze Sad Okregowy uczynil zado$c
przytoczonym wyzej wymogom, gromadzac w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzajac
przewod sadowy, poddajac zgromadzony material dowodowy wszechstronnej i doglebnej analizie, wreszcie
prezentujac swoj tok rozumowania w przejrzystym, szczegélowym i przekonywujacym uzasadnieniu wyroku. Z
tresci tego uzasadnienia wynika, ze przedmiotem rozwazan sadu a quo byly wszystkie dowody i wynikajace z nich
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia nie tylko o sprawstwie, winie czy kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego
oskarzonej, ale takze o wymierzonej jej karze. Tylko polemiczny ze stanowiskiem tego sadu jest wydzwiek zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, przytoczonych przez skarzaca.

W realiach badanej sprawy nie budzi watpliwoéci to, ze mamy w tym przypadku w gruncie rzeczy do czynienia z
procesem nie tyle o charakterze Scisle poszlakowym, co z pewno$cia opartym na dowodach poérednich. Jak stwierdza
to obronca, brak jest dowodéw bezposrednich, ktére wskazywalyby na sprawstwo oskarzonej, w szczego6lnosci Sad
nie dysponowat zadnymi bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Stwierdzenie to jest jednak o tyle tylko zasadne, o ile
skarzaca nie uwzglednia tego, ze odno$nie niekt6érych fragmentéw zdarzenia sad a quo opieral sie takze na relacjach
oskarzonej. W szczegoblnosci to z jej wyjasnien wynika, ze w inkryminowanym czasie znajdowala sie ona w swoim
mieszkaniu.



W przytoczonej kwestii nalezy tez wskaza¢ na to, ze w polskim procesie karnym nie sposob jest doszukaé sie
obowiazywania reguly warto$ciowania dowoddéw co do ich ,pierwszenstwa” w zaleznosci od tego, czy sa to dowody
»bezposrednie” czy ,,posSrednie”.

Calkowicie nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem orzeczniczym, w my$l ktorego Sad nie jest krepowany okreslonym
rodzajem dowoddéw i orzeczenie swoje moze oprze¢ na dowodach posrednich, pod warunkiem wyprowadzenia z
nich logicznych wnioskéw w zakresie zdarzen objetych osadem. Proces dowodzenia okre§lonych faktéw, za pomoca
dowodow posrednich, jest z calg pewnoS$cia bardziej skomplikowany, niemniej tak samo uprawniony przez ustawe,
jak ustalanie ich w oparciu o dowody bezposredni (zob. postanowienie S. Apel w Krakowie z dnia 18.11.2004 r., II
AKz 414/04, OSA 2006/11/2).

Sformulowania skarzacej, ze zgromadzony material dowodowy nalezalo w takiej sytuacji oceniaé¢ z duza doza
ostrozno$ci, sa oczywiscie jak najbardziej trafne. Chybione jest jednak utrzymywanie, ze zabraklo tego elementu
wymaganej ostroznos$ci przy argumentowaniu przez Sad I instancji. Skarzaca poza mnozeniem ujemnie brzmiacych,
przymiotnikowych okreslenh pod adresem dokonanej przez ten Sad oceny dowoddw, to jest jako niepelnej,
niepoprawnej oraz jednostronnej i nieobiektywnej, nie wykazala nalezycie, ze ocena ta rzeczywiscie na takie
przymiotniki zastuguje.

Nie jest wiec tak, ze sad a quo wyciagnal btedne wnioski co do sprawstwa oskarzonej. Podkre$lenia wymaga bowiem to,
ze sad ten w sposob nie budzacy watpliwosci ustalil, ze tylko oskarzona mogla by¢ sprawca zabdjstwa J. W.. Odmienne
zdanie skarzacej w tej kwestii nie zostalo przez nig wyartykulowane na tyle zasadnie, aby zachodzila konieczno$é
podwazenia stanowiska sadu a quo.

Sad Okregowy w wymaganym stopniu dokonal analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia z dnia 8 lipca 2011 r.,
zajmujac sie wszystkimi istotnymi okoliczno$ciami, zwigzanymi z zaistnieniem poszczegblnych faktow, w tym
takze poprzedzajacych to inkryminowane zdarzenie. Z analizy tej wynika to, jakie osoby przebywaly w mieszkaniu
oskarzonej w poszczegblnych fragmentach czasowych wydarzen. Sad ten jak najbardziej zasadnie dostrzegl
okolicznos$ci zwigzane z klotnig, jaka miala miejsce pomiedzy oskarzong a jej synem M. W., ktora zakonczyla sie
finalnie opuszczeniem przez tego ostatniego mieszkania przed godz. 18. Odmiennie jednak niz skarzaca przydal
temu faktowi adekwatne do ujawnionych okoliczno$ci, a nie nadmierne znaczenie. Wykluczyt udziat M. W. w
zdarzeniu zwigzanym z ugodzeniem pokrzywdzonego nozem w oparciu o wiarygodne, weryfikowalne kryteria, co
zashuguje na aprobate. Odwolal sie zaréwno do jego zeznan w tej materii, oceniajac je prawidlowo w konfrontacji
z innymi dowodami, w tym z zeznaniami G. L. i K. L. oraz L. K., P. Z. i D. L., jak i tez wykazem polaczen
telefonicznych. Jednoczes$nie dokonatl trafnej oceny dowodéw przeciwnych jako niewiarygodnych, a mianowicie
wyjaénien oskarzonej, w tej czesci, z ktdrych wynikalo, ze w czasie zdarzenia M. W. mial znajdowac¢ sie w okolicach
ubikacji, to jest w obrebie posesji, jak i tez zeznan D. O., ktéra wskazywala na inne miejsce jego pobytu w tym czasie,
co jako relacja odosobniona rowniez na wiare nie zaslugiwala. O tym, ze M. W. pojawil sie w mieszkaniu oskarzonej
znacznie pozniej niz E. B. wskazuja rowniez jej wlasnie zeznania. PodkreSlenia wymaga tez to, ze M. W. powrdcil
do tego mieszkania wskutek tre$ci SMS-a, otrzymanego od K. L., styszacej uprzednio larum, podniesione przez E.
B.. K. L. napisala (o godz. 18.25), aby szybko wrécil do domu i to wlaénie sklonilo go do szybkiego powrotu, na
skroty przez boisko szkolne (znajdowal sie woéwcezas okolo 1 km od mieszkania oskarzonej). Stusznie wskazal sad a
quo, ze wsparciem dla tych dowodow byly takze wykaz polaczen telefonicznych i zestawienie czasowe poszczegdlnych
wydarzen. Wykluczalo to w konsekwencji wersje oskarzonej o awanturze pomiedzy ojcem i synem, ktéra mialaby
mie¢ miejsce bezposrednio przed doznaniem przez J. W. urazu. Slusznie oceniaé¢ to nalezalo jako nieudang probe
przerzucenia na M. W. odpowiedzialnoSci za to, co stalo sie udzialem oskarzone;j.

Na aprobate zasluguje tez ocena tej cze$ci wyjasnien oskarzonej, ktorych intencjg byto wykazanie, ze M. W. przebywal
w poblizu mieszkania, jako niewiarygodnych réwniez z tego powodu, Ze z opinii bieglych powolanych w sprawie
wynika, ze zabezpieczony w kuchni n6z mégl by¢ narzedziem przestepstwa, a z pewnoscig nie mogly by¢ nim nozyki do
ciecia tapet czy dywanow, ktore syn M. przechowywal w pokoju. Sad Okregowy trafnie odnidst sie do poszczegolnych
fragmentoéw wypowiedzi oskarzonej i wysnut z tych wypowiedzi prawidlowe wnioski. Shuszna jest w szczeg6lnoéci ta



konstatacja, ze z uwagi na rozklad mieszkania oskarzonej i wielko$¢ kuchni oraz ustawienie mebli kuchennych, nie
dalo sie przeforsowac tezy, aby dla osoby przebywajacej w kuchni (a ta byta oskarzona) kto$ inny mégl niepostrzezenie
wyjé¢ z pokoju, udajac sie na dwor. Logicznie tez przedstawia sie ocena, ze gdyby slowa oskarzonej polegaly na
prawdzie, to w kuchni nie méglby znalez¢ sie n6z, ktérym pokrzywdzony zostal ugodzony w okolice klatki piersiowej,

......

Na aprobate zasluguje ocena niewiarygodno$ci relacji oskarzonej wobec treéci zeznan $wiadkéw G. i K. L., ktore
styszaly jej reakcje na zachowanie M. W. w czasie poprzedzajacej zdarzenie ich wzajemnej klotni, a nie styszaly klotni
pomiedzy M. W. a pokrzywdzonym. Prawidlowo tez przedstawiaja sie wnioski, wynikajace z faktu ujawnienia przez E.
B. noza, ktérym zostala zadana rana pokrzywdzonemu, co z kolei koresponduje z opiniami bieglych z zakresu badan
biologicznych, medycyny sagdowej oraz z zakresu mechanoskopii.

Podzieli¢ trzeba jako trafng, bo jest wszechstronna i logiczna, ocene zeznan $wiadka E. B.. Skarzgca przypisuje
dokonanej ocenie zeznan tego Swiadka wysnucie blednych wnioskéw. Réznica pomiedzy Sadem Okregowym a
skarzaca polega na tym, ze Sad ten dokonal oceny caloksztaltu relacji tego $wiadka, obronca zas odwotuje sie przede
wszystkim do jej relacji zlozonych na ,samym poczatku”. Nie sposdéb w konsekwencji podzieli¢ twierdzen autorki
apelacji, ze sformulowania, jakich §wiadek E. B. uzyla podczas wykonywania polaczenia na pogotowie ratunkowe,
obciazajace oskarzong, wynikaly ,z zaskoczenia sytuacja i ogromnego stresu”, mialy charakter ,niefortunnego
sformulowania” i zostaly wyartykulowane na zasadzie ,swoistego uproszczenia przekazu”. Zdaniem skarzgcej dla
wyjaénienia zaistnialego bledu nalezaloby przeanalizowa¢ ,poklad emocji” $§wiadka od samego poczatku, to jest od
momentu przybycia oskarzonej do mieszkania $wiadka z prosba o pomoc.

Argumentacja obroncy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w nalezytym stopniu rozwazyl okoliczno$ci
zwigzane z wypowiedziami §wiadka E. B.. Przede wszystkim logicznie i przekonywujaco odnidst sie do kwestii
twierdzen Swiadka, ze nie wiedziala, co wydarzylo sie w mieszkaniu matki. Sad a quo w pelni zasadnie wskazal na to, ze
klamliwo$é stow E. B. wrecz obnazal zapis rozmowy telefonicznej, ktéra wykonala ona, wzywajac karetke pogotowia.

Zwrdbcenia uwagi wymaga to, ze zapis rzeczonej rozmowy zawiera dwie sekwencje: stowa E. B., kierowane do matki
oraz informacje przekazane nastepnie dyspozytorce pogotowia, juz w lagodniejszej wersji. Tym niemniej w kazdej
z tych sekwencji znajduja sie stowa wskazujace na sprawstwo oskarzonej, co sad a quo prawidlowo wychwycil. Na
aprobate zastuguje to, ze nie dal wiary thumaczeniom §wiadka w tej materii, to jest co do tego, ze jak przyszla do
mieszkania matki, to nie bylo tam nikogo i dlatego tak odebrala zaistnialg sytuacje. Sad Okregowy, wbrew temu
co forsuje skarzaca, prawidlowo, bo zgodnie z regulami do$wiadczenia zyciowego, wskazal na to, ze nie wiedzac w
istocie co sie stalo J. W. i kto spowodowal to obrazenie, Swiadek wzywajac pogotowie powiedzialaby, ze potrzebna
jest pomoc dla mezczyzny, ktory ma rane na klatce piersiowej powstalg w nieznanych okolicznoéciach. Ma racje
ten Sad, ze ogromne emocje, ktére niewatpliwe towarzyszyly E. B. w chwili pojawienia sie w mieszkaniu matki,
nie tlumaczyly bynajmniej tego, aby przekazala komukolwiek wiecej, anizeli w rzeczywistosci wiedziala. P6zZniej
kilkukrotnie sugerowala, ze rana jest mala, powierzchowna, co wskazywalo na dokonywanie przez nia logicznej
analizy tego, co sie stalo, w oparciu o niewielkie naciecie na skoérze pokrzywdzonego. Gdyby wiec $wiadek E.
B., wylacznie emocjonalnie przypisala poczatkowo sprawstwo swojej matce, to juz w momencie przyjazdu karetki
pogotowia na pewno relacjonowalaby to zdarzenia zgola odmiennie, a tak przeciez nie bylo. Trafno$é¢ tego wywodu
znajduje potwierdzenie w dalszym biegu wydarzen, a w szczegdlnoSci we wskazaniu przez E. B. noza, ktéorym
spowodowane zostalo obrazenie ciala pokrzywdzonego. Stusznie Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze nastapilo to
wobec pytan personelu medycznego, gdyz chodzilo o wskazéwke na temat charakteru doznanego obrazenia, ktore
w obrazie zewnetrznym, wobec braku krwawienia, nie wygladalo tak powaznie, jak wynikalo to ze stanu zdrowia
pokrzywdzonego.

Symptomatyczne sg stowa E. B., gdy przyniosla ten noz: ,jesli to co§ pomoze, to ten néz”. Zasadnie przeto sad a quo,
oceniajac zachowanie E. B. wskazal na pobudki, jakie nig woéwczas kierowaly i w tym zakresie bledu dowolnosci nie
popeil. Z cala pewnoscia chodzilo w tym przypadku o cheé ratowania zycia pokrzywdzonego. Nie sposéb w tych
okolicznos$ciach kwestionowa¢ wniosku, ze $§wiadek nie wskazalaby noza, co do ktérego nie mialaby pewnoéci, ze to



nim zostal zadany cios J. W., aby nie wprowadza¢ w blad oséb ratujacych jego zycie. Jak najbardziej prawidlowa jest
ocena, ze spontanicznie dzialanie E. B. bylo w dobrej wierze, obliczone na udzielenie pomocy J. W., pozbawione bylo w
tamtym czasie jakiejkolwiek kalkulacji i nie wigzalo sie ze Swiadomo$cia, iz rodzié to moze daleko idace konsekwencje
dla jej matki.

W tych warunkach odmienne twierdzenia skarzacej maja jedynie wymiar polemiczny. Sa oczywiscie jednostronne. Nie
mozna bowiem zarzuci¢ sagdowi a quo, ze nie dokonat wszechstronnej analizy takze sytuacji motywacyjnej (,,pokladéw
emocji”), w jakiej znajdowala sie woéwczas E. B.. Nie uszla jednoczeSnie uwadze tego sadu odmienna sytuacja
motywacyjna, jaka przy$wiecala temu Swiadkowi na rozprawie, gdy starala sie thumaczy¢ ewidentne rozbieznosci w
swoich relacjach.

Podejmowanie przez skarzaca préby dezawuowania dalszych dowoddéw, przytaczanych przez Sad I instancji,
wskazujacych na sprawstwo oskarzonej, w oparciu o tozsamg argumentacje, zwigzana z rzekoma niefortunnoscia
sformutowania uzytego przez E. B. podczas wykonywania polaczenia telefonicznego z pogotowiem ratunkowym, takze
jest chybione, gdyz zawiera jednostronng argumentacje.

Omawiajac wywotang kwestie nalezy stwierdzié, ze w zadnej mierze skarzaca nie wyjasnila przekonywujaco, z jakich
powodow $wiadkowie G. L. i K. L., slyszac zar6wno slowa wypowiadane przez E. B. do matki, jak i nastepnie tre$é¢
zgloszenia dyspozytorce pogotowia, mialyby mieé spaczong postrzegana przez nich rzeczywisto$c. Ich postrzeganie
(ze stuchu) w zadnej mierze nie bylo spaczone, wszak w tych fragmentach relacjonowaly to, co rzeczywiscie styszaly.
Trzeba jednakze zwrdci¢ uwage na to, ze G. L. slyszala najpierw jak E. B. krzyczala ,mamusiu, co$ ty zrobila”, co
poszerza sekwencje wypowiedzi E. B. w przebiegu wydarzen, wskazujac dodatkowo na trafnoé¢ przytoczonych wyzej
wywoddw sadu a quo. Skarzaca juz to jednak pomija. Nie ma tez racji obronca, ze p6zniejsze zeznania Swiadkéw L.
i S., gdzie wskazuja one, zZe ,zaslyszaly” od E. B., iz sprawczynia pchniecia J. W. jest oskarzona, wynikaja z rozméw
K. L. z M. S.. Po pierwsze wskazac nalezy na to, Ze uzywanie przez skarzaca imiestlowu biernego ,zaslyszaly” w
swojej warstwie znaczeniowej ma stabszy wydzwiek niz bezokolicznikowe ,,styszeé” (,,ustyszet”), a zatem w podtekscie
skarzgca w sposob, zapewne niezamierzony, ale jednak deprecjonuje tre$¢ relacji ww. Swiadkow. Postrzeganie tych
Swiadkéw nie sprowadzilo sie bynajmniej przeciez tylko do ,zaslyszenia”. Skarzaca zupelnie pomija to, ze G. L.
uzyskala wzmiankowana informacje wprost od E. B., kiedy po odjezdzie karetki pogotowia przyszla do mieszkania
oskarzonej i spytala E. B. co sie stalo, a ta odpowiedziala jej, ze ,,mama wbila J. n6z w serce, ale nie wiem dlaczego”.
W swoich rozwazaniach skarzaca pomija tez to, ze M. S. réwniez uzyskala te informacje bezposérednio od E. B., kiedy
przyszla za nig do mieszkania oskarzonej, zar6wno na zadane jej woéwczas pytanie co sie stalo, jak i tez wtedy, gdy
podeszla do niej juz po zaniesieniu J. W. do karetki pogotowia.

Potwierdzeniem tej samej logiki argumentacji zwigzanej ze skutkiem ,niefortunnego sformutowania” jest obstawanie
przez skarzaca przy tym, ze z faktu, iz w kuchni podczas ratowania zycia J. W. przez obsade karetki pogotowia méwilto
sie, ze sprawcg zadanego ciosu jest zona pokrzywdzonego, wcale nie wynika, ze tak w rzeczywistoSci bylo - w sytuacji,
gdy w Zadnej mierze méwienie o tym nie mialo li tylko charakteru hipotetycznego.

Sad Apelacyjny w konsekwencji nie znajduje podstaw, aby podzieli¢ twierdzenie skarzacej, ze Sad Okregowy nie
analizowal stow wypowiadanych przez E. B. z doza ostroznoéci, a takiej dozy ostrozno$ci nie poskapit przy ocenie
zeznan $wiadka J. K., gdyz w kazdym z tych przypadkéw zachowal wlasnie adekwatng do tresci relacji kazdego z tych
swiadkow wnikliwo$¢ i wymagana ostrozno$¢.

Podsumowujac, nie jest tak, ze wszelkie Zrodla dowodowe, na ktore powoluje sie sad a quo, stanowig po prostu skutek
stow wypowiadanych przez E. B. pod wplywem emocji na samym poczatku. Chodzi bowiem takze i o te jej wypowiedzi,
ktore byly formulowane jeszcze po odjezdzie karetki pogotowia, co skarzaca juz pomija. Z tego tez wzgledu nie mozna
podzieli¢ twierdzen obroncy, ze ww. dowody nie moga by¢ powaznie brane pod uwage w procesie przypisywania
oskarzonej winy.

Nie jest w konsekwencji tak, ze twierdzenie o sprawstwie oskarzonej zostalo wywiedzione tylko z faktu, ze
to jedynie oskarzona byla w domu z pokrzywdzonym w momencie ujawnienia przez nia rany na ciele J. W..



Whiosek taki wynika bowiem z caloksztaltu przeprowadzonych w sprawie dowodow, gléwnie posérednich, ktore sa
dowodami pelnowarto$ciowymi, to jest nie posiadaja wad, ktore wykluczalyby ich wykorzystanie jako dowodu w tym
postepowaniu.

Przeprowadzajac wywod odnoénie sformulowania zawartego w uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, z ktorej wynika, iz trudno okresli¢, ile czasu moglo mingé od zadania J. W. ciosu do momentu upadniecia
przez niego na podloge w kuchni, skarzaca formuluje teze, ze do zadania ciosu pokrzywdzonemu do upadniecia przez
niego w kuchni przed oskarzona mogl upltynaé ,spory okres czasu”, ktory jej zdaniem bezsprzecznie eliminowaltby
oskarzona jako sprawczynie zadanego ciosu. Ograniczenie sie przez skarzaca w tej wazkiej argumentacji jedynie do tak
lakonicznego sformulowania, rzuconego poniekad hastowo, uniemozliwia rzeczowe i wszechstronne ustosunkowanie
sie do niej. Godzi sie jednak zauwazy¢, iz skarzaca czyni to w oderwaniu od dokonanej przez sad a quo analizy czasowo-
przestrzennej zdarzenia. Nie podaje, jak 6w ,spory okres czasu” postrzega w ramach tej analizy, skoro jednoczeénie
wskazuje, ze eliminowaloby to oskarzong jako sprawce. Istotnym mankamentem tego twierdzenia jest takze to, ze
autorka apelacji nie wyjasnia, jak to twierdzenie winno sie mie¢ do wyja$nien oskarzonej, z ktérych wynika, ze w
mieszkaniu od godz. 17.10 przebywala tylko ona, jej syn M. iJ. W.. Z ustalen, ktorych skarzaca nie kwestionuje wynika,
ze okolo godz. 17.10 u oskarzonej w mieszkaniu byla E. B., odbierajac syna M. i klucze od swojego domu, opuszczenie
mieszkania po klotni z matka przez M. W. nastapilo okolo godz. 18.00, natomiast o godz. 18.21 E. B. dzwonila z
mieszkania oskarzonej na numer alarmowy pogotowia ratunkowego, bedac uprzednio o zdarzeniu poinformowana
przez oskarzona, ktéra przybiegla do jej domu. W tym zestawieniu jako calkowicie dowolne jawi sie twierdzenie o
nieudaniu sie wytypowania innego potencjalnego sprawcy.

Skoro wyeliminowano mozliwo$¢ spowodowania urazu pokrzywdzonego przez M. W., jak rowniez dokonanie
samouszkodzenia przez J. W., czy tez przypadkowego nadziania sie przez niego na n6z jako mechanizmu powstania
urazu, to w sposéb nieodparty, a jednoczeénie w pelni uprawniony obecno$é oskarzonej w mieszkaniu nalezalo
wiagzac¢ ze sprawstwem urazu pokrzywdzonego w mechanizmie ustalonym przez sad a quo. Nie ma zadnych innych
rozsadnych mozliwo$ci wskazywania na ,innego potencjalnego sprawce”. Skarzaca w tej kwestii sama réwniez niczego
konkretnego, dotyczacego takiego sprawcy nie przytoczyla.

Skarzaca w zadnej tez mierze nie podwazyla stanowiska sadu a quo, opartego takze o zasady do§wiadczenia zyciowego,
ze do powstania u pokrzywdzonego obrazenia musialo doj$¢ dostownie sekundy przed jego ujawnieniem. Twierdzenia
skarzacej, ze pokrzywdzony w momencie zdarzenia pozostawal w stanie znacznej nietrzezwos$ci, co moglo w istotny
sposéb wplywaé zaréwno na racjonalno$é jego zachowania, jak i czas podejmowanych przez niego dzialan, takze
nie zawiera zadnej argumentacji, do ktérej mozna by sie rzeczowo odnieé¢ oraz nie uwzglednia przeprowadzonej
analizy czasowo-przestrzennej zdarzenia. Pomija rowniez niekwestionowany fakt, ze i oskarzona znajdowala sie pod
znacznym wplywem alkoholu.

Poniewaz wbrew temu, co zdaje sie sugerowac skarzaca, w sprawie nie uczyniono zalozenia, ze skoro nie udalo sie
wytypowac innego sprawcy, to czynu dopuscila sie oskarzona, to takze nie sposéb zgodzié sie ze skarzaca, ze naruszona
zostala w tym przypadku zasada domniemania niewinno$ci. Autorka apelacji w zadnej mierze nie wykazala, aby
oskarzona w jakiejkolwiek fazie toczacego sie przeciwko niej postepowania karnego byta traktowana inaczej niz wynika
to z przepisu art. 5 § 1 k.p.k., konstytucyjnej jego podstawy (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), jak i tez unormowan
miedzynarodowych (art. 6 ust. 2 EKPC).

Zuwagi na to, ze w sprawie zostaly przeprowadzone wszystkie dostepne dowody, a sad orzekajacy w pierwszej instancji
nie powzigt watpliwosci co do wyjaénienia jakichkolwiek okoliczno$ci sprawy, tak co do ustalen faktycznych jak i
oceny prawnej zachowania oskarzonej, nie doszlo tez do naruszenia, wynikajgcej z zasady domniemania niewinno$ci
reguly in dubio pro reo. Podkredlenia wymaga wrecz to, ze prawidlowo$¢ dokonanej przez sad a quo oceny dowodow
wyeliminowala skutecznie mozliwo$¢ powstania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci.

W nawigzaniu do argumentacji skarzacej w peli nalezy podzieli¢ poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym oceny
osadzonej na dowodach, takze posrednich (poszlakach), znajdujacej oparcie w wiedzy, zasadach prawidlowego



rozumowania i do$wiadczeniu zyciowym, nie da sie zastgpi¢ kreowaniem niedajacych sie usunac¢ watpliwosci i
nastepnie rozstrzyganiem ich na korzy$¢ oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 18.11.2010 r., V KK 172/10, OSNwSK
2010/1/2299).

W procesie opartym o dowody posérednie czy tez o charakterze stricte poszlakowym, funkcjonujace realia czasowo-
przestrzenne zdarzenia, wynikajace z przeprowadzonych dowoddéw, sa istotnym wyznacznikiem koniecznoSci
rozwazania mozliwych wersji zdarzenia, bowiem kreowanie niedajacych sie usunaé watpliwosSci nie moze by¢
sprowadzane do granic absurdalnych.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach nie ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze nie dat wiary znacznej cze$ci
wyjaénien oskarzonej, bowiem wykazal przekonywujaco, ze ich tres¢ w powigzaniu z innymi przeprowadzonymi
dowodami nie wskazuje na zadna inng mozliwo$¢ niz ta, ze do ugodzenia J. W. w okolice lewej piersi doszlo, kiedy
w mieszkaniu przebywat on wylgcznie z Z. C., a narzedziem ktérym zadany zostal mu $miertelny uraz byt dowodowy
no6z zabezpieczony w kuchni ($lad nr 14), ktérego mogla uzy¢ wylacznie oskarzona. Swoje stanowisko w tym zakresie
wyczerpujaco, logicznie i zgodnie zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnil.

Podkre$lenia wymaga wreszcie to, ze Sad Okregowy, konstruujac ustalenia faktyczne stal na stanowisku prymatu
gwarancji procesowych zapewnianych oskarzonej poprzez bezwzgledne przestrzeganie zasady niedostarczania
dowoddw przeciwko sobie (nemo se ipsum accusare tenetur) i nie byla to, jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku,
jedynie golostowna deklaracja.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie doprowadzila tez do stwierdzenia wadliwo$ci w dokonanych ustaleniach,
dotyczacych przyjecia, ze oskarzona Z. C. dzialala umySlnie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwo$ci, ze skoro oskarzona nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, to ustalenie umy$lnosci musialo by¢ poparte zewnetrznymi objawami jej zachowania, ktore w toku
prowadzonego postepowania zostaly udowodnione. Temu zadaniu za$ sad pierwszej instancji uczynil zados¢ i
zasluguje to na aprobate.

Stusznie wskazal sad a quo na to, ze przemawialy za przyjeciem zamiaru ewentualnego nastepujace okoliczno$ci:
uzyte narzedzie w postaci duzego noza kuchennego o dlugosci ostrza 19,5 cm ze szpiczastym zakonczeniem, sposéb
zadania ciosu przez oskarzona (zamach z goéry nozem trzymanym w tzw. podchwycie), miejsce, w ktore oskarzona
godzita (klatka piersiowa tuz powyzej lewej piersi), stan nietrzeZwosci oskarzonej oraz motyw dzialania, zwigzany z
mechanizmem psychologicznym tzw. przeniesienia agresji. Skarzaca ustalen tych nie kwestionowala.

Sad Okregowy w przekonywujacy sposéb wyjasnil tez przyczyny, ktore sprzeciwialy sie przyjeciu zamiaru
bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Trafne sa takze rozwazania, dotyczace niemoznoSci uznania zachowania oskarzonej po ugodzeniu nozem
pokrzywdzonego, jako dzialania okre$lonego w art. 15 § 2 k.k.

Wymierzona oskarzonej kara 4 lat pozbawienia wolno$ci, z nadzwyczajnym zlagodzeniem z uwagi na dopuszczenie
sie przestepstwa w warunkach ograniczonej w znacznym stopniu poczytalno$ci (w zakresie pokierowania swoim
postepowaniem) jawi sie jako sprawiedliwa i w zadnym przypadku nie mozna jej okreslic mianem kary razaco
niewspolmiernej. Z tego tez wzgledu nie zastuguje rowniez na uwzglednienie alternatywny zarzut skarzacej, oparty
o tre$¢ art. 438 pkt 4 k.p.k.

Chybiony jest zarzut uwzglednienia ,w niewystarczajagcym stopniu” zaré6wno treSci opinii bieglych lekarzy
psychiatréow, sytuacji zyciowej oskarzonej (,,do$¢ ciezki jej los™), pozytywnej opinii z miejsca zamieszkania w sytuacji,
gdy sad a quo okolicznosci te doglebnie analizowal i uwzglednil przy wymiarze kary, orzekajac ja w konsekwencji w
rozmiarze blizszym dolnej granicy przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad ten mial tez
na uwadze to, ze los J. W. nie byl oskarzonej obojetny i bardzo mocno przezyla jego $mieré¢, pozbawiajac zycia osobe,
z ktéra planowala ulozy¢ sobie przyszloéc i ktory wspieral ja, a nie przysparzal jej nowych probleméw i trudnosci.



Jednocze$nie wskazal takze na istotne okolicznosci obciazajace, ktérych skarzaca juz nie dostrzega. Uwzglednienie
caloksztaltu okolicznoéci lagodzacych i obciazajacych, a nie tylko tagodzacych spowodowalo wymierzenie kary zgodnej
z dyrektywami okreSlonymi w art. 53 k.k. W tych warunkach, skoro skarzaca zadnych innych okolicznosci, ktore
nalezatoby bra¢ pod uwage w procesie wymiaru kary nie podnosi, a sad a quo uchybien w tej kwestii nie dopuscil
sie, to nie znajduje uzasadnienia wniosek obroficy o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Podkreslenia wymaga za$ to, ze Sad Okregowy, ferujac wyrok, kierowal sie tym, by orzeczona kara byta sprawiedliwg
represja — rowniez w odczuciu oskarzonej — tak by rozmiar kary nie zniechecal jej do pracy nad pozytywnym
przebiegiem resocjalizacji, w tym w pierwszej kolejno$ci do podjecia i przeprowadzenia pelnej terapii odwykowej, co
w pelni zastluguje na akceptacje Sadu Apelacyjnego.

Reasumujgc, poczynione wywody prowadzg do wniosku, ze wymierzona oskarzonej Z. C. kara pozbawienia wolno$ci
w zadnej mierze nie przedstawia sie jako razgco niewspotmierna.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym innych uchybien, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage
z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). W konsekwencji Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymat
W mocy, uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
— z uwagi na sytuacje materialng oskarzone;j.



