Sygn. akt IT AKa 456/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Noskowicz

Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r.

sprawy

J. M.

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.

J.W. (1)

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
A. O.

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
R. S.

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
J. D.

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 585 § 1k.s.h. wzw. zart. 12 k.k.; art. 296 §1i 2 k.k. w
zw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 586 k.s.h.; art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 12 k.k.

M. K.

oskarzonego z art. 585 § 1 k.s.h.; art. 2906 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.iart. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 12 k.k.; art.
206 §1i2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 12 k.k.

J. B.

oskarzonego z art. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.ki art. 585 § 1 k.s.h. wzw. z art. 12 k.k.; art. 296 § 11 2 k.k.
w zw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w K. wobec J. M., J. W. (1), A. O.iR. S. i
obroncow oskarzonych: J. D., M. K.iJ. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt I K 57/09
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym w czesci uniewinniajacej oskarzonych J. M., J. W. (1), A. O.iR.
S. obcigza Skarb Panstwa;

III. zwalnia oskarzonych J. D., M. K. i J. B. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku rozpoznawal sprawe:
1. J. M. oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 wrze$nia 1999r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, pelnigc funkcje Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. i bedac z tego tytulu obowigzanym do
zajmowania sie sprawami majatkowymi Gminy Miejskiej S. naduzyl udzielonych mu uprawnien do zbycia mienia
komunalnego w ten sposob, ze wykonujac uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28 kwietnia 1999r. w sprawie
zbycia 85 % udzialéw w spolce pod firma (...) z siedziba w S. w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia niezgodnie z zasadami celowosci, rzetelnosci i prawidlowego - z zachowaniem szczegblnej staranno$ci
- gospodarowania mieniem komunalnym zbyl w imieniu Gminy 4695 udzialow w tej spolce za - nieadekwatna
do faktycznej warto$ci tego przedsiebiorstwa oraz jego kondycji, a nadto do wynikajacych z umowy zobowigzan
nabywcy - cene 2.200.000,-zL. spélce z o.0. (...), nie posiadajgcej Srodkéw i mozliwosci finansowych na realizacje
warunkow tej umowy oraz nie dopeknil cigzacego na nim obowiazku nalezytego zabezpieczenia intereséw Gminy,
w ten sposob, iz przyjmujac zastaw na zbytych udzialach jako zabezpieczenie platnoéci pozostalych rat naleznych
Gminie S. za sprzedane udzialy doprowadzil do przejecia przez nia ryzyka zwigzanego z oddzialywaniem nie w pelni
przewidywalnych uwarunkowan zewnetrznych, majacych wplyw na warto$¢ mienia stanowiacego zabezpieczenie
transakcji, a tym samym niedostatecznie zabezpieczyl splate pozostalych rat naleznych Gminie S. za sprzedane
udzialy, czym wyrzadzil szkode w jej mieniu w wielkich rozmiarach w wysoko$ci nie mniejszej niz 2.822.900,-z1., tj.
oczynz art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk,

2. J. W. (1) oskarzonego o to , ze:

II. w okresie od dnia 6 maja 1999r. do dnia 21 wrze$nia 1999r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
realizacji z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, pelnigc funkcje Wiceprzewodniczacego Zarzadu Miasta S. i bedgc z tego tytulu obowigzanym
do zajmowania sie sprawami majatkowymi Gminy Miejskiej S. naduzyl udzielonych mu uprawnienn do wylonienia
nabywcy i sprzedazy mienia komunalnego w ten sposob , ze wykonujac uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28
kwietnia 1999r. w sprawie zbycia 85 % udzialow w spolce pod firma (...) spétka z 0.0. z siedziba w S. w trybie rokowan
podjetych na podstawie publicznego zaproszenia niezgodnie z zasadami celowodci, rzetelnoéci i prawidlowego - z
zachowaniem szczegdlnej starannosci - gospodarowania mieniem komunalnym, w okresie od dnia 6 maja 1999r. do
dnia 20 sierpnia 1999r., jako przewodniczacy komisji negocjacyjnej, prowadzgc rokowania bez uprzedniego okreélenia
zasad i kryteriow, jakim winien odpowiadac oferent oraz nie zadajac od przedstawicieli (...) spotka z 0.0. w S.
dokumentéw obrazujacych jej sytuacje ekonomiczno - finansowa wylonil ten podmiot, jako nabywce udzialow spotki
z 0.0. (...) pomimo, iz nie posiadal on Srodkéw i mozliwosci finansowych na realizacje warunkéw umowy zbycia



udzialéow oraz ustalil z nabywca nieadekwatna do faktycznej wartoSci sprzedawanego przedsiebiorstwa oraz jego
kondycji, a nadto do wynikajacych z umowy zobowiazanh nabywcy cene 4695 udzialdbw w spotce (...) w wysokoSci
2.200.000,-zL., a nadto nie dopehil cigzacego na nim obowigzku nalezytego zabezpieczenia intereséw Gminy, w
ten sposob, iz przyjmujac zastaw na zbytych udzialach jako zabezpieczenie platnosci pozostalych rat naleznych
Gminie S. za sprzedane udzialy doprowadzil do przejecia przez nia ryzyka zwiazanego z oddzialywaniem nie w pelni
przewidywalnych uwarunkowan zewnetrznych, majacych wplyw na warto§¢ mienia stanowigcego zabezpieczenie
transakcji, a tym samym niedostatecznie zabezpieczyl splate pozostalych rat naleznych Gminie S., a nastepnie w dniu
21 wrzeSnia 1999r. zbywajac mienie komunalne w postaci 4695 udzialow w spélce z o.0. (...) na wyzej okreslonych
warunkach wyrzadzil szkode w mieniu Gminy Miejskiej S. w wielkich rozmiarach w wysoko$ci nie mniejszej niz
2.822.900,-7z}., tj. 0 czyn z art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk,

3. A. O. oskarzonego o to , ze:

III. w okresie od dnia 6 maja 1999r. do dnia 20 sierpnia 1999r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, a takze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pelnigc funkcje czlonka Zarzadu Miasta S. i bedac z tego tytulu obowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Gminy Miejskiej S. naduzyl udzielonych mu uprawnienn do wylonienia nabywcy mienia komunalnego
w ten sposob, ze wykonujac uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28 kwietnia 1999r. w sprawie zbycia 85 %
udzialow w spoélce pod firma (...) spdtka z o.0. z siedziba w S. w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia niezgodnie z zasadami celowoSci, rzetelnosci i prawidlowego - z zachowaniem szczegblnej starannosci -
gospodarowania mieniem komunalnym, jako czlonek komisji negocjacyjnej, prowadzac rokowania bez uprzedniego
okreélenia zasad i kryteriow, jakim winien odpowiadaé oferent oraz nie zadajgc od przedstawicieli (...) spolka z o.o.
w S. dokumentéw obrazujacych jej sytuacje ekonomiczno - finansowa, wylonit ten podmiot, jako nabywce udzialow
spokki z o.0. (...) pomimo, iz nie posiadal on Srodkéw i mozliwoéci finansowych na realizacje warunkéw umowy
zbycia udzialow, jak rowniez ustalil z nabywca nieadekwatng, do faktycznej wartoéci sprzedawanego przedsiebiorstwa,
jego kondycji oraz do wynikajacych z umowy zobowigzan nabywcy, cene 4695 udzialow w spoélce (...) w wysokoéci
2.200.000,-zk., ponadto nie dopehit cigzacego na nim obowiazku nalezytego zabezpieczenia intereséw Gminy, w
ten sposodb, iz przyjmujac zastaw na zbytych udzialach jako zabezpieczenie platnoSci pozostalych rat naleznych
Gminie S. za sprzedane udzialy doprowadzil do przejecia przez nia ryzyka zwigzanego z oddzialywaniem nie w pelni
przewidywalnych uwarunkowan zewnetrznych, majacych wplyw na warto$¢ mienia stanowigcego zabezpieczenie
transakcji, a tym samym niedostatecznie zabezpieczyl splate pozostalych rat naleznych Gminie S. za sprzedane
udzialy, czym wyrzadzil szkode w mieniu Gminy Miejskiej S. w wielkich rozmiarach w wysokos$ci nie mniejszej niz
2.822.900,-7L., tj. 0 czyn z art.296 § 112 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk,

4. R. S. oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od dnia 6 maja 1999r. do dnia 20 sierpnia 1999r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, a takze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, pelnigc funkcje czlonka Zarzadu Miasta S. i bedac z tego tytulu obowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Gminy Miejskiej S., naduzyt udzielonych mu uprawnien do wylonienia nabywcy mienia komunalnego
w ten sposob, ze wykonujac uchwale Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 28 kwietnia 1999r. w sprawie zbycia 85 %
udzialéw w spolce pod firma (...) spotka z o.0. z siedzibg w S. w trybie rokowan podjetych na podstawie publicznego
zaproszenia niezgodnie z zasadami celowoSci, rzetelnoSci i prawidlowego - z zachowaniem szczegdlnej starannosci -
gospodarowania mieniem komunalnym, jako czlonek komisji negocjacyjnej, prowadzac rokowania bez uprzedniego
okreslenia zasad i kryteriéw, jakim winien odpowiada¢ oferent oraz nie zadajac od przedstawicieli (...) sp6ika z o.o.
w S. dokumentéw obrazujacych jej sytuacje ekonomiczno - finansowa wytonit ten podmiot, jako nabywce udzialow
spoiki z o.0. (...) pomimo, iz nie posiadal on $rodkéw i mozliwosci finansowych na realizacje warunkéw umowy
zbycia udzialow, jak rowniez ustalil z nabywca nieadekwatna do faktycznej warto$ci sprzedawanego przedsiebiorstwa,
jego kondycji oraz do wynikajgcych z umowy zobowigzan nabywcy, cene 4695 udzialow w spotce (...) w wysokosci
2.200.000,-zL., ponadto nie dopeil cigzgcego na nim obowigzku nalezytego zabezpieczenia interesow Gminy, w
ten sposob, iz przyjmujac zastaw na zbytych udzialach jako zabezpieczenie platnoSci pozostalych rat naleznych



Gminie S. za sprzedane udzialy doprowadzil do przejecia przez nia ryzyka zwigzanego z oddzialywaniem nie w pelni
przewidywalnych uwarunkowan zewnetrznych, majacych wplyw na warto$¢ mienia stanowiagcego zabezpieczenie
transakcji, a tym samym niedostatecznie zabezpieczyl splate pozostalych rat naleznych Gminie S. za sprzedane
udzialy, czym wyrzadzil szkode w mieniu Gminy Miejskiej S. w wielkich rozmiarach w wysokos$ci nie mniejszej niz
2.822.900,-zL, tj. 0 czyn z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 KKk,

5. M. K. oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 17 wrzesnia 1999r. w B., pelniqgc funkcje Prezesa Zarzqdu spélki z o.o0. (...) w S. dzialal na
szkode reprezentowanego przez siebie podmiotu, w ten sposob, iz przewlaszczyl w jego imieniu na
rzecz Banku (...) S.A. w B. majatek spo6lkiw postaci maszyn i urzqadzen o lgcznej wartosci ksiegowej
1.356.887,-zL. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci tego Banku w wysokosci 2.312.700,-zt. wobec J.
D.,J. B.i M. K., tj.o czyn z art.585 § 1 ksh,

VI. w okresie od 24 listopada 2000r. do 28 listopada 2002r. w S. i w S., dzialajgc w krotkich
odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniuzJ. D. i J.
B. - czlonkami Rady Nadzorczej spéltki z o.o. (...), a nadto w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
przez spoélke cywilng (...), ktorej byl jednym ze wspotwlascicieli oraz spélke z o.o. (...), ktorej
byl jednym z udzialowcoéw, pelnigc funkcje Prezesa Zarzqdu spoétki z o.o . (...) i bedqgce z tego
tytutu zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majqgtkowymi tej spolki, przekroczyl swoje
uprawnienia, albowiem wbrew interesom majgtkowym reprezentowanego przez siebie podmiotu,
nie uwzgledniajqc niekorzystnej sytuacji finansowej spolek z o.o. (...), (...) i spolki cywilnej (...)
oraz zachodzqcych po ich stronie okolicznosci wskazujgcych na brak realnej mozliwosci splaty
zobowiqzan, a nadto nie zabezpieczajgc w zaden sposob intereséw finansowych spétki z o.o. (...):

- w dniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu spotki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z siedzibq
w W. umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) w kwocie 1.254.727,50 zl., ktorego zabezpieczenie
stanowié mialo przystgpienie do tego dtugu spéltki z o.o. (...) oraz mienie tego podmiotu, a nastepnie
w realizacji postanowien tej umowy w dniu 8 stycznia 2001r. zawart umowe o przystgpieniu do dtugu, na mocy ktorej
spotka z o.0. (...) zostala solidarnym z kredytobiorca dluznikiem banku, a nadto przewlaszczyl na rzecz Banku (...)
S.A. majatek reprezentowanej przez niego spoiki z 0.0. (...) w postaci maszyn i urzadzen o lacznej wartosci 329.400,-
z}. oraz obciazyt hipotekami w kwocie lacznej 1.244.750,-z}. przystugujace jej prawa uzytkowania wieczystego dzialek,
dla ktoérych prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Stupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych ksiegi wieczyste Kw nr
(...)iKwnr (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia spdlki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z
tej umowy kredytowej,

« wdniu 3 lipca 2001r. w S. zawart w imieniu spoétki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. umowe o kredyt obrotowy
nr (...) w kwocie 300.000,-z1, ktérego zabezpieczeniem bylo miedzy innymi poreczenie wekslowe spoiki z
0.0. (...), a nastepnie podpisujac w imieniu spoiki z o.0. (...) jako poreczyciel weksel in blanco doprowadzil do
nieuzasadnionego obcigzenia jej zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy kredytowej,

« w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. zawart w imieniu spoélki z o.0. (...) umowe przystgpienia przez nia do dhugu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001r. przez spotke zo.o. (...) z (...) S.A. na
kwote 260.000 euro (co stanowilo réwnowarto$é 970.730,57 z1.), a tym samym doprowadzit do nieuzasadnionego
obcigzenia spolki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajgcym z tej umowy,

« w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawarl w imieniu sp6lki z o.0. (...) umowe przystapienia przez nig do dlgu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez spoétke z o.o0. (...) z (...)
S.A. na kwote 80.477,09 euro (co stanowilo réwnowarto$¢ 286.055,83 zl.), a tym samym doprowadzil do
nieuzasadnionego obcigzenia sp6lki z o0.0. (...) zobowigzaniem wynikajgcym z tej umowy,



« wdniu 10 stycznia 2002r. w S. zawart w imieniu sp6iki z o.0. (...) umowe przystapienia przez nig do dtugu spotki
z 0.0. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez ten podmiot w dniu 22 lutego 2000r. z
(...) S.A. na kwote 300.000,-z}., a tym samym doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.o0. (...)
zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy, a nadto

« wdniu 24 listopada 2000r. w S. udzielil w imieniu sp6lki z o.0. (...) spékce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 50.000,-
zt.,

+ wdniu 20 marca 2001r. w S. udzielil w imieniu sp6ltki z o.0. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysoko$ci 200.000,-zl.,

+ wdniu 9 pazdziernika 2001r. w S. udzielil w imieniu sp6lkiz o.o. (...) spdlce zo.o. (...) pozyczki w kwocie 40.000,-
zk.,

« wdniu 7 stycznia 2002r. w S. udzielil w imieniu sp6ikizo.o. (...) spblce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 200.000,-z}.,
« wdniu 7 lutego 2002r. w S. udzielil w imieniu spoélki z 0.0. (...) spolce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 100.000,-zl.,
« wdniu 2 lipca 2002r. w S. udzielil w imieniu sp6lki z o.0. (...) spolce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 111.000,-zt.,

« wdniu 11 lipca 2002r. w S. udzielil w imieniu spdélki z o.0. (...) spolce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 158.000,-z}.,

« wdniu 2 pazdziernika 2002r. w S. udzielil w imieniu spoélkiz o.o. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysokoéci 80.000,-
zt.,

« w dniu 15 pazdziernika 2002r. w S. udzielilt w imieniu spdlki z o.0. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysokoSci
150.000,-z1.,

» wdniu 15 listopada 2002r. w S. udzielil w imieniu spétkiz o.o. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysokoSci 62.000,-zl.,
» wdniu 28 listopada 2002r. w S. udzielil w imieniu sp6ikizo.o. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysoko$ci 31.000,-zl.,

czym wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej 4.672.770,17 zl.,
tj.oczynz art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk i art.585 § 1 ksh w zw. z art.12 KKk,

VII. w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
realizacji z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. D. i J. B. - czlonkami Rady Nadzorczej
spotki z o0.0. (...), a nadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez spotke cywilng (...), ktorej byl jednym ze
wspoétwlascicieli, pelnigc jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu spotkiz o.o. (...) ibedac z tego tytulu zobowigzanym do
zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, przekroczyt swoje uprawnienia, albowiem wbrew interesom majatkowym
reprezentowanej przez siebie spotki z o.0. (...) na podstawie umowy z dnia 8 listopada 1999r. o prowadzenie
zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw, urzadzen oraz organizowanie transportu i sprzetu, a nastepnie
przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r. i zmieniajgcej ja umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2000r. i umowy
z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie ustug zaopatrzeniowych, a nadto na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika
2001r. o administrowanie rachunkowoscia, prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezaréw publicznych oraz z dnia
31 pazdziernika 2001r. o administrowanie kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami organizacyjnymi powierzyl
spolce cywilnej (...) odplatne prowadzenie spraw zwigzanych z zaopatrzeniem spolki z o.o. (...) w materialy oraz
prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowosci, kadr i innych spraw organizacyjnych, powodujac nieuzasadniony
wzrost kosztow spoélkiz o.o. (...) zwigzanych z ta czeScia jej dzialalnoSci, czym wyrzadzil szkode w wielkich rozmiarach
w mieniu tego podmiotu w kwocie co najmniej 1.049.709,50 zt., tj. o0 czyn z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk
w zw. z art.12 kK,

VIII. w okresie od 16 do 23 lipca 2002r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego
zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z J. D., pelniac funkcje Prezesa zarzadu spélki z 0.0. (...) dzialal na szkode



reprezentowanego przez siebie podmiotu poprzez zawarcie w dniu 16 lipca 2002r. nieuzasadnionych ekonomicznie
umo6w kupna wierzytelnoSci przystugujacych spoétee z o.0. (...) od (...) spdtkazo.o. oraz od (...) spdtka z 0.0. w lacznej
wysokosci 600.000,-zL., na realizacje ktorych spolka z o.0. (...) nie posiadata wolnych $rodkéw finansowych oraz
bezzasadne obcigzenie majatku tej spotki zobowigzaniem w kwocie 630.169,18 zl. wynikajacym z zaciggnietego przez
nig w dniu 23 lipca 2002r. w Banku (...) S.A. w K. Oddzial w K. kredytu, przeznaczonego na sfinansowanie wyzej
wymienionych umow, tj. o czyn z art.585 § 1 ksh w zw. z art.12 Kk,

6. J. D. oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od 24 listopada 2000r. do 28 listopada 2002r. w S. i w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w realizacji z géry powzietego zamiaru oraz wspdélnie i w porozumieniu z J. B. -
przewodniczqcym Rady Nadzorczej spotki z o.o. (...) i M. K. - Prezesem zarzqdu tego podmiotu, a
nadto w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, bedagc wspoéhvlascicielem spolki cywilnej (...) oraz
Prezesem zarzqdu spoélki z o.o. (...), pelnigc jednoczesnie funkcje cztonka Rady Nadzorczej spolki
z 0.0. (...) i bedqgc z tego tytutu obowiqzanym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spéltki z
0.0. (...), nie dopelnil cigzgcego na nim obowiqgzku sprawowania stalego nadzoru nad wszystkimi
dziedzinami dzialalnosci tej spolki i nie uwzgledniajge niekorzystnej sytuacji finansowej spolek z
0.0. (...), (...) 1 spolki cywilnej (...) oraz zachodzqcych po ich stronie okolicznosci wskazujagcych na
brak realnej mozliwosci splaty zobowiqzan, a nadto nie zabezpieczajqc w zaden sposéb intereséow
Jinansowych spoétki z o.o. (...),

- w dniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu spoélki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z
siedzibq w W. niekorzysitng dla spélki z o.o. (...) umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) w kwocie
1.254.727,50 zl., ktéorego zabezpieczenie stanowié¢ mialo przystgpienie do tego dlugu spélki z o.o.
(...) oraz mienie tego podmiotu, a nastepnie w realizacji postanowien tej umowy w dniu 8 stycznia
2001r. zawart umowe o przystgpieniu do dlugu na mocy ktoérej spétkazo.o. (...) zostala solidarnym
z kredytobiorcqg dtuznikiem banku, doprowadzajqgc do nieuzasadnionego obciagzenia spotki z o.o.
(...) zobowiqzaniem wynikajgcym z tej umowy kredytowej,

-wdniu 3 lipca 2001r. w S. zawarl w imieniu spotki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. niekorzystna dla sp6ikiz o.o. (...)
umowe o kredyt obrotowy nr (...) w kwocie 300.000,-zl., ktorego zabezpieczeniem bylo miedzy innymi poreczenie
wekslowe spolki z o.0. (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obciazenia jej zobowigzaniem wynikajacym z tej
umowy kredytowej,

- w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. zawarl w imieniu spoélki z o.0. (...) niekorzystng dla spoétki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu, wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001 roku przez
spolke zo.o. (...) z Bankiem (...) S.A. na kwote 260.000 euro (co stanowilo rownowarto$¢ 970.730,57 zL.), a tym samym
doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.0. (...) zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy,

- w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawarl w imieniu sp6lki z o.0. (...) niekorzystng dla spéiki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu, wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez spotke
z 0.0. (...) z Bankiem (...) S.A. na kwote 80.477,09 euro (co stanowilo rownowarto$¢ 286.055,83 zl.), a tym samym
doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.o. (...) zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy,

- w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawarl w imieniu sp6lki z o.0. (...) niekorzystng dla spéiki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu spoélki z o.o. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez ten podmiot
w dniu 22 lutego 2000r. z Bankiem (...) S.A. na kwote 300.000,-zL., a tym samym doprowadzil do nieuzasadnionego
obcigzenia spoiki z 0.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

- w dniu 24 listopada 2000r. w S. dzialajgc w imieniu spdlki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.0. (...)
- M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w kwocie 50.000,-zl.,



- w dniu 9 pazdziernika 2001r. w S. dzialajac w imieniu spolki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spoélki z o.o. (...)
- M. K. niekorzystna dla tej sp6tki umowe pozyczki w kwocie 40.000,-zl.,

- w dniu 7 lutego 2002r. w S. dzialajac w imieniu sp6iki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spétki z 0.0. (...) M. K.
niekorzystna dla tej spétki umowe pozyczki w kwocie 100.000,-zt.,

- w dniu 2 lipca 2002r. w S. dzialajac w imieniu spoétki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spotki z o.0. (...) M. K.
niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w kwocie 111.000,-z1.,

- w dniu 11 lipca 2002r. w S. dzialajac w imieniu sp6iki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.0. (...) M. K.
niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w kwocie 158.000,-z1.,

- w dniu 2 pazdziernika 2002r.w S. dzialajac w imieniu spotki cywilnej (...) zawart z Prezesem Zarzadu spoélki z o0.0.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 80.000,-zl,

- w dniu 15 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu spoétki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spo6iki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 150.000,-zl.,

- wdniu 15 listopada 2002r. w S. dzialajgc w imieniu spdélki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.0. (...)
M. K. niekorzystna dla tej sp6tki umowe pozyczki w wysoko$ci 62.000,-zl.,

- w dniu 28 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spdtki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spolki z o.0. (...)
M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 31.000,-zl.,

a nadto w ramach przyjetego podziatu rél, nie dopelniajac obowigzku z zakresu nadzoru nad prawidlowoscia dzialan,
podejmowanych przez zarzad spolki z o.0. (...) dopuscil do zawarcia:

- w dniu 20 marca 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka cywilna (...) - niekorzystnej dla sp6lki z o.o.
(...) - umowy pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,

- w dniu 7 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spolki z o.0.
(...) - umowy pozyczki w kwocie 200.000,-z}.

czym wyrzadzit spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 4.672.770,17 zt.,
tj. o czyn z art.296 § 11 2 Kk w zw. z art.296 § 3 kk i art.585 § 1 ksh w zw. z art.12 KKk,

X. w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z
gbry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. B. oraz M. K. - Prezesem zarzadu sp6kki z 0.0. (...), a
nadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez spotke cywilna (...) ktdrej byl jednym ze wspodtwlascicieli, pelnigc
jednocze$nie funkcje cztonka Rady Nadzorczej spotkiz o.0. (...) i bedac z tego tytulu zobowiazanym do zajmowania sie
jej sprawami majatkowymi, nie dopehit ciazacego na nim obowiazku z zakresu nadzoru nad wszystkimi dziedzinami
dzialalnoSci tej spoki, w tym nad prawidtowoscig dzialan podejmowanych przez zarzad tego podmiotu i dopuscit do
zawarcia w dniu 8 listopada 1999r. umowy o prowadzenie zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw, urzadzen
oraz organizowanie transportu i sprzetu, a takze przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r. i zmieniajacej ja
umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2000r. i z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie ustug zaopatrzeniowych, a nadto umowy
z dnia 1 paZdziernika 2001r. o administrowanie rachunkowos$cia, prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezarow
publicznych oraz umowy z dnia 31 pazdziernika 2001r. o administrowanie kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami
organizacyjnymi, na mocy ktérych powierzono spolce cywilnej (...) odplatne prowadzenie spraw zwiazanych z
zaopatrzeniem spolki z o.0. (...) w materialy oraz prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowoSci, kadr i innych
spraw organizacyjnych, a nastepnie nie podejmujac dzialan zmierzajacych do rozwiazania tych niekorzystnych dla
spoiki z o.0. (...) umoéw spowodowal nieuzasadniony wzrost kosztéw jej funkcjonowania, czym wyrzadzil szkode w



wielkich rozmiarach w mieniu tego podmiotu, w kwocie co najmniej 1.049.709,50 zt., tj. 0 czyn z art.296 § 11 2 kk w
zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 KK,

XI. w okresie od dnia 15 kwietnia 2002r. do dnia 28 pazdziernika 2002r. w S., pelnigc funkcje Prezesa zarzadu spotki
z 0.0. (...) pomimo trwalego zaprzestania placenia przez spotke dlugoéw nie zglosit wniosku o jej upadloéé, tj. o czyn
z art.586 ksh,

XII. w okresie od 16 do 23 lipca 2002r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego
zamiaru oraz wspOlnie i w porozumieniu z M. K. - Prezesem zarzadu spoéiki z 0.0. (...), pelnigc funkcje cztonka Rady
Nadzorczej tej spoki dzialal na jej szkode poprzez zawarcie w dniu 16 lipca 2002r. w imieniu spoélki z o.0. (...)
nieuzasadnionych i niekorzystnych ekonomicznie dla sp6iki z o.0. (...) uméw kupna przystugujacych spoélee zo.o. (...)
od (...) spotka z 0.0. oraz od (...) spotka z o.0. wierzytelnosci w lacznej wysokosci 600.000,-z1., na realizacje ktérych
spolka z o.0. (...) nie posiadata wolnych Srodkéw finansowych oraz dopuszczenie do bezzasadnego obcigzenia przez
Prezesa zarzadu tej spotki - M. K. jej majatku zobowigzaniem w kwocie 630.169,18 zl., wynikajacym z zaciagnietego
w dniu 23 lipca 2002r. w Banku (...) S.A. w K. Oddziat w K. kredytu, przeznaczonego na sfinansowanie wyzej
wymienionych umow, tj. o czyn z art.585 § 1 ksh w zw. z art.12 Kk,

7. J. B. oskarzonego o to, ze:

XIII. w okresie od 24 listopada 2000r. do 28 listopada 2002r. w S. i w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w realizacji z gbéry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. D. - czlonkiem Rady Nadzorczej
spoiki z 0.0. (...) i M. K. - Prezesem zarzadu tego podmiotu, a nadto w celu osiggniecia korzysci majatkowej, bedac
wspoétwlascicielem spolki cywilnej (...) oraz Prezesem zarzadu spo6lki z o.0. (...), pelnigc jednocze$nie funkcje czlonka
Rady Nadzorczej spolki z o.o. (...) i z tego tytulu bedac zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi
spolki z o.0. (...), nie dopehil cigzacego na nim obowigzku sprawowania stalego nadzoru nad wszystkimi dziedzinami
dzialalnoSci tej spoiki i nie uwzgledniajgc niekorzystnej sytuacji finansowej spoétek zo.o. (...), (...)1 sp6tki cywilnej (...)
oraz zachodzacych po ich stronie okolicznosSci wskazujacych na brak realnej mozliwosci splaty zobowiazan, a nadto
nie zabezpieczajac w zaden sposob interesow finansowych spoétki z o.o. (...):

- wdniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu spélki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. niekorzystng
dla spoélkizo.o. (...) umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) wkwocie 1.254.727,50 zl., ktdrego zabezpieczenie stanowic
mialo przystapienie do tego dtugu sp6iki z o.0. (...) oraz mienie tego podmiotu, a nastepnie w realizacji postanowien
tej umowy w dniu 8 stycznia 2001r. zawarl umowe o przystapieniu do dlugu, na mocy ktérej spotka z o.o. (...) zostala
solidarnym z kredytobiorcg dtuznikiem banku, doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.o. (...)
zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy kredytowe;j,

-wdniu 3 lipca 2001r. w S. zawarl w imieniu spotki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. niekorzystna dla sp6ikiz o.o. (...)
umowe o kredyt obrotowy nr (...) w kwocie 300.000,-zl., ktorego zabezpieczeniem bylo miedzy innymi poreczenie
wekslowe spolki z o.0. (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obciazenia jej zobowigzaniem wynikajacym z tej
umowy kredytowej,

- w dniu 7 stycznia 2002r. w S. dzialajac w imieniu spo6lki z o.o0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spélki z o.0. (...) M.
K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokosci 200.000,-z1.,

- w dniu 2 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu spo6tki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spélki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 80.000,-z1.,

- w dniu 15 pazdziernika 2002r. w S. dzialajgc w imieniu spotki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6iki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej sp6tki umowe pozyczki w wysokoéci 150.000,-z1.,

- wdniu 15 listopada 2002r. w S. dzialajgc w imieniu spoétki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6iki z o.0. (...)
M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokosci 62.000,-zt.,



- w dniu 28 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spdélki cywilnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.o0. (...)
M. K. niekorzystna dla tej sp6lki umowe pozyczki w wysokos$ci 31.000,-zt.,

a nadto w ramach przyjetego podzialu rdl, nie dopehiajac obowiazku z zakresu nadzoru nad prawidlowoscig dzialan,
podejmowanych przez zarzad sp6iki z o.0. (...) dopuscit do:

- zawarcia w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. przez Prezesa zarzadu spolki z o0.0. (...) umowy przystapienia jej
do dlugu, wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001r. przez spoélke z o.0. (...) z
Bankiem (...) S.A. na kwote 260.000 euro (co stanowito rownowarto$¢ 970.730,57 zt.), a tym samym doprowadzil do
nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajgcym z tej umowy,

- zawarcia w dniu 10 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa zarzadu spolki z 0.0. (...) umowy przystgpienia jej do dlugu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez spolke zo.o. (...) z Bankiem (...) S.A.
na kwote 80.477,09 euro (co stanowito rownowarto$¢ 286.055,83 zt.), a tym samym doprowadzit do nieuzasadnionego
obcigzenia spo6iki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajgcym z tej umowy,

- zawarcia w dniu 10 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa zarzadu spolki z 0.0. (...) umowy przystapienia jej do dlugu
spolki z o.0. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez ten podmiot w dniu 22 lutego 2000r. z
Bankiem (...) S.A. na kwote 300.000,-z}., a tym samym doprowadzil do nieuzasadnionego obciazenia spolki z o.o.
(...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

- zawarcia w dniu 24 listopada 2000r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.o. (...) - niekorzystnej dla
spoiki z o.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 50.000,-zl.,

- zawarcia w dniu 20 marca 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka cywilng (...) - niekorzystnej dla spotki
 0.0. (...) - umowy pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,

- zawarcia w dniu 9 paZzdziernika 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla
spolki z o.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 40.000,-zt.,

- zawarcia w dniu 7 lutego 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze spolka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spotki
7 0.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 100.000,-zl.,

- zawarcia w dniu 2 lipca 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spotki
z 0.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 111.000,-zl.,

- zawarcia w dniu 11 lipca 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spotki
z 0.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 158.000,-zt.,

czym wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 4.672.770,17 zt.,
tj. o czyn z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk i art.585 § 1 ksh w zw. z art.12 KKk,

XIV. w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w realizacji z
gbry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z J. D. oraz M. K. - Prezesem zarzadu spo6lki z o.0. (...), a
nadto w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez spotke cywilna (...) ktdrej byl jednym ze wspétwlascicieli, pelnigc
jednocze$nie funkcje cztonka Rady Nadzorczej spotkiz o.o. (...) i bedac z tego tytulu zobowiazanym do zajmowania sie
jej sprawami majatkowymi, nie dopehit ciazacego na nim obowiazku z zakresu nadzoru nad wszystkimi dziedzinami
dzialalnoSci tej spoki, w tym nad prawidtowoscia dzialan podejmowanych przez zarzad tego podmiotu i dopuscit do
zawarcia w dniu 8 listopada 1999r. umowy o prowadzenie zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw, urzadzen
oraz organizowanie transportu i sprzetu, a takze przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r. i zmieniajacej ja
umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2000r. i z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie ushug zaopatrzeniowych, a nadto umowy
z dnia 1 paZdziernika 2001r. o administrowanie rachunkowos$cia, prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezarow
publicznych oraz umowy z dnia 31 pazdziernika 2001r. o administrowanie kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami



organizacyjnymi, na mocy ktérych powierzono spolce cywilnej (...) odplatne prowadzenie spraw zwigzanych z
zaopatrzeniem spolki z o.o. (...) w materialy oraz prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowoSci, kadr i innych
spraw organizacyjnych, a nastepnie nie podejmujac dzialan zmierzajacych do rozwigzania tych niekorzystnych dla
spoiki z o.0. (...) uméw spowodowal nieuzasadniony wzrost kosztéw jej funkcjonowania, czym wyrzadzil szkode w
wielkich rozmiarach w mieniu tego podmiotu, w kwocie co najmniej 1.049.709,50 zl., tj. o czyn z art.296 § 11 2 kk w
zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kK,

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r. w sprawie II K 57/09:
uniewinnil J. M. od popehienia zarzuconego mu w pkt I czynu;
uniewinnil J. W. (1) od popelhienia zarzuconego mu w pkt II czynu;
uniewinnil A. O. od popekienia zarzucanego mu w pkt III czynu;
uniewinnil R. S. od popelienia zarzucanego mu w pkt IV czynu;
uniewinnil M. K. od popehienia zarzucanego mu w pkt V czynu;

uznat M. K. za winnego tego, ze w okresie od 29 grudnia 2000r. do 28 listopada 2002r. w S.i w S.,
dzialajqc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géory powzietego zamiaru oraz wspélnie i w
porozumieniu zJ. D. iJ. B. - cztonkami Rady Nadzorczej spélki z o.o. (...), nadto w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej przez spolke cywilng, nastepnie przeksztalconqg w spolke jawng, (...), ktorej
byl jednym ze wspolnikéw oraz spoétke z o.o. (...), ktorej byl jednym z udzialowcow, pelnigce
Junkcje Prezesa Zarzqdu spétki z 0.0 . (...) i bedgce z tego tytulu zobowigzanym do zajmowania
sie dzialalnosciq gospodarczq tej spolki, naduzyl udzielonych mu uprawnien, albowiem wbrew
interesom majqtkowym reprezentowanego przez siebie podmiotu, nie wwzgledniajqc niekorzystnej
sytuacji finansowej spoétek zo.o.(...), (...) i spolki(...) oraz zachodzgcych po ich stronie okolicznosci
wskazujacych na brak realnej mozliwosci splaty zobowiagzan, a nadto nie zabezpieczajgc w zaden
sposob intereséow finansowych spotki z o.o. (...):

- w dniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu spoélki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z siedzibq
w W. umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) w kwocie 1.254.727,50 zl., ktéorego zabezpieczenie
stanowié mialo przystgpienie do tego dlugu spélki z o.o. (...) oraz mienie tego podmiotu, a nastepnie
w realizacji postanowien tej umowy w dniu 8 stycznia 2001r. zawart umowe o przystapieniu do dlugu, na mocy ktorej
spolka z o.0. (...) zostala solidarnym z kredytobiorca dtuznikiem banku, a nadto przewlaszczyt na rzecz Banku (...)
S.A. majatek reprezentowanej przez niego spoiki z 0.0. (...) w postaci maszyn i urzadzen o lgcznej wartoéci 329.400,-
z}. oraz obciazyt hipotekami w kwocie lacznej 1.244.750,-zk przystugujace jej prawa uzytkowania wieczystego dzialek,
dla ktérych prowadzone sa przez Sad Rejonowy w Shupsku VII Wydzial Ksiag Wieczystych ksiegi wieczyste Kw nr
(...)iKwnr (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia spdlki z o.o. (...) zobowigzaniem wynikajgcym z
tej umowy kredytowej,

« wdniu 3 lipca 2001r. w S. zawarl w imieniu spdlki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. umowe o kredyt obrotowy
nr (...) w kwocie 300.000,-zl., ktorego zabezpieczeniem bylo miedzy innymi poreczenie wekslowe spolki z
0.0. (...), a nastepnie podpisujac w imieniu spoélki z o.0. (...) jako poreczyciel weksel in blanco doprowadzil do
nieuzasadnionego obciazenia jej zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy kredytowej,

« w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. zawarl w imieniu sp6lki z o.0. (...) umowe przystapienia przez nig do dlugu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001r. przez spétke zo.0.(...) z (...) S.A.na
kwote 260.000 euro (co stanowilo rownowarto$é 970.730,57 z1.), a tym samym doprowadzit do nieuzasadnionego
obciazenia spdiki z o.0. (...) zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy,



« w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawart w imieniu spo6lki z o.0. (...) umowe przystapienia przez nia do dlugu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez spoétke z o.o0. (...) z (...)
S.A. na kwote 80.477,09 euro (co stanowilo réwnowarto$¢ 286.055,83 zL.), a tym samym doprowadzil do
nieuzasadnionego obcigzenia sp6iki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

« wdniu 10 stycznia 2002r. w S. zawart w imieniu sp6iki z 0.0. (...) umowe przystapienia przez nig do dtugu spotki
z 0.0. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej m (...), zawartej przez ten podmiot w dniu 22 lutego 2000r. z
(...) S.A. na kwote 300.000,-z}., a tym samym doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.o0. (...)
zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy, a nadto

« wdniu 20 marca 2001r. w S. udzielil w imieniu sp6lki z o.0. (...) cywilnej (...) pozyczki w wysokoéci 200.000,-z1.,
« wdniu 7 stycznia 2002r. w S. udzielil w imieniu spéikizo.o. (...) spélce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,
« wdniu 2 lipca 2002roku w S. udzielil w imieniu spoétkiz o.o. (...) spolce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 111.000,-zl.,
« wdniu 11 lipca 2002r. w S. udzielil w imieniu spoélki z o.0. (...) spblce z 0.0. (...) pozyczki w kwocie 158.000,-zl.,

« w dniu 2 pazdziernika 2002r. w S. udzielil w imieniu spolki z o.0. (...) spotce jawnej (...) pozyczki w wysokoSci
80.000,-z1.,

» w dniu 15 pazdziernika 2002r. w S. udzielil w imieniu sp6iki z o.0. (...) spoélce jawnej (...) pozyczki w wysokoSci
150.000,-z1.,

« w dniu 15 listopada 2002r. w S. udzielit w imieniu spdlki z o.0. (...) spolce jawnej (...) pozyczki w wysokosci
62.000,-71.,

« w dniu 28 listopada 2002r. w S. udzielil w imieniu spo6lki z o.0. (...) spolce jawnej (...) pozyczki w wysokoSci
31.000,-zl.,

czym wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysokosci co najmniej 4.672.770,17 zl.,
tj. za winnego przestepstwa z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk i skazal go za to na podstawie
art.296 § 3 kkiart.33 § 1, 2 i 3 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 300 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 400,-zt.;

na podstawie art.46 § 1 kk orzekl wobec M. K. obowigzek naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz spoélki z o.o. (...) z siedzibg w S. kwoty 1.000.000,-z}.;

uznatl M. K. za winnego tego, ze w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z J. D. i J. B. -czlonkami
Rady Nadzorczej spolkizo.o. (...), anadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez spotke cywilng, przeksztalcona
nastepnie w spotke jawna, (...), ktorej byl jednym ze wspo6lnikdow, pelnigc jednoczesnie funkcje Prezesa Zarzadu spotki
z 0.0. (...) i bedac z tego tytulu zobowigzanym do zajmowania sie jej dzialalnoscia gospodarcza, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien, albowiem wbrew interesom majatkowym reprezentowanej przez siebie spotki z o.o.
(...) na podstawie umowy z dnia 8 listopada 1999r. o prowadzenie zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw,
urzadzen oraz organizowanie transportu i sprzetu, a nastepnie przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r.
i zmieniajgcej ja umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2000r. i umowy z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie uslug
zaopatrzeniowych, a nadto na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2001r. o administrowanie rachunkowoscia,
prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezaréw publicznych oraz z dnia 31 pazdziernika 2001r. o administrowanie
kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami organizacyjnymi powierzyl spolce (...) odplatne prowadzenie spraw
zwigzanych z zaopatrzeniem spolki z o.0. (...) w materialy oraz prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowosci,
kadr i innych spraw organizacyjnych, powodujac nieuzasadniony wzrost kosztéw spolki z o.o. (...) zwigzanych z ta
czescia jej dziatalnos$ci, czym wyrzadzil szkode w wielkich rozmiarach w mieniu tego podmiotu w kwocie 1.049.709,50



z}., tj. przestepstwa z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk i skazal go za to na podstawie art.296 §
3 kkiart.33 § 1, 21 3 kk na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 400,-z}.;

uniewinnil M. K. od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt VIII;

na podstawie art.85 kk i art.86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone powyzej wobec M. K. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
i wymierzyl w ich miejsce kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 400,-z1.;

uznal J. D. za winnego tego, ze w okresie od 29 grudnia 2000r. do 28 listopada 2002r. w S. i w S.,
dzialajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspolnie i
w porozumieniu z J. B. - przewodniczqcym Rady Nadzorczej spoélki z o.o. (...) i M. K. - Prezesem
Zarzqdu tego podmiotu, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedagc wspolnikiem
spotki cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spoétke jawng, (...) oraz Prezesem zarzqdu spolki
z 0.0. (...), pelnigc jednoczesnie funkcje czlonka Rady Nadzorczej spotki z o.o. (...) i bedqgc z
tego tytulu obowigzanym do zajmowania sie dzialalnosciq gospodarczq spélki z o.o. (...), nie
dopetnil cigzgcego na nim obowiqzku sprawowania stalego nadzoru nad wszystkimi dziedzinami
dzialalnosci tej spoélki i nie uwzgledniajqe niekorzystnej sytuacji finansowej spolek z o.o. (...),
(...) i spolki cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spétke jawna, (...) oraz zachodzqcych po ich
stronie okolicznosci wskazujacych na brak realnej mozliwosci splaty zobowigzan, a nadto nie
zabezpieczajqgc w zaden sposéb interesow finansowych spolki z o.o. (...):

- w dniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu spoélki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z
siedzibq w W. niekorzysitng dla spélki z o.o. (...) umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) w kwocie
1.254.727,50 zl., ktéorego zabezpieczenie stanowié¢ mialo przystgpienie do tego dlugu spélki z o.o.
(...) oraz mienie tego podmiotu, a nastepnie w realizacji postanowien tej umowy w dniu 8 stycznia
2001r. zawart umowe o przystgpieniu do dlugu na mocy ktoérej spétkazo.o. (...) zostala solidarnym
z kredytobiorcq dtuznikiem banku, doprowadzajqgc do nieuzasadnionego obciagzenia spoltki z o.o.
(...) zobowiqzaniem wynikajgcym z tej umowy kredytowej,

« w dniu 3 lipca 2001r. w S. zawart w imieniu sp6lki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. niekorzystna dla sp6iki
z 0.0. (...) umowe o kredyt obrotowy nr (...) w kwocie 300.000,- zl., ktérego zabezpieczeniem bylo miedzy
innymi poreczenie wekslowe spo6lkizo.o. (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia jej zobowigzaniem
wynikajacym z tej umowy kredytowej,

« w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. zawart w imieniu spoélki z o.0. (...) niekorzystna dla spdlki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu, wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001r. przez
spoélke z 0.0. (...) z Bankiem (...) S.A. na kwote 260.000 euro (co stanowilo réwnowarto$¢ 970.730,57 zL.), a tym
samym doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spdlkiz o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

« w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawarl w imieniu spolki z o.0. (...) niekorzystng dla spoélki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu, wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez
spoltke z 0.0. (...) z Bankiem (...) S.A. na kwote 80.477,09 euro (co stanowilo réwnowartos$¢ 286.055,83 zl.), a tym
samym doprowadzil do nieuzasadnionego obcigzenia spdlkiz o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

« w dniu 10 stycznia 2002r. w S. zawarl w imieniu spolki z o0.0. (...) niekorzystng dla spo6lki z o.0. (...) umowe
przystapienia jej do dlugu spolki z o.o. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez ten
podmiot w dniu 22 lutego 2000r. z Bankiem (...) S.A. na kwote 300.000,-z}., a tym samym doprowadzil do
nieuzasadnionego obciazenia sp6lki z o.0. (...) zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy,



« wdniu 2 lipca 2002r. w S. dzialajac w imieniu spdlki z o.0. (...) zawart z Prezesem Zarzadu sp6lki z 0.0. (...) M.
K. niekorzystng dla tej sp6tki umowe pozyczki w kwocie 111.000,-zt.,

+ wdniu 11 lipca 2002r. w S. dzialajac w imieniu spéiki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.0. (...) M.
K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w kwocie 158.000,-zt.,

« wdniu 2 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu spo6tki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spotki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 80.000,-zl.,

« wdniu 15 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu sp6lki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6iki z o.0.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoSci 150.000,-zl.,

+ w dniu 15 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spdtki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6lki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokosci 62.000,-zt.,

« w dniu 28 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spolki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spoélki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 31.000 zlotych,

a nadto w ramach przyjetego podziatu rdl, nie dopeliajac obowiazku z zakresu nadzoru nad prawidlowoscia dzialan,
podejmowanych przez zarzad spolki z o.0. (...) dopuscil do zawarcia:

+ w dniu 20 marca 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze spodltka cywilna (...) - niekorzystnej dla spotki z
0.0. (...) - umowy pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,

-w dniu 7 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spdélki z o.o. (...)
- umowy pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,

czym wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 4.672.770,17 zt.,
tj. za winnego przestepstwa z art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk i w zw. z art.12 kk i skazat go za to na podstawie
art.296 § 3 kkiart.33 § 1, 21 3 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 400,-zl.,

na podstawie art.46 § 1 kk orzekt wobec J. D. obowigzek naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz spdlki z o.0. (...) z siedzibg w S. kwoty 800.000,-z};

uznat J. D. za winnego tego, ze w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspolnie i w porozumieniu z J. B. oraz M. K. - Prezesem
zarzadu spotki z o.0. (...), a nadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez spoélke cywilna, przeksztalcong
nastepnie w spotke jawna (...) ktorej byl jednym ze wspdlnikéw, pelnigc jednoczesnie funkcje czlonka Rady Nadzorczej
spolki z o.0. (...) i bedac z tego tytulu zobowiazanym do zajmowania sie jej dzialalno$cia gospodarcza, nie dopelnit
cigzacego na nim obowiazku z zakresu nadzoru nad wszystkimi dziedzinami dzialalnoSci tej spotki, w tym na
prawidlowoscia dziatan podejmowanych przez zarzad tego podmiotu, dopuscit do zawarcia w dniu 8 listopada 1999r.
umowy o prowadzenie zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw, urzadzen oraz organizowanie transportu i
sprzetu, a takze przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r. i zmieniajgcej ja umowy nr (...) z dnia 15 czerwca
2000r. i z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie ustug zaopatrzeniowych, a nadto umowy z dnia 1 pazdziernika 2001r. o
administrowanie rachunkowo$cig, prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezaréw publicznych oraz umowy z dnia 31
pazdziernika 2001r. 0 administrowanie kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami organizacyjnymi, na mocy ktérych
powierzono spoélce cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spotke jawna, (...) odplatne prowadzenie spraw zwigzanych
z zaopatrzeniem spoélki z o.0. (...) w materialy oraz prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowo$ci, kadr i innych
spraw organizacyjnych, a nastepnie nie podejmujac dzialan zmierzajacych do rozwigzania tych niekorzystnych dla
spolki z 0.0. (...) umoéw spowodowal nieuzasadniony wzrost kosztow jej funkcjonowania, czym wyrzadzil szkode w
wielkich rozmiarach w mieniu tego podmiotu, w kwocie 1.049.709,50 zl., tj. przestepstwa z art.296 § 11 2 kk w zw. z



art.296 § 3 kk wzw. z art.12 kk i skazal go za to na podstawie art.296 § 3 kkiart.33 § 1, 21 3 kk na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 400,-zt.,

uznal J. D. za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt XI czynu, tj. przestepstwa z art.586 ksh i skazal go za to na
podstawie art.586 ksh na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

uniewinnil J. D. od popelnienia zarzuconego mu w pkt XII czynu;

na podstawie art.85 k. i art.86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone powyzej wobec J. D. kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
i wymierzyl w ich miejsce kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 400,-z1.;

uznal J. B. za winnego tego, ze w okresie od 29 grudnia 2000r. do 28 listopada 2002r. w S. 1w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z J. D. - czlonkiem Rady
Nadzorczej spotkizo.o. (...)iM. K. - Prezesem Zarzadu tego podmiotu, a nadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bedac wspolnikiem spotki cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spotke jawna, (...) oraz Prezesem Zarzadu spotkiz o.o.
(...), peliac jednoczesnie funkcje czlonka Rady Nadzorczej spdlki z o.0. (...) i z tego tytulu bedgc zobowigzanym do
zajmowania sie jej dzialalno$cia gospodarcza, nie dopeknil ciazacego na nim obowiazku sprawowania stalego nadzoru
nad wszystkimi dziedzinami dzialalno$ci tej sp6lki i nie uwzgledniajgc niekorzystnej sytuacji finansowej spoélek z
0.0. (...), (...) i spokki cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spolke jawng, (...) oraz zachodzacych po ich stronie
okolicznos$ci wskazujacych na brak realnej mozliwos$ci splaty zobowiazan, a nadto nie zabezpieczajac w zaden sposob
interesow finansowych spo6lki z o.o. (...):

« w dniu 29 grudnia 2000r. w S. zawarl w imieniu sp6lki cywilnej (...) z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.
niekorzystng dla spolki z o.0. (...) umowe o kredyt inwestycyjny o nr (...) w kwocie 1.254.727,50 zl., ktérego
zabezpieczenie stanowi¢ mialo przystapienie do tego dlugu spolki z o.0. (...) oraz mienie tego podmiotu, a
nastepnie w realizacji postanowien tej umowy w dniu 8 stycznia 2001r. zawart umowe o przystapieniu do dlugu,
na mocy ktorej spoétka z o.o. (...) zostala solidarnym z kredytobiorca dluznikiem banku, doprowadzajac do
nieuzasadnionego obciazenia sp6lki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy kredytowej,

« w dniu 3 lipca 2001r. w S. zawart w imieniu sp6lki cywilnej (...) z Bankiem (...) w S. niekorzystna dla sp6iki
z 0.0. (...) umowe o kredyt obrotowy nr (...) w kwocie 300.000,-z., ktérego zabezpieczeniem bylo miedzy
innymi poreczenie wekslowe spo6lkizo.o. (...), doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia jej zobowigzaniem
wynikajacym z tej umowy kredytowej,

« wdniu 7 stycznia 2002r. w S. dzialajac w imieniu spo6lki z o.0. (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spoétki z o.0. (...)
M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokosci 200.000,-z1.,

» wdniu 2 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu sp6tki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spotki z o.o.
(...) M. K. niekorzystng dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 80.000,-z1.,

« wdniu 15 pazdziernika 2002r. w S. dzialajac w imieniu spoéltki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu sp6iki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokoéci 150.000,-z1.,

« w dniu 15 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spoétki jawnej (...) zawart z Prezesem Zarzadu spdlki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spétki umowe pozyczki w wysokosci 62.000,-zt.,

» w dniu 28 listopada 2002r. w S. dzialajac w imieniu spoétki jawnej (...) zawarl z Prezesem Zarzadu spoétki z o.o.
(...) M. K. niekorzystna dla tej spotki umowe pozyczki w wysokosci 31.000,-zl.,

a nadto w ramach przyjetego podziatu rél, nie dopelniajac obowigzku z zakresu nadzoru nad prawidlowoscia dzialan,
podejmowanych przez Zarzad spdlki z o.0. (...) dopuécil do:



« zawarcia w dniu 1 pazdziernika 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu spoélki z 0.0. (...) umowy przystapienia jej do
dlugu, wynikajgcego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 22 stycznia 2001r. przez spoélke z o.o. (...) z
Bankiem (...) S.A. na kwote 260.000 euro (co stanowilo réwnowarto$¢ 970.730,57 zl.), a tym samym doprowadzit
do nieuzasadnionego obcigzenia spolki z o.0. (...) zobowiazaniem wynikajacym z tej umowy,

« zawarcia w dniu 10 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu sp6lki z 0.0. (...) umowy przystapienia jej do dlugu,
wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 3 kwietnia 2001r. przez spolke z 0.0. (...) z Bankiem
(...) S.A. na kwote 80.477,09 euro (co stanowilo rownowarto$é 286.055,83 zl.), a tym samym doprowadzil do
nieuzasadnionego obcigzenia sp6iki z o.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

« zawarcia w dniu 10 stycznia 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu sp6lki z 0.0. (...) umowy przystgpienia jej do dtugu
spokkiz o.0. (...)", wynikajacego z umowy kredytowej nr (...), zawartej przez ten podmiot w dniu 22 lutego 2000r.
z Bankiem (...) S.A. na kwote 300.000,-zl., a tym samym doprowadzil do nieuzasadnionego obciazenia spoétki
z 0.0. (...) zobowigzaniem wynikajacym z tej umowy,

- zawarcia w dniu 20 marca 2001r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka cywilng (...) - niekorzystnej dla spotki
 0.0. (...) - umowy pozyczki w kwocie 200.000,-zl.,

- zawarcia w dniu 2 lipca 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze sp6lka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spotki
z 0.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 111.000,-zt.,

- zawarcia w dniu 11 lipca 2002r. w S. przez Prezesa Zarzadu - M. K. ze spolka z o.0. (...) - niekorzystnej dla spotki
z 0.0. (...) umowy pozyczki w kwocie 158.000,-zl.,

czym wyrzadzil spolce z o.0. (...) szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci co najmniej 4.672.770,17 zt.,
tj. za winnego przestepstwa z art.296 § 11 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk i skazal go za to na podstawie
art.296 § 3 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 400,-zl.,

na podstawie art.46 § 1 kk orzekl wobec J. B. obowiazek naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz spdiki z o.0. (...) z siedzibg w S. kwoty 800.000,-zt.;

uznat J. B. za winnego tego, ze w okresie od 8 listopada 1999r. do 31 grudnia 2002r. w S., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i wwykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz wspdlnie i w porozumieniu zJ. D. oraz M. K. - Prezesem
Zarzadu spolki z o.0. (...), a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez spotke cywilng, przeksztalcong
nastepnie w spolke jawna, (...) ktorej byl jednym ze wspolnikdow, peliac jednoczesnie funkcje czlonka Rady
Nadzorczej spélki z o.0. (...) i bedac z tego tytulu zobowigzanym do zajmowania sie jej dzialalno$cia gospodarcza, nie
dopenit cigzacego na nim obowiazku z zakresu nadzoru nad wszystkimi dziedzinami dzialalnoéci tej spotki, w tym nad
prawidlowoscia dzialah podejmowanych przez zarzad tego podmiotu i dopuécit do zawarcia w dniu 8 listopada 1999r.
umowy o prowadzenie zaopatrzenia materialowego, kompletacji dostaw, urzadzen oraz organizowanie transportu i
sprzetu, a takze przedluzajacej ja umowy z dnia 3 stycznia 2000r. i zmieniajgcej ja umowy nr (...) z dnia 15 czerwca
2000r. i z dnia 1 lipca 2002r. o $wiadczenie ustug zaopatrzeniowych, a nadto umowy z dnia 1 pazdziernika 2001r. o
administrowanie rachunkowo$cig, prowadzenie ksiag i rozliczen z tytulu ciezaréw publicznych oraz umowy z dnia 31
pazdziernika 2001r. 0 administrowanie kadrami, wynagrodzeniami oraz sprawami organizacyjnymi, na mocy ktérych
powierzono spolce cywilnej, przeksztalconej nastepnie w spotke jawna, (...) odplatne prowadzenie spraw zwigzanych
z zaopatrzeniem spoélki z o.0. (...) w materialy oraz prowadzenie gospodarki magazynowej, ksiegowo$ci, kadr i innych
spraw organizacyjnych, a nastepnie nie podejmujac dzialan zmierzajacych do rozwigzania tych niekorzystnych dla
spolki z o.0. (...) umoéw spowodowal nieuzasadniony wzrost kosztow jej funkcjonowania, czym wyrzadzil szkode w
wielkich rozmiarach w mieniu tego podmiotu, w kwocie 1.049.709,50 zl., tj. za winnego przestepstwa z art.296 § 1
i2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk i skazal go za to na podstawie art.296 § 3 kkiart.3381,2i3kkna



kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 400,-zl.;

na podstawie art.85 kki art.86 § 11 2 kk polaczyl orzeczone powyzej wobec J. B. kary pozbawienia wolnoSci i grzywny
i wymierzyl w ich miejsce kare lgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 400,-zl.;

na podstawie art.69 § 1i 2 kk i art.70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych:
M. K., J. D.iJ. B. kar pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 5;

kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej oskarzonych J. M., J. W. (1), A. O., R. S., M. K. oraz J. D. obciazyt Skarb
Panstwa;

zasadzil od oskarzonych: M. K., J. D. oraz J. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w czeSciach réwnych, a zwolnil ich
od oplaty sadowe;.

Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Okregowej wK. oraz obronca oskarzonych: J. D., M. K.iJ. B..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok na niekorzysé w czesci dotyczacej oskarzonych J. M., J. W. (1), A. O.iR.S. w
calo$ci zarzucajac mu;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
uznaniu, ze analiza materialu dowodowego nie daje podstaw wskazujacych na sprawstwo i wine J. M., J. W. (1), A. O.
iR. S. w przedmiocie zarzucanego im naduzycia uprawnien oraz niedopelienia obowigzkéw przy reprezentowaniu
interesOw Gminy Miejskiej S. podczas przeprowadzania prywatyzacji spoiki (...) z siedziba w S., wylaniania
nabywcy udzialéw oraz formulowaniu umowy prywatyzacyjnej i przez to wyrzadzenia szkody w mieniu Gminy w
wielkich rozmiarach, a co za tym idzie uniewinnienie oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, podczas
gdy wlasSciwa, wnikliwa i logiczna ocena caloksztaltu zebranych w tej sprawie dowoddéw, zwlaszcza dokumentow
zwigzanych z przeprowadzanymi negocjacjami, w toku ktérych wyloniono nabywce udzialow w spdlce z o.0. (...) oraz
zawartg umowa prywatyzacyjng, dokumentéw finansowych prywatyzowanego podmiotu oraz sp6ikizo.o.(...), zeznan
Swiadkow oraz opinii powolanego w tej sprawie bieglego z zakresu nauk ekonomicznych, przeprowadzona zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego prowadzi do odmiennego
wniosku,

- obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art.7 kpk, polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazajacym sie w wybidrczej, dowolnej oraz nieuwzgledniajacej zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie istotnych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych i ujawnionych w toku postepowania, w tym obrazujacych etap przygotowania procesu prywatyzacji
spolki (...) w S., proces negocjacji i wylaniania nabywcy udzialow oraz samo zawarcie umowy prywatyzacyjnej, zeznan
swiadkow, w tym oséb opracowujacych ekspertyzy na prywatne zlecenie oskarzonych, wyjasnien J. M., J. W. (1), A.
O.1iR.S. oraz opinii bieglego z zakresu nauk ekonomicznych J. W. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do wysnucia
blednego wniosku o niewinnoSci oskarzonych.

Whniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, ktora legla
u podstaw uniewinnienia oskarzonych od zarzucanych im czynéw jest powierzchowna i selektywna a nadto nie
uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym wnioski wysnute po jej
przeprowadzeniu skarzacy uznal za bledne. W jego ocenie Sad Okregowy blednie zinterpretowal zachowanie
oskarzonych w kontekécie znamion czynu zabronionego stypizownego w art.296 kk. Kwestionujgc wniosek Sadu I
instancji o dzialaniu przez oskarzonych w ramach i zgodnie z udzielonymi im uprawnieniami apelujacy wskazal, ze
okreSlenie ,naduzycie uprawnien” stanowigce znamie czynu opisanego w art.296 § 1 kk jest szersze niz ,,przekroczenie



uprawnien” i obejmuje zaréwno dzialania wykraczajace poza ich zakres, jak rowniez dzialania formalnie mieszczace
sie w tym zakresie ale wyraZznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowigzkami ,dobrego gospodarza”.
Takiego rozumienia pojecia ,naduzycia uprawnien” Sad I instancji nie uwzglednit oceniajac zachowanie oskarzonych
albowiem nie dostrzegl, ze oskarzeni: J. M., J. W. (1), A. O. i R. S. podejmowali czynno$ci w ramach formalnych
granic swoich uprawnien, ktore jednak — wbrew celowi, dla ktorego im te kompetencje powierzono — godzily
w interesy Gminy. Sad nie odnio6st sie do prawidlowosci zachowania oskarzonych i ich procesu decyzyjnego w
kontekscie ciazacego na nich obowiazku dbalo$ci o powierzone im mienie jak o mienie wlasne. Tym samym
Sad nie ocenil zachowania oskarzonych przez pryzmat wzorca, do ktérego zachowanie ich powinno zmierza¢, tj.
cywilnoprawnej figury wzorcowego ,racjonalnego, dobrego gospodarza”. Skarzacy podkreélil, ze na oskarzonych
nalozono obowiazek nie tyle znalezienia nabywcy, ktory zaoferuje najwyzsza cene za przeznaczone do zbycia udzialty
w prywatyzowanym podmiocie ale przez wszystkim przekazanie tego mienia w rece prywatne przy uwzglednieniu
nie tylko fiskalnych ale przede wszystkim innych, istotnych z punktu widzenia Gminy intereséw gospodarczych i
spolecznych. Oskarzeni tymczasem — w ocenie skarzacego — stracili z pola widzenia te cele sprowadzajac prywatyzacje
do zwyklej transakeji kupna — sprzedazy. Usprawiedliwieniem dla takiego podejécia oskarzonych nie mogly by¢ —
zdaniem apelujacego — brak do§wiadczenia oraz okoliczno$¢, ze prywatyzacja odbywala sie w czasach, gdy procesy te
dopiero rozpoczynaly sie, albowiem oskarzeni dysponowali obszernymi wycenami i opracowaniami wykonanymi na
zlecenie prywatyzowanego podmiotu. Pomimo jednoznacznych wskaza¢ oceniajacych, oskarzeni wylaniajac nabywce
udzialow w spoélce (...) w zupelnoéci je zlekcewazyli. Jako przyklady braku dbatoSci oskarzonych o interesy Gminy
skarzacy wskazal: opublikowanie jedynie w dziennikach lokalnych ogloszenia w sprawie zaproszenia do rokowan, brak
sprawdzenia firmy (...) w kontekécie tego czy moze ona pelni¢ role inwestora strategicznego, brak konfrontowania
o$wiadczen przedstawicieli spolki (...) z oficjalnymi dokumentami finansowymi tego podmiotu, brak dyskusji co
do sposobu wykorzystania majatku prywatyzowanej spdlki oraz przyszlych inwestycji, niezbadanie zdolnosci (...)
spOiki (...). W ocenie apelujacego przyczyny, dla ktérych eliminowano kolejnych oferentéw rodzi przekonanie, ze
szukano powodow aby uniemozliwi¢ komukolwiek innemu niz spolka (...)’ nabycie udzialbw w spolce (...). W
ocenie skarzacego oskarzeni nie wywiazali sie rowniez z nalozonego na nich obowiazku starannego gospodarowania
powierzonym im mieniem przy ustalaniu sposobu zabezpieczenia ratalnej platnosci za udzialy. Nie kwestionujac
prawnej dopuszczalno$ci zastawu na udzialach skarzacy podal, ze w jego ocenie tak forma zabezpieczenia nie
gwarantowala w sposob nalezyty finansowych roszczenn Gminy wynikajacych z zawartej umowy prywatyzacyjnej. Za
zupelie dowolne apelujacy ocenil stanowisko Sadu I instancji, ze uzasadnieniem zarzutéw postawionych oskarzonym
byla jedynie opinia wydana przez bieglego J. W. (2). Wniosek o winie oskarzonych w popelieniu zarzucanych
im przestepstw — w ocenie skarzacego — wynika bowiem przede wszystkim z analizy dokumentéw zwigzanych
Z przygotowaniem procesu prywatyzacji, przeprowadzonymi negocjacjami, zawarta umowa, zeznan $wiadkow i
dokumentow finansowych spolek(...) i (...). W ocenie apelujacego Sad I instancji nie tylko nie docenil innych dowodow
zebranych w tej sprawie ale przede wszystkim dokonatl ich dowolnej oceny a zwlaszcza dowodu w postaci opinii
biegtego J. W. (2). Zdaniem skarzacego, oskarzeni wyzbyli sie udzialow w spélce prawa handlowego, ktéra w okresie
bezposrednio poprzedzajacym prywatyzacje zostala dokapitalizowana, funkcjonowal prawidtowo, jej perspektywy
rozwoju byly pomyslne a jednocze$nie wypracowywala zysk, co stanowilo zapowiedz realnych wplywoéw do budzetu
Gminy w latach nastepnych. W ocenie apelujacego wszelkie ustepstwa oskarzonych ksztaltujace cene nabycia ponizej
ostatecznej wartoSci spolki (...) w kwocie 5.275.000,-zt. spowodowalo realng szkode w mieniu gminy. W ocenie
apelujacego, Sad Okregowy w sposdb wewnetrznie sprzeczny ocenil dowody w postaci opinii bieglego J. W. (2) oraz
zeznan Swiadka K. L.. W ocenie skarzacego, Sad I instancji zakwestionowal opinie bieglego J. W. (2) jedynie w oparciu
o zeznania $wiadkéw, co jest nieprawidlowe. Apelujac wskazal nadto na zaistniale — w jego ocenie — sprzecznosci
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem skarzgcego sytuacja finansowa Gminy Miejskiej S. w okresie
bezposrednio poprzedzajacym prywatyzacje nie byla na tyle krytyczna aby nakazywala bezwzgledng koniecznosé
wyzbycia sie mienia celem uzyskania jakichkolwiek Srodkow.

Obronca oskarzonych J. D., M. K. i J. B. zaskarzyl wyrok w punktach:

a) 6-81i10 — na korzy$¢ oskarzonego M. K.



b) 11-141 16 - na korzy$¢ oskarzonego J. D.

¢) 17-20 - na korzy$¢ oskarzonego J. B.

d) 21123 - na korzy$¢ oskarzonych M. K., J. D.iJ. B..

Zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra miala wplyw na tresé wyroku to jest:

a) art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk, poprzez uznanie, ze ustalone przez Sad zachowania
oskarzonych J. D., M. K. i J. B. wypeklily znamiona przestepstw okreslonych w wskazanych wyzej przepisach, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze oskarzonego M. K. uznano za winnego czynéw opisanych w pkt 6 i
8 sentencji zaskarzonego wyroku, oskarzonego J. D. uznano za winnego czynéw opisanych w pkt 11 i 13 sentencji
zaskarzonego wyroku, zas oskarzonego J. B. uznano za winnego czyn6w opisanych w pkt 171 19 sentencji zaskarzonego
wyroku, podczas gdy prawidlowa wykladnia tychze przepisow w §wietle zebranego materialu dowodowego nie daja
podstaw do wysuniecia takiego wniosku, poniewaz zachowaniu oskarzonych nie mozna przypisac¢ zamiaru popelnienia
czynu zabronionego;

b) art.586 ksh, poprzez uznanie, ze ustalone przez Sad zachowania oskarzonego J. D. wypehily znamiona
przestepstwa okreslonego w wyzej wskazanym przepisie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze oskarzonego
J. D. uznano za winnego czynéw opisanych w pkt 14 sentencji zaskarzonego wyroku, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tegoz przepisu w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie daja podstaw do wysuniecia takiego
wniosku, poniewaz zachowaniu oskarzonego nie mozna przypisa¢ zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

2. razacg obraze przepisOw postepowania art.4 kpk, art.7 kpk, art.170 § 1 pkt 3 kpk i art.201 kpk, co mialo wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonych J. D., M. K. i J. B. o powolanie innego bieglego
przy uznaniu, ze dowdd ten jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci, podczas gdy wobec faktu, iz opinia
bieglej J. P., stanowigca w duzej mierze podstawe rozstrzygniecia Sadu jest opinia niepelna, wyrywkowa i oderwang
od realiow ekonomicznych lat 1999-2002, dla prawidlowej oceny ekonomicznej decyzji gospodarczych oskarzonych
J. D., M. K.iJ. B. niezbedne jest opracowanie kompleksowej retrospektywnej analizy ekonomicznej spolek (...) sp.
7 0.0., (...) sp.zo.0. atakze (...) sc (potem s.j.) w latach 1999-2003, zawierajacej takze analize przeplywéw Srodkéw
pienieznych pomiedzy wyzej wymienionymi spbétkami,

b) oparcie rozstrzygniecia opinii bieglej z zakresy rachunkowosci i rewizji finansowej J. P. pomimo, iz opinia ta jest
opinig niepelng, wyrywkowa i oderwang od realiow ekonomicznych lat 1999-2002 a takze bezkrytyczne powielenie
nie tylko ocen ekonomicznych ale takze domysléw bieglej co do zamiaréw oskarzonych oraz oceny bieglej strony
podmiotowej zachowan oskarzonych.

3. razacq niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonych J. D., M. K.iJ. B.:

a) jednostkowych kar grzywny oraz orzeczonych wobec wyzej wymienionych oskarzonych kar tacznych grzywny, tj.
300 stawek dziennych po 400,-z}., co w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonych, ich wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych, sprawia, iz orzeczone kary grzywny sa nazbyt surowe i przez to pelnia w znacznej mierze jedynie funkcje
represyjna wobec oskarzonych a wobec stanu majatkowego oskarzonych, ich dochodéw i w konsekwencji braku
realnej mozliwo$ci splacenia ww. kar grzywny, stanowia one w istocie odlozone w czasie kary pozbawienia wolno$ci.

b) orzeczonych wobec oskarzonych $rodkéw karnych obowiazku naprawy w czesci szkody na rzecz sp6iki z o.o. (...)
z siedzibg w S.:

« wobec M. K. w kwocie 1.000.000 z1,



» wobec J. D. w kwocie 800.000 zl,
« wobec J. B. w kwocie 800.000 z1,

poprzez niesluszne zastosowanie tegoz S$rodka, sprzeczne z zasada swobody ksztaltowania stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy stronami, poniewaz ewentualne dlugi obciazajace spolke z 0.0. (...) zostaly przejete przez
R. Z. - ktéry zgodnie umowa z dnia 16.06.2003r. nabyl 4.902 udzialéw w wyzej wymienionej spolce, gdzie zgodnie z
§ 4 ww. umowy wszelkie prawa i obowiazki - a wiec réwniez ewentualne dlugi - zwigzane z tymi udzialami przeszly
na nabywece.

Whnibst o uzupehienie przewodu sadowego poprzez przeprowadzenie dowodow:

- z wyjasnien oskarzonych J. D., M. K. i J. B. na okolicznoé¢ dzialahh podejmowanych przez wyzej wymienionych jako
zarzadzajacy oraz nadzorujgcymi spoétkami (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.1i (...) sc (nastepnie s.j.) - w szczego6lnosci
podstaw ich decyzji gospodarczych, uwarunkowan ekonomicznych w jakich funkcjonowali a takze zamierzen co do
wyzej wymienionych spolek,

- z zalaczonych do apelacji dokumentow - na okolicznosé przebiegu dotychczasowej kariery zawodowej i spolecznej
oskarzonych J. D., M. K.iJ. B.

majac na wzgledzie, ze dowody te nie przyczynia sie do przedluzenia postepowania.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6-8, 10 - 14, 16 - 21, 23 poprzez uniewinnienie oskarzonych J. D., M.
K. 1iJ. B. od zarzucanych im czynow,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 6-8, 10 - 14, 16 - 21, 23 i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania,

wzglednie
o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 6 - 8 10-11, 13 - 14, 16-17, 19-21 - w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez:

a) wymierzenie lagodniejszych jednostkowych kar grzywny oraz finalnie lagodniejszych kar lacznych grzywny,
odzwierciedlajgcych rzeczywiScie osiggane przez oskarzonych dochody,

b) uchylenie wyroku w pkt 7, 12 i 18 dotyczacych nalozenia na oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w czesci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze bledem Sadu Okregowego bylo odrzucenie ad hoc twierdzenia
obrony, ze oskarzeni dziatali w ramach grupy kapitalowej. Powodem, dla ktérego podejmowali okreslone dzialania o
charakterze gospodarczym byl kryzys gospodarczy majacy swoj poczatek w 2000r. Okoliczno$¢ ta nie zostala wzieta
pod uwage przez biegla J. P.. Uwarunkowania te sa — w ocenie skarzacego — istotne i doniosle dla prawidlowej oceny
zachowan oskarzonych. Drugim czynnikiem wplywajacym na powstanie konieczno$ci ratowania firm posiadanych
przez oskarzonych bylto zagrozenie upadloScia firmy (...) SA, co skutkowalo splata caloéci zobowigzania wobec nie;j.
Na ten cel zostal zaciagniety kredyt, ktérego zabezpieczeniem byl nie tylko majatek (...) ale i majatek osobisty
oskarzonych. W ocenie apelujacego oskarzeni dzialali w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, co nie jest karalne. Zdaniem skarzacego, postepowanie przygotowawcze w powyzszej sprawie obciazone
bylo naciskami politycznymi. W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie ocenil porozumienie miedzy spdétkami
odnoénie tzw. outsourcingu uznajac, ze zlecenie spolce (...) wykonywania okre§lonych czynnosci stanowilo dzialanie
na niekorzy$¢ spolki (...). W przekonaniu apelujacego, dzialania oskarzonych nie mialy na celu spowodowania szkody
w mieniu ktorejkolwiek ze spolek a zatem nie sposob przypisac¢ im zamiaru popelnienia przestepstw z art.296 § 11 2



kk w zw. z a rt.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk. Oskarzeni nie dzialali w celu przysporzenia sobie majatku kosztem spolek,
ktérymi zarzadzali lub nad ktérymi sprawowali piecze.

Odpowiedz na apelacje zlozyli obronicy oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O.1iR. S. wnoszac o nieuwzglednienie apelacji
Prokuratora Okregowego w K. i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

A.. T. Z. podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene dowodu w postaci opinii bieglego J. W. (2) wskazujac, ze
wycena towaru podlegajacego transakeji kupna — sprzedazy nie jest jedynym wyznacznikiem jego ceny. Cena ta
wyznaczana jest bowiem ostatecznie przez strony transakcji. W jego ocenie nietrafnym jest rowniez zarzut podniesiony
w apelacji oskarzyciela publicznego braku przeprowadzenia uzupeliajacej opinii bieglego J. W. (2). Obronca wskazal
w tym miejscu na fakt niezadawania pytan bieglemu przez oskarzyciela publicznego w czasie przestuchania bieglego
w postepowaniu jurysdykcyjnym. W ocenie obroncy prywatyzacja spoiki (...) byla prawidlowa i nie byla nigdy
kwestionowania przez zaden organ powolany do badania prawidlowos$ci tej prywatyzacji.

Adw. M. H. wskazal, ze sSrodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego jest li tylko polemika z
ustaleniami i rozwazaniami Sadu Okregowego, za ktéra nie ida Zadne przekonujace argumenty, ktore pociagalyby za
soba konieczno$¢ zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W jego ocenie Sad I instancji dokonal wnikliwej
analizy art.296 § 1 kk uznajgc, ze oskarzeni J. M., J. W. (1), A. O. i R. S. nie popeili zarzucanych im przestepstw
a sugerowanie, Ze byli oni ,,zlymi gospodarzami” jest bezpodstawne a dzialania zarzadu podlegaly kontroli biezacej
i ocenie stosownie do art.18a ustawy o samorzadzie terytorialnym. Zarzad Gminy Miejskiej S. zawierajac umowe
sprzedazy udzialbw w spolce (...) zabezpieczyl nalezno$é z tytulu sprzedazy udzialdbw w sposéb w peli zgodny
z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi zabezpieczenia naleznoéci Skarbu Panstwa platnymi ratami. W ocenie
obroncy za bezzasadng uznac¢ nalezy uwage skarzacego, ze oskarzeni stracili z pola widzenia cele przed jakimi stal
proces prywatyzacji sprowadzajac go do zwyklej transakeji kupna — sprzedazy. Obronca nie zgodzil sie z zarzutem
apelacji, ze ogloszenia o przetargu zostaly przedstawione jedynie w prasie lokalnej, gdyz doszlo do tego rowniez na
lamach (...). Nadto nie podzielil pogladu oskarzyciela publicznego, ze Sad I instancji pominal zeznania $wiadka
E. T. (2) wskazujac, ze sad ocenil te zeznania uznajac je za nieposiadajace wiekszej warto$ci dowodowej. Obronca
podobnie jak Sad I instancji ocenil opinie bieglego J. W. (2) wskazujac nadto, ze juz Sad Rejonowy w Koszalinie
zwracajac prokuratorowi akt oskarzenia w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego uznat
ja za niepelng. Aprobate obroncy zyskala réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena zeznan §wiadka K. L.. Autor
odpowiedzi na apelacje podni6st nadto, ze w czasie pelnienia swych funkcji w samorzadzie przez oskarzonych: J. M.
i J. W. (1) nabywcy udzialdéw w spolce (...) regulowali nalezno$ci zwigzane z transakcja a zaniechali tego dopiero
od dnia 30 listopada 2002r. Repezentujacy gmine oskarzeni w dacie prywatyzacji sp6lki nie mogli przewidzieé, ze
pOZniejszymi dzialaniami nabywcy doprowadza do pogorszenia jej sytuacji finansowej. Obronca wskazal nadto na
réznice w ofertach spoétki (...) 1 spdiki (...) zar6wno co do ceny, warunkéw nabycia akeji jak i pakietu socjalnego.

Oskarzeni: J. D., M. K. i J. B. zlozyli o§wiadczenia, ktére — z uwagi na tre$¢ jednego z wnioskow zawartych w apelacji
ich obroncy Sad Apelacyjny uznal za wyjasnienia oskarzonych zlozone w trybie art.453 § 2 kpk.

Oskarzony J. D. opisal historie swojej znajomos$ci z oskarzonym M. K. i J. B., okoliczno$ci powstania spdiki (...)
i przystgpienia do przetargu i kupna udzialéw w spélce (...). Wskazal nadto, ze razem ze wspoélnikami planowali
restrukturyzacje spotki i liczyli na rozwdj ustug drogowych w kraju. Planowali rowniez inwestowaé w sprywatyzowana
spolke. W jego ocenie cena za jaka nabyli udzialy w spoétee (...) byla bardzo wysoka ale oni byli zdeterminowani i
zamierzali wej$¢ w dzialalnos¢ deweloperska oraz w produkcje materialtow budowlanych. Oskarzony wskazal, ze od
niego wyszla propozycja zakupu udzialow w spolce (...) za posrednictwem firmy leasingowej, gdyz interesowat sie
leasingiem nieruchomoéci i firm. Byl to tez jedyny sposob pozyskania §érodkéw na zakup tych udzialow. Gdyz oskarzeni
nie dysponowali wystarczajacymi Srodkami wlasnymi. Oskarzony podal powody dla jakich spoélka (...) zaciggala
kolejne kredyty: na splate zadluzenia w Towarzystwie (...) SA, na czeSciowe finansowanie rob6t przy realizacji obiektu
przy ul. (...) w S., na zakup prawa wieczystego uzytkowania dzialek pod tym obiektem i na zakup srodkéw obrotowych.
Wskazal nadto, ze poza poreczeniami przez (...) wspdlnicy poreczali te kredyty wlasnym majatkiem. Zapasé w branzy
budowlanej spowodowala problemy niezalezne od nich. Szukali partnera strategicznego, wystapili o restrukturyzacje



kredytow. Oskarzony przedstawil réwniez swoja aktualng sytuacje zawodowa i finansowa wskazujac, ze jego dochody
nie pozwalaja mu na splate zasadzonej grzywny i naprawienia szkody i w praktyce jest to dla niego odroczona w
czasie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Podkredlil, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez niego i
wspoloskarzonych: J. B. i M. K. nie miala na celu dzialania na szkode spoiki (...) czy tez na szkode innej sp6iki i nic
na niej nie zyskali.

Oskarzony M. K. opisal swoja role w spotkach (...)i (...), historie znajomosci ze wspotoskarzonymi: J. B. i J. D. oraz
swoja kariere zawodowa. Wskazal, ze wobec spo6lki (...) mieli jedynie plany jej rozbudowy a firma do czasu zdjecia go ze

stanowiska prezesa dzialala dobrze. W jego ocenie udzialy w tej spdlce zakupili po bardzo wysokiej cenie. Spotka (...)
zaciagala kredyty na zakup materialow, ktore nastepnie sprzedawala spotkom: (...) oraz (...). Ta ostatnie jednak miala
nieustanne problemy finansowe i nie placila w terminie spoélce (...). Kredyty zaciagane przez spolke (...) oskarzeni
poreczali wlasnymi majatkami sadzac, ze niebawem kryzys ustapi. Wskazal, ze panstwo udziela pozyczek lub daje
gwarancje np. (...). Trudna sytuacja spoélki (...) stawiala w podobnej sytuacji pozostale: (...)1 (...). Oskarzony wskazal
nadto na swoja sytuacje finansowa twierdzac, ze wymierzona mu grzywna i obowigzek naprawienia szkody sa dla
niego praktycznie niemozliwe do wykonania.

Oskarzony J. B. opisal swoja kariere zawodowa, historie znajomo$ci ze wspdloskarzonymi: J. D. i M. K., okolicznoéci
powstania spolki (...) oraz nabycia udzialtdbw w spolce (...). W jego ocenie poczatkiem ich problemoéow byly klopoty
finansowe firmy leasingowej, z ktore ustug korzystali. Obawa przed przejeciem przez inny podmiot nabytych udzialow
w spolce (...) sklonil ich do zaciagniecia kredytu na splate firmy leasingowej. Nadto dekoniunktura w budownictwie
w latach 2000-2002 spowodowala, ze spoélka (...), ktora zaciagnela kredyt przestal generowaé $rodki finansowe w
wystarczajace wysokoS$ci. Stad przeplywy $rodkéw pomiedzy spotkami, ktére — w ocenie oskarzonego — stanowily
grupe kapitalowa. Nadto poszukiwali inwestoréw. W jego ocenie uratowali spolke (...) kosztem spolki (...). Przez
te wszystkie wydarzenia sytuacja materialna oskarzonego jest dramatyczna, gdyz zostal pozbawiony wszystkich
oszczednoSci i majatku. Skomplikowala sie rowniez jego sytuacja rodzinna. Od kilku lat przebywa poza S. szukajac
pracy, utrzymuje sie z emerytury, ktora jest obciazona zajeciami komorniczymi, podobnie jak emerytura jego zony.

Sad Apelacyjny zwazy co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.
I

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonych: J. D., M. K. i J. B. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dopuscit
sie wskazanych w niej naruszen przepiséw prawa materialnego, prawa procesowego a kar orzeczonych wobec tych
oskarzonych nie spos6b uznaé za razaco surowe. Wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia nie mialy réwniez
wyjaénienia wskazanych wyzej oskarzonych zlozone w trybie art.453 § 2 kpk.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch
podstawowych obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego
— zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale
rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga
pozostawaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic tylko caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazaé,
jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny
dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnic.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach opart sad orzekajgcy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez



sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przeslanek
pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym
i oceng dowoddéw. Nalezy stwierdzié, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego,
poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym,
szczegOlowym i przekonujgcym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.7 kpk zgodna jest z zasadami wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera btedéw logicznych lub faktycznych.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego
wyrazonej w przepisie art.4 kpk, zbadal bowiem wszystkie okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzy$c jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskat zarzut obrazy prawa materialnego — art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3
kpk w zw. z art.12 kk.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska oskarzonych: M. K., J. D. i J. B. oraz ich obroncy, ze dzialania podejmowane przez
oskarzonych wobec pokrzywdzonej spoiki (...) byly dzialaniami w ramach grupy kapitalowej. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze sposob w jaki oskarzeni nabyli 85 % udzialéow w spotce (...), tj. wykup lewarowany nie byl kwestionowany
przez Sad I instancji i prawidlowo zostal uznany za dopuszczalny (str.271 uzasadnienia wyroku). Sad Okregowy w
sposob szczegolowy odnibslt sie do prezentowanej przez obrone tezy, ze spoélka (...) funkcjonowala w ramach grupy
kapitalowej (str.252-271 uzasadnienia wyroku) stusznie uznajac, ze brak jest podstaw do podzielenia tego pogladu. Sad
dokonal wnikliwej analizy instytucji grupy kapitalowej majac na uwadze przepisy dotyczace rachunkowosci, prawa
handlowego oraz podatkowego i odnoszac te rozwazania do realiéw rozpoznawanej sprawy trafnie uznal, ze nie sposéb
uznac¢ aby oskarzeni dzialali w warunkach grupy kapitalowej, ktorej jednym z podmiotéw byla pokrzywdzona spotka
(...). Nie widzac potrzeby powtarzania tej argumentacji, Sad II instancji w pelni do niej sie odwoluje. Argumenty
przedstawiona w tym zakresie przez skarzacego nie moga zosta¢ uznane za trafne. Na wstepie tej czedci rozwazan
wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji ma charakter emocjonalny i sprowadza sie do konstatacji, ze zamiarem oskarzonych w chwili
nabywania udzialéw w pokrzywdzonej spolce bylo ,wydrenowanie” jej z panstwowego majatku. Uzasadnienie bowiem
zaskarzonego orzeczenia sporzadzone jest bowiem niezwykle wnikliwie i jasno wskazujac jak Sad Okregowy ocenil
kazdy przeprowadzony w sprawie dowod. Sad II instancji nie dostrzega w nim emocjonalnego charakteru a rzeczowe
odniesienie sie do caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie. Podkreéli¢ rowniez w tym miejscu nalezy, ze
zarzuty postawione oskarzonym J. D., M. K. i J. B. a nastepnie przypisane w zaskarzonym orzeczeniu nie dotycza
samego faktu nabycia udzialtbw w spolce (...) a dzialan, ktére oskarzeni podejmowali na szkode tego podmiotu w
pozniejszym okresie. Wyrazajac poglad, ze zamiarem oskarzonych bylo utrzymac na rynku nabyta spotke skarzacy
zdaje sie pomijaé okolicznoéc, ze w dacie nabycia udzialow w spolce prosperowala ona w sposéb prawidtowy, powodem
jej prywatyzacji nie byla za$ jej staba kondycja a zlikwidowanie konfliktu intereséw, ktéry mial miejsce w sytuacji
gdy gmina byla réwnocze$nie zamawiajagcym okre$lone ustugi w zakresie utrzymania infrastruktury drogowej (a
wiec zainteresowanym wykonaniem ich po jak najnizszej cenie) a wlascicielem podmiotu, ktéry takie ustugi mogt
wykona¢ (a zatem z tej strony gmina byla zainteresowana osiagnieciem jak najwyzszej ceny ustugi). Prezentowana
przez skarzacego teza budzi zdziwienie tym bardziej, ze dzialania podejmowane przez oskarzonych byly skierowane
na osiggniecie korzy$ci majatkowej nie dla spolki (...) a dla innych podmiotéw, ktoérych oskarzeni byli wladcicielami
lub udzialowcami. Zamiar natomiast dzialania na korzy$¢ innego podmiotu kosztem pokrzywdzonej spo6tki nie moze
w zadnym razie ekskulpowa¢ oskarzonych. Podnoszony przez skarzacego zarzut braku odniesienia sie przez Sad I
instancji do sytuacji ekonomicznej sp6iki (...) (str.8-13 apelacji) i powoddw dla jakich spélka (...) przystapila do dlugu
spoiki (...) (str.6 apelacji) uznaé zatem nalezy za calkowicie chybiony. Zamiar bowiem ratowania innej spo6tki nie moze
sam w sobie stanowi¢ okolicznosci ekskulpujacej od zarzutu dzialanie na szkode innego podmiotu. Tym bardziej,
ze — jak wyzej wskazano — oskarzenia nie dzialali w ramach grupy kapitalowej. Prawidlowo ustalony przez Sad



Okregowy stan faktyczny w zakresie stwierdzenia braku podstaw do uznania, ze istniala grupa kapitalowa nietrafnymi
czyni zarzuty postawione w apelacji bieglej J. P., ze okoliczno$¢ ta oraz kryzys gospodarczy nie zostaly wziete
pod uwage przy sporzadzaniu opinii. Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, ze opisane w zarzutach zachowanie
oskarzonych mialo na celu ratowanie posiadanych przez nich firm wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie i
wnikliwie oceniony przez Sad Okregowy material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze ratunku wymagala
pokrzywdzona spolka, ktora — jak juz wyzej wskazano funkcjonowata prawidtowo zaré6wno przed prywatyzacja, jak i po
zbyciu jej $wiadkowi R. Z. (k.5379 akt sprawy). Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. uwolnieniem oskarzonych
od odpowiedzialnoéci karnej nie moze zatem przynie$¢ odwolywanie sie do okoliczno$ci zaciagniecia kredytu na
wykup udzialéw w spoétee (...) od (...) SA. Wplywu na ich odpowiedzialno$é karng w przedmiotowej sprawie nie
moze mie¢ roéwniez zamiar oskarzonych utrzymania sie w posiadaniu spélek (...) i (...). Nie stanowi to bowiem
uzasadnienia dzialania na szkode tej ostatniej. Z tego wzgledu argumenty skarzacego, ze kolejne zacigganie kredyty
opisane na str.17 apelacji byty konsekwencja nabycia spoélki (...) nie mogg zosta¢ uznane za trafne. Na marginesie
zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze kredyt na wykup udzialéw od (...) SA dotyczyl udzialéw spoiki (...), nie za$ (...). Nie
sposéb zatem podzieli¢ pogladu apelujacego, ze koszty zwigzane z tym kredytem (m.in. prowizja za skrécony okres
leasingowania) powiekszyly cene za jaka oskarzeni nabyli udzialy w spolce (...). PodkreSlenia tymczasem wymaga
ponownie, ze nabycie przez oskarzonych udzialow w spdlce (...) nie stanowilo podstawy zarzutéw postawionych
w powyzszej sprawie oskarzonym: J. D., M. K. i J. B.. Wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy dostrzegl,
ze oskarzeni zaciagniety kredyt poreczyli majatkiem osobistym (str.53 uzasadnienia wyroku). Nie sposéb jednak
kwestionowa¢ prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie, ze biegla J. P. nie wziela tej okolicznoSci
pod uwage. Zadaniem bowiem bieglej byla ocena kondycji finansowej pokrzywdzonej spoiki, w szczeg6lnosci w
zwigzku z dzialaniami podejmowanym wobec niej przez oskarzonych J. D., M. K. i J. B.. Skoro zatem — jak wskazuje
apelujacy (str.14 apelacji) - majatek osobisty oskarzonych wystarczal na zabezpieczenie zaciagnietego kredytu to
wydaje sie, ze oskarzeni nie musieli angazowac¢ w to przedsiewziecie majatku spolki (...). A podkreslenia wymaga,
ze juz we wniosku kredytowym wskazano na majatek spolki (...) jako forme zabezpieczenia splaty kredytu. W
realiach powyzszej sprawy zatem posiadanie przez oskarzonych majatku osobistego stanowigcego zabezpieczenie
dla zaciaggnietego kredytu przy jednoczesnym zaangazowaniu w to zabezpieczenie majatku nabytej spo6lki nie moze
uzasadniaé tezy o braku podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa wyrzadzenia szkody w
obrocie gospodarczym. Z tego wzgledu réwniez rozwazania skarzacego dotyczace ryzyka gospodarczego (str.15-17
apelacji) oraz wyjasnienia oskarzonych, w ktérych wskazywali na trudng sytuacje w branzy w tym okresie nie moga
przynie$¢ spodziewanego rezultatu. Wskaza¢ nalezy, ze podejmujac decyzje gospodarcze, oskarzeni mieli obowigzek
oceni¢ ewentualne ryzyko zwiazane z tymi decyzjami. Stopien przewidywanego ryzyka czesto ma bowiem decydujace
znaczenie przy podjeciu decyzji gospodarczej. Ponoszac odpowiedzialno$¢ prawng za podjete decyzje, oskarzeni nie
mogli bagatelizowac ryzyka gospodarczego, a przeciwnie powinni by¢ przygotowany na wszelkie niebezpieczenstwa
wynikajace ze specyfiki obrotu gospodarczego. Nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, Ze przypisane oskarzonym: M. K.,
J.B.iJ.D. zachowania nalezy warto$ciowaé wylacznie przez pryzmat nietrafionych decyzji gospodarczych zwigzanych
z sytuacja na rynku. Przeciwnie, zachowania oskarzonych nalezy oceniaé przez pryzmat ustawowych znamion typéw
czynow z art. 296 § 1, 2 i 3 KK, co tez prawidlowo uczyniono w zaskarzonym wyroku.

Nadto chocby z wezeéniejszych depozycji apelujacego dotyczacych majatku osobistego oskarzonych mozna wywie$c
teze, ze podejmowanie tego ryzyka wobec majatku pokrzywdzonej spélki nie bylo konieczne dla osiagniecia celu,
tj. uzyskania kredytu. Zachowania oskarzonych zwigzane z uzyskaniem kredytu na wykup udzialéw spolki (...) a
dotyczace majatku spdlki (...) wraz z innymi opisanymi w pkt.6, 11 i 17 zaskarzonego orzeczenia wypehily zatem
znamiona przypisanego im czynéw z art.296 § 1i 2 kk w zw. z art.296 § 3 kk w zw. z art.12 kk a Sad Okregowy
— wbrew twierdzeniom skarzacego — wypelnienie przez oskarzonych znamion tych przestepstw wykazal. Sugestie
skarzacego jakoby postepowanie przygotowawcze w powyzszej sprawie obarczone bylo naciskami politycznymi jest o
tyle chybione w odniesieniu do oskarzonych J. D., M. K.1iJ. B., ze aktywno$¢ wskazanych w apelacji (str.19) politykow
skierowana byla na sam fakt prywatyzacji pokrzywdzonej spolki a zatem na zarzuty stawiane pozostalym oskarzonym
W powyzszej sprawie, ktorzy zostali uniewinnieni, nie za$ na zarzuty stawiane oskarzonym reprezentowanym przez
apelujacego.



Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskala rowniez dokonana przez skarzacego ocena stanowiska Sadu Okregowego
odno$nie tzw. outsourcingu. Nie sposéb bowiem podzieli¢ pogladu skarzacego, ze powierzenie powolanej specjalnie
w tym celu spblce (...) zadan, ktore weze$niej we wlasnym zakresie wykonywala spotka (...) nie bylo dzialaniem
na szkode tej ostatniej. Sam skarzacy nie kwestionuje poczynionych w tym zakresie przez Sad I instancji ustalen, z
ktorych wynika, ze za zaopatrywanie spolki (...), kompletowanie dostaw, organizacje transportu i sprzetu (ktorymi
wezedniej pokrzywdzona spotka zajmowala sie we wlasnym zakresie) spolka (...) uzyskiwala 15 - procentowa prowizje,
ktbéra nastepnie zostala podniesiona do 20 i do 25 %. Nastgpil zatem nie uzasadniony ekonomicznie z punktu
widzenia spoiki (...) wzrost jej kosztow, ktore stanowily zysk spolki (...). Skarzacy nie kwestionuje (str.22 apelacji)
ustalonych przez Sad Okregowy (str.45 uzasadnienia wyroku) kwot marzy jaka spotka (...) placila spoélce (...) w
latach 1999 — 2002 twierdzac jednak, ze Sad Okregowy nie ocenit korzyéci jakie plynely z takiej wspoélpracy. Pomija
jednak zupelnie te okoliczno$¢, ze gdyby nie ta ,wspolpraca” to spoélka (...) kosztow tej marzy by nie poniosta
nadal podejmujac czynnoSci we wlasnym zakresie. Podkreslenia w tym miejscu ponownie wymaga, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz podmioty nalezace do oskarzonych tworzyly grupe kapitalowa. Jak juz wyzej wskazano,
Sad Okregowy w sposdb niezwykle wnikliwy przedstawil swdj poglad na ten temat. Sam skarzacy twierdzac, ze
oskarzeni dzialali w ramach grupy kapitalowej nie kwestionuje, ze nie wykonywali oni obowigzkéw wynikajacych
choc¢by z ustawy o rachunkowosci. Wywodzi jednak z tego, ze oskarzeni winni odpowiadaé jedynie za naruszenie tych
przepisow. Argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez skarzacego sprowadza sie do uznania, ze oskarzenia
dzialali w ramach grupy kapitalowej, mimo ze nie podejmowali w zwigzku z tym zadnych czynnoSci o charakterze
rachunkowo - podatkowym niezbednych dla dzialalno$ci w ramach takiej grupy. Stusznie zatem Sad Okregowy uznal,
ze dzialania oskarzonych nie stanowily dzialah w ramach grupy kapitalowej a stanowily wspoldzialanie réznych
podmiotéw gospodarczych stanowigcych wlasno$é tej samej grupy oséb (lub oséb z nimi zwigzanych). Taka forma
dzialalnoSci w zaden sposob nie usprawiedliwia dzialania na korzy$c¢ jednego podmiotu kosztem i na szkode drugiego.
Zdziwienie Sadu II instancji budzi poglad skarzacego (str.25 apelacji), ze stanowisko Sadu Okregowego stanowi
Lhiedopuszczalne” i ,sztywne” uznanie, ze skoro dany zbiér podmiotéw gospodarczych nie wypeklia wskazanych w
ustawie obowigzkoéw to nie mozna mu przypisac okreslenia grupy kapitalowej. Oczywistym bowiem jest, ze ustawowe
obowiazki o jakich moéwi skarzacy (a ogoélnie caloksztalt warunkow, ktore nalezy spehnic) zostaly unormowane wasnie
w tym celu aby méc prawidlowo definiowaé okreslone instytucje czy podmioty prawne. W przeciwnym bowiem
razie panowalaby niedopuszczalna z punktu widzenia prawidlowo$ci funkcjonowania tych podmiotéw dowolnosé.
Podkreélenia bowiem wymaga, ze dzialanie w ramach okreslonego podmiotu (tu grupy kapitalowej) generuje nie
tylko obowiazki (ktérych oskarzeni jak twierdzi sam skarzacy nie wypelniali) ale tez i prawa (co do ktérych zdaniem
skarzacego oskarzeni byli uprawnieni). To, ze oskarzeni na uzytek niniejszego postepowania (temat grupy kapitalowe;j
bowiem wyplynal na kohcowym etapie postepowania przed Sadem I instancji) lansuja teze o dzialaniu w ramach grupy
kapitalowej nie moze skutkowaé uznaniem, ze taka grupa istniala skoro brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw
chocby w sferze rachunkowo — podatkowej dzialalno$ci spotek stanowiagcych wlasnosé oskarzonych lub oséb z nimi
zwiazanych. Rozwazania zatem skarzacego natury ogoblnej dotyczace grupy kapitalowej nie znajduja przelozenia na
realia powyzszej sprawy.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. uniewinnienia oskarzonych J. D., M. K. i J. B. nie moze roéwniez przynie$¢
wskazanie na okoliczno$¢, ze oskarzeni nie podejmowali zadnych dzialan ,,w celu przysporzenia swoich majatkow”.
Zaskarzonym orzeczeniem nie przypisano bowiem oskarzonym dzialania w celu przysporzenia korzysci majatkowe;j
w ramach osobistego majatku a w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przez spolke (...) oraz (...). Na marginesie
zatem jedynie wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art.115 § 4 kk, korzyScia majatkowa jest korzy$¢ zaréwno dla siebie
jak i dla kogo innego.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut obrazy prawa materialnego — art.586 ksh. Skarzacy w
uzasadnieniu tego zarzutu zakwestionowal wnioski zawarte w opinii bieglej J. P. dotyczace poziomu zadluzenia spotki
(...) domagajac sie powolania w tym zakresie opinii innego bieglego. Sam jednak nie wskazuje z jakich wzgledow
opinie bieglej w tym zakresie uznaje za bledna. Tymczasem zachowanie oskarzonego J. D. w zakresie czynu z art.586
ksh przypisanego mu w pkt.14 zaskarzonego orzeczenia polegalo na braku zgloszenia wniosku o upadloéé spotki
(...) mimo trwalego zaprzestania placenia przez nig dlugéw. Skarzacy w istocie we wniesionym $rodku odwolawczym



nie kwestionuje okolicznoéci, ze spolka (...) zaprzestala ptacenia dlugéw w ustalonym przez Sad Okregowy okresie
wskazujac jedynie, ze prowadzone byly rozmowy z potencjalnym inwestorem i wywodzi z tego, ze brak splaty swoich
zobowigzan nie mial charakteru trwalego a oskarzony J. D. mial podstawy do oczekiwania, ze sytuacja spotki w
niedlugim czasie ulegnie radykalnej poprawie. Sad I instancji odni6st sie do zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow
— potencjalnych inwestoréw trafnie wskazujac (str.248 uzasadnienia wyroku), ze trwale zaprzestanie splaty swoich
zobowigzan stanowi podstawe do zgloszenia w ustawowym terminie wniosku o upadlo$é a owocne rozmowy z
inwestorem skutkujace splata tych zobowigzah moglyby stanowié¢ podstawe do cofniecia wniosku o upadlto$¢. Skoro
zatem z koncem pierwszego kwartalu 2002r. spélka (...) trwale zaprzestala splaca¢ swoje dtugi a wniosek o upadlosé
zostat zgloszony przez oskarzonego J. D. dopiero w dniu 28 paZzdziernika 2003r. to oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona czynu z art.586 ksh, gdyz 14- dniowy termin do zgloszenia wniosku o upadtoé¢ zostal przekroczony.

Za calkowicie chybiony uznaé¢ roéwniez nalezy zarzut majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, gdyz Sad Okregowy obrazy wskazanych w apelacji przepisOw postepowania nie dopuscil sie.

Nie sposdb — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dyskwalifikowaé opinii bieglej J. P. zarzucajac jej brak oceny realiow
ekonomicznych w latach 1999-2002 oraz brak analizy przeplywéw Srodkéw pienieznych miedzy spoétkami (...), (...)
i (...). Wnioski te skarzacy bowiem opiera o prezentowane przez siebie stanowisko, ze spolki te dzialaly w ramach
grupy kapitalowej. Twierdzenie takie — co juz wcze$niej wskazano — nie znajduje podstaw w zgromadzonym w
powyzszej sprawie materiale dowodowym. Bezzasadne sa rowniez twierdzenia skarzacego, ze to biegla oceniala zamiar
oskarzonych. Sad I instancji bowiem dokonal samodzielnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego opinia bieglej J. P. byla jedynie jednym z elementéw oraz samodzielnie dokonal subsumcji zachowan
oskarzonych: J. D., M. K. i J. B. pod okreslone przepisy karne. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaréwno biegla jak
i sad orzekajacy dostrzegli fakt, ze cze$¢ zaciagnietych kredytow i pozyczek obciazajacych majatek spolki (...) zostaly
splacone. Nie sposdb zatem uzna¢, ze okoliczno$¢ ta nie zostata uwzgledniona przy ocenie zamiaréw oskarzonych. Sam
fakt, ze oskarzeni byli powigzani ze wskazanymi wyzej podmiotami nie uzasadnia dzialania na szkode jednego z nich w
celu przysporzenia korzy$ci majatkowej pozostalym. Sad zatem (podobnie jak i biegla J. P.) dostrzeg} zwigzek miedzy
tymi firmami ale odmiennie niz to czyni skarzgcy nie uznal, ze mial on charakter grupy kapitalowej a wspoétpraca
miedzy nimi ukladala sie tak, ze jedynym jej beneficjentem byty spoélki(...)1 (...). Sad Okregowy szczegdtowo uzasadnit
oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie innego bieglego (k.10598v-10599 akt sprawy) a Sad II instancji w pehi
podzielajac te wywody do nich sie odwoluje.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskal rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci kar orzeczonych wobec
oskarzonych: J. D., M. K. i J. B.. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sadu
odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajgcych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako
podstawe odwotawcza tylko takg niewspdimiernoéc kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt.4 kpk), a ktéra
zachodzié moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdlmierng”, to
jest niewspdhmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi slowy zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$¢ tylko wowcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy — a wiec, gdy jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Majac na
wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego
i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki orzeczona kara
powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych



ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$é, a sprawca
jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do obnizenia oskarzonym kar za przypisane im czyny.

Skarzacy nie kwestionuje wymiaru orzeczonych wobec oskarzonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i
kar lacznych oraz warunkowego zawieszenia wykonania tych ostatnich. W jego ocenie natomiast orzeczone wobec
oskarzonych grzywny sa zbyt wysokie. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Oskarzeni zostali skazani za czyny
popehione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, co uzasadnia orzeczenie grzywien obok kar pozbawienia wolnoéci,
zgodnie z treScig przepisu art.33 § 2 kk. Skarzacy tego nie kwestionuje. Mimo, ze wskazuje na przepis art.58 § 2
kk, nie kwestionuje orzeczenia wobec oskarzonych grzywien (str.35 apelacji). Sad II instancji nie podziela pogladu
skarzacego, ze orzeczone wobec oskarzonych grzywny przekraczaja granice zdrowego rozsadku. Orzekajac wobec
oskarzonych grzywny Sad Okregowy mial na wzgledzie okolicznosci o jakich mowa w przepisie art.33 § 3 kk (str.300
uzasadnienia wyroku). Okre$§lona na 400,-z1. wysoko§¢ jednej stawki dziennej grzywny uwzglednia w nalezytym
stopniu przestanki o jakich mowa we wskazanym wyzej przepisie. Wskaza¢ nadto nalezy, ze orzeczone grzywny maja
pozbawié uzyskanych przez popelienie przestepstwa korzysSci oraz stanowié element dolegliwos$ci. Oczywistym zatem
jest, ze relacje pomiedzy osiggnieta korzyscia a grzywna powinny by¢é wspolmierne. Tak wiec im wyzsza korzy$c
osiggnieta przez sprawce, tym wyzsza powinna by¢ grzywna. Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze wymiary
orzeczonych wobec oskarzonych grzywien to kwoty kilkunastu tysiecy zlotych, podczas gdy szkody popelione w
celu osiagniecia korzySci majatkowej przekraczajg kwote 5.000.000,-z}. Koncentrujac sie na aktualnych dochodach
oskarzonych, zar6wno obronca jak i sami oskarzeni w swych wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania
odwolawczego pomijaja pozostale okolicznosci o jakich mowa w art.33 § 3 kk, takie jak warunki osobiste, rodzinne
i mozliwosci zarobkowe. Wszyscy oskarzeni posiadaja stale Zrodla dochodu, czego nie niweluje okoliczno$é, ze sa
one obcigzone zajeciami komorniczymi. Nie posiadaja nikogo na utrzymaniu a oskarzony J. B. — jak wynika z
jego wyjaénienn — prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zong, ktora rowniez posiada stale zrodlo dochodu.
Oskarzeni nadto — co wynika z zalacznikow do apelacji — maja bogate doswiadczenie zawodowe, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego powoduje, ze ich mozliwo$ci zarobkowe w polaczeniu ze wskazanymi wyzej okoliczno$ciami pozwalaja
na uiszczenie grzywien w wymiarach orzeczonych przez Sad Okregowy. Dotychczasowa droga zawodowa oskarzonych
udokumentowana w zalacznikach do apelacji nie moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ orzeczonych wobec nich grzywien.
Nie zostala jednak pominieta przy wymiarze kar orzeczonych wobec oskarzonych. Sad Okregowy bowiem postawe
oskarzonych przed popelnieniem przypisanych im przestepstw mial na wzgledzie warunkowo zawieszajac orzeczone
wobec nich kary laczne pozbawienia wolnosci (str.301 uzasadnienia wyroku).

Nie ma racji rowniez skarzacy kwestionujac zasadnosé orzeczenia wobec oskarzonych obowiazku cze$ciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze obowiazek ten zostal nalozony na oskarzonych w trybie art.46 kk, nie za§ w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego. Wobec zlozenia takiego wniosku przez oskarzyciela publicznego Sad I instancji mial
obowiazek wydac tego rodzaju orzeczenie, gdyz przepis art.46 § 1 kk jest w tej kwestii jednoznaczny i nie daje sadowi
wyboru. Jezeli wniosek taki jest zlozony przez osobe uprawniona (a taka niewatpliwie jest oskarzyciel publiczny)
sad orzeka obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci albo w cze$ci. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy nalozyl na oskarzonych obowiazek jedynie czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze oskarzeni wyrzadzili
pokrzywdzonej spolce szkode majatkowa, do naprawienia ktorej w czeSci zostali zobowigzani a zatem kwestia przejecia
udzialow w spolce przez $wiadka R. Z. nie ma dla kwestii orzeczenia w trybie art.46 § 1 kk Zadnego znaczenia.
Wydaje sie, ze skarzacy myli zobowiazania spoélki (...) wynikajace z podejmowanych przez oskarzonych dzialan
(moéwige o przeniesieniu tych zobowigzan na inny podmiot — R. Z.) ze zobowigzaniami oskarzonych wobec spo6iki
wynikajacymi z wyrzadzeniem przez nich szkody tej spdlce. I to wladnie te drugie zobowiazania stanowia podstawe
orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Oskarzeni bowiem zostali
zobowigzani do naprawienia szkody spoélce (...) a nie innym podmiotom. Stad powolywanie sie na sukcesywna
splate zadtuzen z tytulu zaciggnietych kredytéw nie moze zosta¢ uznane za skuteczne kwestionowanie nalozenia
wobec oskarzonych obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej spotce. Skutku oczekiwanego przez



skarzacego nie moze odnie$¢ rowniez odwolywanie sie do warunkéw nabycia udzialéw w spoélce od Gminy. Jak
juz bowiem wyzej wskazano, zarzuty postawione oskarzonym: J. D., M. K. i J. B. dotycza pdzniejszych dzialan
podejmowanych przez oskarzonych na szkode spolki (...), nie za§ samego nabycia udziatéow w spélce. Zadnego wplywu
na kwestie orzeczenia wobec oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w trybie art.46 § 1 kk nie ma podnoszona
przez apelujacego okoliczno$é prowadzonego cze$ciowo skutecznie postepowania komorniczego wobec oskarzonych.
Wierzycielem bowiem we wskazanym w zalacznikach do apelacji postepowaniu egzekucyjnym nie byla pokrzywdzona
spolka (...) a inni wierzyciele oskarzonych, spoiki (...) oraz M. D..

II.
Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskaly rowniez zarzuty podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego.

Na wstepie Sad Apelacyjny odwotuje sie do poczynionych we wcze$niejszej czesci niniejszego uzasadnienia (str.37-38)
uwag dotyczacych prawidlowo$ci rozstrzygniecia sprawy przez sad. Nie ma — zdaniem Sadu II instancji —
jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy rowniez w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego
oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O.1iR. S. uchybil ktérejkolwiek z zasad zwiazanych z postepowaniem dowodowym i
ocena dowoddw. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, rowniez
i w omawianym zakresie poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania
zaprezentowal w jasnym, szczegblowym i przekonujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.7 kpk zgodna jest z zasadami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze jest ona
powierzchowna, selektywna oraz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$§ do podniesionego w apelacji zarzutu bledow w ustaleniach faktycznych na wstepie wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania
zaprezentowal w przekonujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji podstawe zaskarzonego wyroku
stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. W ocenie Sadu odwolawczego apelacja nie
przytoczyla takich okolicznosci, ktére moglyby podwazyé¢ prawidlowe ustalenia Sadu I instancji. Trzeba zarazem
podkresli¢, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia lecz musi zmierzaé do wykazania, jakich konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktoérych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Przed przejsSciem do analizy postawionych zarzutéw wskazaé nalezy, ze skazanie w przedmiotowym postepowaniu
nabywcow spoélki (...) nie implikuje uznaniem winnymi przedstawicieli zbywcy. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze
zarzuty przypisane osobom skazanym w przedmiotowej sprawie dotyczyly ich zachowan podejmowanych wobec
sprywatyzowanej spotki po nabyciu w niej udzialéw, nie sa natomiast zwigzane z samym procesem prywatyzacji.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy nadto na sekwencje zdarzen, ktére doprowadzily do postawienia zarzutéw
uniewinnionym oskarzonym. Pierwotnie bowiem postepowanie dotyczyto jedynie 6wczesnych — w dacie zlozenia
zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa — udzialowcow spolki (...) i podejmowanych przez nich dzialan o
charakterze gospodarczym na szkode tego podmiotu. W orbicie zainteresowan organoéw $cigania nie znajdowali sie
przedstawiciele Gminy, ktorzy w jej imieniu zbyli udzialy w spolce w drodze prywatyzacji. Kwestia prywatyzacji spotki
(...) zaistniala w prowadzonym postepowaniu dopiero po zajeciu stanowiska w tej sprawie przez parlamentarzystow.
Aby moglo doj$¢ do skazania oskarzonych uniewinnionych w niniejszym postepowaniu skarzacy oskarzyciel publiczny
musialaby wykaza¢ im zamiar dzialania na szkode Gminy, ktéry nadto doprowadzil do powstania szkody we
wskazanym w akcie oskarzenia wymiarze. Skarzacy trafnie dostrzega, ze Sad I instancji analizujac zachowania
uniewinnionych oskarzonych stusznie uznal, ze obowiazek zachowania przez nich nalezytej staranno$ci dotyczyl



zar6wno stalego gospodarowania mieniem komunalnym, jak i podejmowania jednorazowych decyzji dotyczacych
poszczegblnych skladnikéw tego majatku. Stanowisko jednak, ze oskarzeni podejmowali czynnos$ci wbrew interesom
Gminy, ktoérg reprezentowali. Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu oskarzyciela publicznego, ze oskarzeni
dzialali niezgodnie z wzorcem ,dobrego gospodarza”. Stawiajac teze o uwzglednieniu w procesie prywatyzacji
spolki (...) jedynie fiskalnych intereséw Gminy skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ innych okolicznos$ci, ktore legly
u podstaw wyboru nabywcy udzialéw, a ktoére przedstawil Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sad ten szczegblowo wskazal kolejne etapy prywatyzacji
i powody dla jakich ostatecznie udzialy nabyla spotka (...). Poza zakresem rozwazan Sadu II instancji w tej kwestii
pozostanie spolka Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) s.c., wobec niekwestionowania przez skarzacego
zasadnoSci wykluczenia jej z dalszych negocjacji. Koncentrujgc sie na braku rozwoju prywatyzowanej spotki przez
nabywcow jej udzialéw skarzacy wywodzi z tego przekonanie o winie oskarzonych w popelnieniu zarzucanych im
przestepstw. Tymczasem w dacie prywatyzacji jej warunki nie dotyczyly jedynie tej kwestii. Interesem o charakterze
niefiskalnym, ktéry mial — rowniez zdaniem skarzacego — zosta¢ zaspokojony przedmiotowa prywatyzacja byt m.in.
zamiar sprzedania udzialow w spolce podmiotowi, ktéry bedzie rozwijal rynek lokalny. Z tego wzgledu ryzykowna
oferta wydawala sie przedstawicielom zbywcy oferta (...) sp. z 0.0. Obawiano sie bowiem, ze zyski sprywatyzowanej
spotki nie beda zasilaly lokalnej spolecznosci. Wzieto rowniez pod uwage informacje o nieprawidlowosciach z
zatrudnianiu pracownikow przez wskazang spotke. Trzeci z oferentdéw branych pod uwage, tj. Przedsiebiorstwo (...)
poza propozycja znikomo w zasadzie nizszej ceny nabycia nie przyjal bez zastrzezen okreslonego pakietu socjalnego
zapowiadajac — wbrew jego warunkom zmiany personalne. Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzacy, ze oskarzeni
ograniczyli sie w swoich dzialaniach jedynie do zwyklego wyzbycia sie sktadnikéw majatkowych spolki (...). Stusznie
wiec Sad Okregowy uznal, ze na etapie prywatyzacji brak bylo podstaw do uznania, ze jej cele wskazane przez
skarzacego, tj. ochrona intereséw finansowych Gminy, zwiekszenie efektywnos$ci prywatyzowanej spotki oraz dbalosé
o interesy zatrudnionych w niej pracownikow nie zostana osiagniete. Prawidlowos$ci tego ustalenia nie sprzeciwiajg
sie dostrzezone przez Sad I instancji uchybienia do jakich doszto w trakcie prywatyzacji. Za uchybienie takie jednakze
nie sposob uznac¢ — jak chce tego skarzacy — okolicznoéci, ze do sprzedazy udzialow w prywatyzowanej sp6lce doszlo
za cene nizsza niz w wycenie przedprywatyzacyjnej dokonanej przez (...) Kancelarie (...). Podkre$lenia bowiem
wymaga ze zaden z oferentow nie zaproponowat takiej ceny a oczywistym jest, ze ostateczna cena zbycia uzalezniona
jest rowniez od mozliwosci finansowych nabywcy. Nadto — co wielokrotnie podkresla skarzacy w uzasadnieniu
wniesionego §rodka odwolawczego - prywatyzacji nie sposob sprowadzi¢ do prostej transakcji kupna — sprzedazy.
Nabywca udzialdbw bowiem miatl okre§lone obowigzki zwigzane z przyjetym pakietem socjalnym. Nadto podkresli¢
nalezy, ze proces prywatyzacji mial zapobiec niekorzystnej dla Gminy sytuacji bycia jednocze$nie podmiotem
zlecajacym wykonanie okres§lonych prac, a wiec zainteresowanym jak najnizsza ceng ich wykonania i podmiotem
wykonujacym te zlecenie (gminna spolka (...)) zainteresowanym aby ta cena byla jak najwyzsza. Okolicznosci tych
zdaje sie nie dostrzegac skarzacy twierdzac, ze nie musialo dojé¢ do prywatyzacji w inkryminowanym czasie skoro nie
zdolano osiggnaé ceny zbycia rownej dokonanej wycenie przedprywatyzacyjnej. Na marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze udzialy w spolce (...) zostaly zbyte po cenie znacznie wyzszej niz inne prywatyzowane w tym czasie podmioty
w tym regionie. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze za uznaniem oskarzonych winnymi popetnienia
przypisanych im czynéw przemawia brak rozwazania skorzystania z profesjonalnych firm konsultingowych w
dziedzinie prywatyzacji. Stusznie bowiem Sad Okregowy wskazal w tym miejscu na nieuksztaltowany jeszcze w
tamtym okresie rynek takich firm. Nadto oskarzeni mieli do dyspozycji zatrudnionych w Gminie pracownikow w
tym prawnikow, ktérzy winni taki proces prywatyzacji rowniez monitorowaé. W koncu wreszcie nieuprawnionym w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest twierdzenie aby brak szczegolowej analizy sytuacji ekonomicznej oferentéw implikowal
uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw. Stusznie bowiem Sad I instancji uznal, ze w dacie
dokonania wyboru oferta spolki (...) byla najkorzystniejsza: zapewniala najwyzsza sposréd wszystkich oferentéw cene
nabycia udzialow, przyjela pakiet socjalny, byla miejscowa spotka co gwarantowato dalsze jej funkcjonowanie na rynku
lokalnym a prawidlowe do tej pory zarzadzanie spdétka gminna przez jednego z udzialowcoéw nabywcy pozwalalo na
przyjecie, ze po sprywatyzowaniu spotka nadal bedzie dzialala prawidlowo.



Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ogloszenia o zaproszeniu do rokowan opublikowano jedynie w dziennikach
lokalnych. Doszlo bowiem do tego réwniez na tamach dziennikéw ogoélnopolskich - w (...).

Nie sposob rowniez podzieli¢ przekonania apelujacego o stusznoéci zarzutow stawianych oskarzonym na podstawie
tego, ze nabyweca nie uiScit w okre§lonym terminie ostatnich trzech rat za nabyte udzialty oraz doprowadzil do szkéd
w mieniu sprywatyzowanej spotki. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w dacie prywatyzacji nie sposéb bylo przewidziec¢
takich jej konsekwencji. Nabywcy uiScili w terminie pierwsza transze ceny nabycia oraz dwie pierwsze raty. Szkody
za§ w mieniu spdlki do jakich doprowadzili nie byly do przewidzenia w dacie prywatyzacji a oskarzeni: J. M., J.
W. (1), A. 0.1 R. S. nie mieli zadnego wplywu na decyzje gospodarcze podejmowane przez nabywcoédw udzialow
w prywatyzowanym podmiocie. Podkreslenia wymaga, ze oskarzeni w sposob prawnie dopuszczalny zabezpieczyli
nalezne Gminie platno$ci poprzez ustanowienie zastawu na sprzedanych udziatach. W kontek$cie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O. i R. S. zadnego znaczenia nie ma okolicznoé¢ Zrédla pochodzenia
srodkow, ktorymi nabywey zaplacili za przejete udzialy. Przyjety bowiem sposéb pozyskania tych srodkow, tj. wykup
lewarowany byl bowiem caltkowicie dopuszczalny i zgodny z prawem.

Sad I instancji dostrzega podniesiony przez skarzacego brak konfrontacji o§wiadczen skladanych przez nabywcow
udzialéw z oficjalnymi dokumentami finansowymi reprezentowanego przez nich podmiotu, tj. spélki (...) (str.128
uzasadnienia wyroku) ale nie moze to skutkowac uchyleniem orzeczenia w czeSci zaskarzonej przez oskarzyciela
publicznego. Jak bowiem wyzej wskazano, uchybienia majace miejsce w procesie prywatyzacji spolki (...) nie stanowia
dostatecznej podstawy postawionych oskarzonym zarzutow. Nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu sprywatyzowanag spotka
i dzialanie na jej szkode mialy bowiem miejsce po procesie prywatyzacji, nie byly do przewidzenia w jej dacie a
tym samym nie mogg obcigza¢ oskarzonych reprezentujacych Gmine w procesie prywatyzacji. Nie jest zatem tak
jak twierdzi skarzacy, ze bardziej wnikliwe sprawdzenie kontrahenta uchroniloby sprywatyzowana spotke przed
wyrzadzona jej szkoda opisang w czeSci skazujacej zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$é, ze spodtka (...) uiScila
1.300.000,-z}. a nastepnie dwie raty po 180.000,-z}. przeczy tezie stawianej przez skarzacego, ze nie miala w tym
czasie zdolno$ci kredytowe;j.

Teza skarzacego jakoby oskarzeni szukali powoddéw aby uniemozliwi¢ komukolwiek innemu niz spéika (...) nabycie
udzialbw w spolce (...) jest dowolna. Nie sposob bowiem uznaé jedynie za pretekst do wykluczenia z dalszych
negocjacji Przedsiebiorstwa (...) wziecia pod uwage przy wyborze nabywcy udzialow zastrzezen jakie podmiot
ten mial do przedstawionego pakietu socjalnego. Nabywca, tj. spoétka (...) zaakceptowala bowiem ostatecznie (w
umowie zbycia udzialow) pakiet socjalny przedstawiony przez pracownikéw prywatyzowanej spotki, mimo, ze w
zlozonej ofercie miala do niego pewne zastrzezenia. Okoliczno$ci dla jakich zaprzestano negocjacji z firma (...)
zostaly opisane juz we wczeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia (str.51). W $wietle przedstawionych zar6wno w
niniejszym uzasadnieniu, jak i w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci dotyczacych przebiegu negocjacji
i powodow, dla ktérych nabywea udzialdbw w prywatyzowanym podmiocie zostala spélka (...) za dowolne uznac nalezy
twierdzenia skarzacego o zaocznym wyborze nabywcy.

Chybionym jest rowniez zarzut pominiecia zeznan §wiadka E. T. (2). Sad Okregowy odniost sie do tych zeznan (str.135
uzasadnienia wyroku) trafnie wskazujac, Ze nie wnosza one wiele do sprawy, gdyz Swiadek ten nie znal okolicznoéci
towarzyszacych sprzedazy udzialow. Kwestia wskazywanych przez §wiadka klopotéw (...) spoiki (...) przed nabyciem
udzialéow w spoélce (...) nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O.iR. S., skoro
— co juz wyzej kilkukrotnie wskazano — cena nabycia udzialéw zostala ostatecznie wyegzekwowana a wieksza jej cze$é:
1.660.000,-zk. zaplacona w terminie. P6Zniejsze trudnos$ci sprywatyzowanej spotki — co rowniez weze$niej wskazano
w niniejszym uzasadnieniu - wynikaly wylacznie z dzialaih podejmowanych przez oskarzonych: J. D., M. K.iJ. B. i
pozostali oskarzeni w powyzszej sprawie nie mieli na nie zadnego wplywu.

Za chybiony uznaé¢ rowniez nalezy zarzut braku sprawdzenia przez oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O.i R. S. czy
nabywajgca udzialy spolka (...) ma zdolno§é kredytowa. Spotka ta bowiem uzyskala kredyt, z ktorego uiscita wskazang
wyzej kwote 1.660.000,-z}.



Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$ci skutkujacej koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i uznania winy
oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O. i R. S. nie moze stanowi¢ fakt, ze §rodki na zakup udzialéw pochodzily z kredytu.
Byla to bowiem dopuszczalna prawnie forma pozyskania $rodkow finansowych.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze oskarzeni sprzedali mienie Gminy znacznie ponizej jego
wartoSci bez zadnego uzasadnienia takiego rozstrzygniecia. Teza taka zawarta jest w kilku miejscach uzasadnienia
apelacji oskarzyciela publicznego i Sad Apelacyjny odnosil sie juz wezeéniej do niej. Wskazaé¢ zatem jedynie nalezy,
ze cena nabycia jest wypadkowa wielu czynnikow, nie tylko oczekiwan zbywcy. Istnialy réwniez powody, dla ktérych
doszlo do sprywatyzowania spolki (...) a zatem bylo uzasadnienie tego rozstrzygniecia.

Nie sposob skutecznie uzasadniaé zarzutéw postawionych oskarzonym: J. M., J. W. (1), A. O.1iR. S. tym, Ze nabywca
nie mog} realizowaé zobowigzan wynikajacych z umowy prywatyzacyjnej w oparciu o swoje aktywa. Jak juz bowiem
wyzej wskazano, nie stanowilo nieprawidlowo$ci realizowanie tych zobowiazan poprzez zaciagniete kredyty.

Sad II instancji nie podziela pogladu skarzacego o sprzecznos$ci opinii i wnioskdéw wyrazanych przez Sad Okregowy
(str.19 apelacji). Nie ma bowiem racji skarzacy twierdzac, ze w ocenie Sadu I instancji cena byla jedyna przestanka jaka
kierowali sie oskarzeni przy wyborze nabywcy udzialow. Przestanek tych bylo wiecej, o czym Swiadczy tresé zawartej
umowy zbycia udzialow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia skarzacego, ze stajace przed komisja negocjacyjng podmioty pozostawaly w
znacznie lepszej kondycji finansowej niz spoétka (...) jest calkowicie dowolne, apelujacy nie wskazuje na jakiekolwiek
dowody potwierdzajace te okoliczno$¢. Podobnie dowolnym jest twierdzenie, ze podmioty te prezentowaly zalozenia
inwestycyjne i socjalne korzystne dla spolki. Za dowolne uzna¢ rowniez nalezy twierdzenie, ze jeden z oferentéw —
Przedsiebiorstwo (...) przedstawilby inna cene zakupu udzialéw niz proponowane 2.000.000,-zl. Nadto — jak wyzej
wskazano — powodem niekontynuowania rozméw z tym podmiotem byly jego zastrzezenia do pakietu socjalnego
przedstawionego przez zaloge prywatyzowanej spolki. Powolywanie sie na propozycje spolki (...) dotyczace tego
pakietu jest calkowicie chybione, skoro w umowie prywatyzacyjnej pakiet ten zostal przyjety bez zastrzezen.

Calkowicie chybionym jest zarzut dotyczacy sposobu zabezpieczenia ratalnej platnosci za udzialy, tj. ustanowienia
zastawu na zbytych udzialach. Na wstepie wskazac nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje takiej formy zabezpieczenia
(str.20 apelacji) podnoszac jedynie, ze stosujac go oskarzeni przeniesli na Gmine ryzyko zwigzane z oddzialywaniem
uwarunkowan zewnetrznych i dzialalnoScia kierownictwa sprywatyzowanej spolki. Taki tok rozumowania i opieranie
na nim przedstawionych w akcie oskarzenia zarzutéw nie moze sie osta¢. W dacie prywatyzacji bowiem oskarzeni
nie byli w stanie przewidzie¢ jakie dzialania wobec sprywatyzowanego podmiotu podejmie jego kierownictwo, w
szczegdlnosci czy dzialania te obniza warto$¢ udzialow bedacych przedmiotem zastawu w sposéb uniemozliwiajacy
odzyskanie naleznosci. Po raz kolejny zatem w tym miejscu wskazac nalezy, ze skarzacy w sposéb niedopuszczalny
w realiach przedmiotowej sprawy laczy kwestie prywatyzacji i czynnoSci podejmowanych w zwiazku z nig przez
oskarzonych: J. M., J. W. (1), A. O.iR. S. w kontekScie postawionych im zarzutéw z dzialaniami, ktére na szkode spotki
(...) po jej sprywatyzowaniu podejmowali oskarzeni: M. K., J. B. i J. D.. Nie spos6b wing za dzialania tych ostatnich
obarczac pierwsza ze wskazanych grup oskarzonych.

Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ wskazanie, ze podstawa zarzutdbw postawionych
oskarzonym byla nie tylko opinia bieglego J. W. (2) ale rowniez dowody w postaci dokumentéw zwiazanych z
przygotowaniem procesu prywatyzacji, przeprowadzonymi negocjacjami i zawarta umowa, zeznan $wiadkéw oraz
dokumentow (...) spolki (...) oraz (...). Stawiajgc taki zarzut sam skarzacy koncentruje sie w zasadzie jedynie na opinii
wskazanego wyzej bieglego nie wskazujac jakich uchybien w zakresie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Okregowy oceniajac pozostale wskazane dowody. Tymczasem sad
ten dokonal niezwykle wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Jak juz wyzej wskazano, sama
odmienna ocena dowodu w sprawie nie moze zasadnym czynié¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w przepisie art.7 kpk.



Odnoszac sie do opinii bieglego J. W. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze biegly w wydanych opiniach wielokrotnie wskazywal
na rbznice miedzy wartodcig spolki (...) okreSlong w wycenie przedprywatyzacyjnej a cena zbycia 85% udzialow w
niej. Wskazal nadto, ze nieosiggniecie tej ceny winno skutkowaé co do zasady odstgpieniem od procesu prywatyzacji
(k.4030 akt sprawy). Trudno wobec powyzszego zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze Sad I instancji nie ocenit
calosci opinii tym samym dokonujac jej uproszczonej, dowolnej oceny.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze prywatyzujac spolke (...) oskarzeni uniemozliwili Gminie
osigganie w przysztoSci zyskdéw z posiadania tej spolki. Rozwazania apelujacego dotyczace losdéw spolki i jej kondycji
finansowej gdyby nie doszlo do jej prywatyzacji uznac nalezy za calkowicie dowolne. Jeszcze raz podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze nie sposéb utozsamia¢ czynno$ci podejmowanych w procesie prywatyzacji przez oskarzonych
reprezentujacych zbywce udzialéw z dzialaniami podejmowanym na szkode spdlki przez nabywcow tych udziatow.
Gdyby ié¢ tokiem rozumowania skarzacego uznaé by nalezalo, ze kazda prywatyzacja bylaby dzialaniem na szkode
zbywcy prywatyzowanego przedsiebiorstwa gdyz pozbawialaby go wplywow z dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa. Jest
to rozumowanie absurdalne, sprzeczne z podstawowymi zasadami logiki jako podwazajace prawidlowo$é¢ dzialan
wszystkich zbywcow.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze kazda sprzedaz udzialow za kwote nizsza niz 5.275.000,-zL stanowiloby dzialanie
na szkode Gminy jako zbywcy tych udzialéw. Stanowisko takie bowiem jest goloslowne, pomijajace te istotna
okoliczno$é, ze szacunek dokonany przez wlasciciela jest tylko jednym z elementéw procesu negocjacji ceny. Drugim
roéwnie waznym jest to ile jest gotow zaplaci¢ potencjalny nabywca. W przedmiotowej sprawie okolicznoéciami
istotnymi dla tej transakcji — poza cena — byly rowniez: akceptacja pakietu socjalnego, zatrzymanie zyskow dla
lokalnej spolecznosci czy tez zapobiezenie sytuacji, w ktorej ten sam podmiot byl jednocze$nie zamawiajacym ustuge
i ja wykonujacym (patrz str.51-52 niniejszego uzasadnienia). Podzielenie przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu
Okregowego co do braku decydujacego znaczenia warto$ci spolki oszacowanej przed jej prywatyzacja na ostateczna
cene zbycia chybionym czyni zarzut sprzeczno$ci w rozumowaniu Sadu I instancji polegajacej na uznaniu za bieglym
J. W. (2), ze nie ma mozliwoéci obecnie ponownego dokonania oceny wartosci spotki dla celow prywatyzacyjnych
i jednoczesnym powolaniem sie na zeznania $wiadkéw dokonujacych szacunkowej oceny tej wartosci. Wobec
powyzszego chybionym jest rowniez zarzut dokonanej przez Sad Okregowy dowolnej oceny dowodow w postaci zeznan
swiadkéw: K. L., M. H., K. K., J. O. 1 B. N. czy tez braku nalezytego odniesienia sie do stanowiska oskarzonych: J. M.,
J. W. (1), A. O.iR. S. w kwestii wyceny spdiki (...) dokonanej przed jej prywatyzacja.

Aprobaty Sadu odwolawczego nie zyskal rowniez zarzut dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw —
autoréw opinii pozaprocesowych wydanych na wniosek oskarzonych i ich obroncéw. Nie ma racji skarzacy twierdzac,
Ze opinie o wiarygodnosci zeznan Swiadkow: M. H., K. K., J. O. i B. N. Sad Okregowy opar} jedynie na fakcie, ze sg to
osoby z duzym doéwiadczeniem teoretycznym i praktycznym. Sad I instancji odnidst sie bowiem do tych okoliczno$ci
jedynie w uzasadnieniu powodow dla jakich uznal wiarygodnos$é zeznan tych swiadkéw mimo, ze sporzadzajac opinie
na wniosek oskarzonych nie dysponowali calo$cia materialu dowodowego (str.178-179 uzasadnienia wyroku). Stusznie
nie uznat tych opinii prywatnych za opinie bieglych w rozumieniu przepisu art.193 kpk stuchajac jedynie ich autoréow
w charakterze §wiadkow, co bylo postapieniem zasadnym. Chybionym jest powolywanie sie przez skarzacego na
judykaty, w ktérych Sad Najwyzszy wyrazil poglad o zakazie negowania poprzez zeznania §wiadkéw uznanej na
niepelna lub niejasng opinii biegltego. Orzeczenia te nie znajduja bowiem przelozenia na realia przedmiotowej sprawy.
Sad Okregowy bowiem nie uznat opinii bieglego J. W. (2) za niepelng lub niejasna, a dokonal jej swobodnej oceny,
rowniez przez pryzmat zeznan Swiadkow, m.in. J. O.iB. N..

Reasumujgc zatem Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pomimo stwierdzonych (jednakze nie
tozsamych z zarzutami oskarzyciela publicznego) uchybien w procesie prywatyzacji spolki (...) nie sposéb uznaé, ze
oskarzeni: J. M., J. W. (1), A. O.iR. S. doprowadzajac do prywatyzacji tej spotki dopuécili sie popelnienia zarzucanego
im przestepstwa wyrzadzenia szkody w obrocie gospodarczym. Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy nie
podziela stanowiska skarzacego oskarzyciela publicznego, ze prywatyzacja ta poczynila w mieniu Gminy Miejskiej S.



szkode w wysokoSci nie mniegjszej niz 2.822.900,-z1., co wynika z réznicy miedzy warto$cia spotki oszacowang przed
jej prywatyzacja a faktyczna ceng zbycia 85% jej udziatow.

I11.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 § 1 kpk, art.636
kpk oraz art.632 pkt 2 kpk obciazajac nimi Skarb Panstwa.



