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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Salata

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: ref. stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.

sprawy

Z.W.

oskarzonego z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratura Prokuratury Rejonowej w G. i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 13/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznawal sprawe Z. W., oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 sierpnia 2011r. ok. godz. 22.40.-22.50. w mieszkaniu przy ul. (...) w G., dzialajac w zamiarze pozbawienia
zycia K. W. ugodzil ja kilkakrotnie nozem kuchennym w okolice brody, podgardla, szyi, lewej lopatki, lewego
barku i brzucha, powodujac uszkodzenia ciala w postaci rany cietej szyi po stronie lewej oraz powierzchownej rany
cietej plecow w rzucie miesnia czworobocznego po stronie lewej i powierzchownej rany cietej schodzacej w okolice
lopatkowa lewg, rany klutej na przedniej powierzchni barku lewego oraz trzech ran klutych na lewym ramieniu w
gbrnej jego czesci, otarcia naskoérka na lewym ramieniu w gornej jego czeSci oraz brzucha lecz zamierzonego celu nie
osiagnat z uwagi na unieruchomienie wymienionego przez D. N.,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 06.08.2012r., sygn. akt IT K 13/12, Sad Okregowy w Toruniu orzek}:

w punkcie I uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2011r. w G., w mieszkaniu przy ul.
(...), dzialajgc z zamiarem ewentualnym, narazil K. W. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu poprzez zadanie jej 10 cioséw nozem kuchennym, na



skutek czego - z zamiarem bezpos$rednim - spowodowal u niej rane cieta okolicy podgardla obejmujaca cala
grubo$¢ skory i naruszajaca czynno$¢ narzadu ciala, tj. ruchomo$¢ szyi na okres do dni 7 oraz inne obrazenia w
postaci powierzchownej rany cietej szyi po stronie lewej, powierzchownej rany cietej plecow w rzucie mie$nia
czworobocznego po stronie lewej, powierzchownej rany cietej schodzacej w okolice lopatkowa lewa oraz otarcie
naskérka przedniej powierzchni barku lewego, trzy otarcia naskorka lewego ramienia w gbérnej jego czeSci oraz
otarcie naskorka brzucha naruszajace nietykalno$c cielesng pokrzywdzonej, to jest przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 160 § 1 k.k. wymierzy}
mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w punkcie II na podstawie art. 41 a § 11 4 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
8-letniego zakazu zblizania sie do K. W. wskazujgc, iz oskarzony zobowigzany jest zachowac¢ co najmniej 50-
metrowa odleglo$¢ od pokrzywdzonej, a nadto zobowigzujac go do zglaszania sie co 3 miesiace w jednostce Policji
wlaéciwej ze wzgledu na jego miejsce stalego pobytu, przez czas obowigzywania powyzej wskazanego Srodka
karnego.

W wyroku zamieszczono ponadto rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania, o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu oraz o kosztach sadowych.

FXKX

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w caloéci, podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetego za podstawe orzeczenia, polegajacego na wyrazeniu pogladu, iz oskarzony swoim zachowaniem dopuscit
sie przestepstwa okre$lonego w art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., podczas gdy
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci zeznania pokrzywdzonej,
uzycie przez oskarzonego niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, ilo$¢ zadanych cioséw, miejsce ugodzenia
nozem pokrzywdzonej, postawa oskarzonego, ktéry konsekwentnie pomimo krzykéw i prosb pokrzywdzonej atakowat
zone, prowadza do wniosku odmiennego, ze dopuscil sie zarzucanego aktem oskarzenia czynu zabronionego. W
konkluzji apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu
do ponownego rozpoznania.

Obronca zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac razacg jej niewspolmiernosé poprzez okreslenie jej w
wymiarze 2 lat i 4 miesiecy, podczas gdy:

okolicznos$ci popekienia czynu (znikomy zakres uszkodzen ciala pokrzywdzonej — zadrapania, otarcia naskorka;
okoliczno$é, ze catkowicie poza wiedza oskarzonego, doszlo do znacznego rozporzadzenia istotng suma pieniedzy,
nalezaca do majatku wspolnego oskarzonego i jego bylej zony, ktéra to suma pieniedzy zostala przeznaczona na
zakup mieszkania wylacznie na rzecz bylej Zony oskarzonego, ktora tym samym stala sie jedynym wlascicielem tej
nieruchomosci, przy czym wszystkie ustalenia w tym wzgledzie — wybieranie mieszkania, zakup i jego remont od
bywaly sie poza wiedza oskarzonego, ktory o zaistnieniu tego faktu dowiedziat sie dopiero po powrocie z leczenia
odwykowego, gdy juz wszystkie czynnoéci faktyczne w zakresie nowego mieszkania zostaly dokonane),

osobowo§¢ oskarzonego i jego warunki osobiste (nie byl wezesniej karany, kochajacy ojciec i dziadek, zglosil sie
samodzielnie w wyniku wlasnych przemys$len na leczenie odwykowe), potwierdzaja, iz zalezalo mu na zmianie
jego sytuacji osobistej,

gleboki zal oskarzonego odnoszony do zaistnialych zdarzen, pelne ukorzenie sie przed pokrzywdzong i
przeprosiny za swoje zachowanie, podlegajace ocenie prawnokarnej w niniejszym postepowaniu, co potwierdza
catkowicie spolegliwa postawe oskarzonego w przedmiotowym postepowaniu, a tym samym potwierdza rowniez,
iz oskarzony w pehni zrozumiat swéj blad,



zakres nastepstw popelnionego przez oskarzonego czynu byl niewielki, wrecz znikomy, zwazywszy jednoznaczna
w tym wzgledzie opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej (ktory to ujety w opinii zakres stoi w razacej
sprzeczno$ci z zarzutem stawianym oskarzonemu w niniejszym postepowaniu),

oskarzony nie kwestionowal swojego udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, nie odzegnywal sie od zakresu
czynnosci faktycznych podjetych w ramach zdarzenia, bedacego przedmiotem prawnokarnej oceny w niniejszym
postepowaniu,

nastapila zmiana kwalifikacji prawnej czynu (...), tym samym sad rozpoznajacy sprawe nie znalazl jakichkolwiek
podstaw do uznania istnienia po stronie oskarzonego zamiaru zabojstwa swojej zony, zatem przestepstwo
przypisane oskarzonemu jest zagrozone znacznie nizsza kara od wcze$niej mu zarzucanego,

byla Zona oskarzonego jest w pelni samodzielna, zajmuje zakupione przez siebie mieszkanie, mieszka razem
ze swoim nowym partnerem zyciowym, jest zatem calkowicie odseparowana i niezalezna od oskarzonego, za$
rozwod miedzy pokrzywdzona a oskarzonym zostal przeprowadzony w trakcie postepowania karnego i zostal
orzeczony ok. czerwca biezacego roku,

ktore to okoliczno$ci wskazuja, ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci nie koresponduje
nalezycie z okolicznoSciami lagodzacymi, ktore wystapily w niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i warunkowe zawieszenie jej wykonania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania.

FX¥

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

FX¥

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowato koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji badanie zarzutéw
podnoszonych w apelacji obronicy, uznano za przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

I.
uchybienia, ktore skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ocenie sadu odwolawczego zaskarzony wyrok zapadl na skutek btednych ustalen faktycznych w zakresie motywow
zachowania oskarzonego oraz towarzyszacego temu zachowaniu zamiaru.

Za bledna uzna¢ nalezy ocene wyjasnien oskarzonego (s. 40-41 uzasadnienia), gdyz jest ona nieobiektywna, a
wiec sprzeczna z zasada wynikajaca z przepisu art. 4 k.p.k., nakazujacego badanie oraz uwzglednianie okolicznoS$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego. Sad Okregowy poddal wnikliwej ocenie
korzystna dla Z. W. wersje, wynikajaca z jego wyjasnien, iz chcial on jedynie ,nastraszy¢” pokrzywdzona, jednakze
pominal w rozwazaniach niekorzystng dla oskarzonego okoliczno$é, ze przedstawienie takiej wersji nie moglo byé
dowodem w pelni miarodajnym, gdyz zmierzalo do zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej. W konsekwencji
sad przy ustaleniach faktycznych bezkrytycznie oparl sie na twierdzeniach oskarzonego, bez proby odpowiedzi
na pytanie, czy w $wietle zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) realne sg
wyjasnienia Z. W., czy tez - bioragc pod uwage ich niekonsekwencje (ewolucja wersji, ostatecznie nieprzyznanie
sie do winy), ustalenia o zapowiedzi pozbawienia zycia pokrzywdzonej oraz razaca sprzeczno$¢ miedzy ustalonym



zachowaniem oskarzonego a rzekomym zamiarem grozby, nalezaloby uznaé¢, ze mamy do czynienia wylacznie z linig
obrony, a wiec twierdzeniami intencjonalnie ukierunkowanymi na unikniecie sankcji karnej za zbrodnie.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy na
podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposéb nie budzacy watpliwoSci ustali¢ zamiaru, w zwigzku z czym
sad powinien siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci
przedmiotowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.03.2011, VKK 344/10, publ. OSNwSK 2011/1/627). Sad
ad quem ustalil wprawdzie wiele tego rodzaju okolicznoéci i poddal je drobiazgowej ocenie, jednakze zaprezentowany
przebieg rozumowania nie moze by¢ uznany za prawidlowy z punktu widzenia zasady oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.)

Przede wszystkim ustalone zachowanie oskarzonego, polegajace na zapowiedziach zabojstwa i znacznym zakresie
uzytej przemocy, w tym az dziesieciu uderzeniach nozem, przeczy tezie, ze gléwnym zamiarem byla grozba karalna. Z
ta ostatnig mamy bowiem do czynienia, gdy sprawca dopuszcza sie zapowiedzi popelienia przestepstwa, wzbudzajac
w ofierze uzasadniong obawe spelnienia grozby (art. 190 § 1 k.k.). Tymczasem sad orzekajacy przyjal, ze zapowiedz
przestepstwa miala charakter krotkotrwaly, sprowadzajac sie do stow: ,zywa stad nie wyjdziesz”, wypowiedzianych
przez Z. W. do zony bezpo$rednio przed atakiem na nig, a bezpoSrednio potem doszlo do uzycia przemocy o skali,
ktorej nie sposob uznac za nieznaczna. Wniosek, ze ten etap realizacji czynu motywowany bytjedynie checia wywolania
u pokrzywdzonej obawy, nie moze by¢ uznany za ocene swobodng, albowiem - bezposrednio po stownej zapowiedzi
- doszlo do natychmiastowej realizacji innego rodzaju czynoéw zabronionych, czemu sad orzekajacy dat zreszta wyraz
przyjmujac, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k.

W zwiagzku z powyzszym sad ad quem wyraza zapatrywanie o koniecznoéci niezwykle ostroznego formulowania
wniosku, ze in concreto gldbwnym zamiarem oskarzonego byla cheé¢ uzycia wobec pokrzywdzonej grozby popehienia
przestepstwa. Oskarzony w sposob konsekwentny podejmowat dzialania, skladajace sie na logiczny ciag wydarzen,
poczynajac od stow o ,wyprowadzeniu sie na (...), poprzez zabranie klucza od pokoju zony i skierowanie do niej stow
»~Zywa stad nie wyjdziesz”, az do serii uderzen nozem (w tym jednego blisko tetnicy szyjnej), przerwanej dopiero
dzieki stanowczej interwencji osoby trzeciej. Ocena, ze tak ustalone zachowanie §wiadczy o zamiarze zastraszenia
pokrzywdzonej, a poszczegélne czynnoéci wykonawcze wyczerpuja przy tym znamiona lekkiego uszkodzenia ciala
i narazenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo, nie jest trafna, gdyz zaklada wystapienie sytuacji, ktorej nie
potwierdzily zadne obiektywne dowody. Zarazem jedyna okoliczno$cig, mogaca $wiadczy¢ o zamiarze ,nastraszenia”
pokrzywdzonej, sa wyja$nienia oskarzonego, ktorych obiektywizm - na co wskazano wcze$niej - jest watpliwy.

Motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja wystarczajacej analizy motywu zemsty, rewanzu za uwagi pokrzywdzonej
co do picia alkoholu, odmowe zblizenia fizycznego, zapowiedZz odejécia ze wspdlnego lokalu i kupno wilasnego
mieszkania. Sad orzekajacy nie rozwazyl, czy wymienione wyzej okoliczno$ci mogly spowodowaé u oskarzonego taka
kumulacje emocji, ze bedac pod wplywem alkoholu i nie dysponujac wystarczajacymi ,hamulcami” (por. tres¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej co do osobowo$ci oskarzonego), bezposrednio po zapowiedzi pozbawienia
zycia, przystapit do realizacji tego zamiaru.

Wyrazajac powyzsze zapatrywania, sad ad quem za dowolne uznaje poszczegdlne oceny sadu a quo, majace prowadzié
do wnioskéw przeciwnych.

Ocena, iz oskarzony nie planowal zabojstwa, gdyz po powrocie z pracy ukladal zgodne relacje z zona (s. 41-42
uzasadnienia) jest tylez trafna, co pozbawiong wiekszego znaczenia w realiach niniejszej sprawy. Zasady oceny
swobodnej nakazuja przyjecie, ze skoro impulsem do dzialania oskarzonego byly wydarzenia p6Zniejsze, poczynajgc od
zapowiedzi pokrzywdzonej, ze sie wyprowadzi, to brak wezeéniejszego planu zbrodni nie wykluczal powziecia zamiaru
zabdjstwa w czasie pozniejszym.

Ocena sadu a quo, iz stowa o ,wyprowadzeniu sie na (...)” nie dowodza zamiaru zabo6jstwa, skoro oskarzony niedlugo
pozniej zachecal pokrzywdzona do wspoélzycia fizycznego (s. 42 uzasadnienia), nie ma charakteru swobodnego,
lecz wybiorezy, gdyz dokonana zostala w oderwaniu od wyraznie widocznej we wszystkich kolejnych zachowaniach
oskarzonego ewolucji jego zamiaru. Sad Okregowy ma wprawdzie racje, ze nie sposob przyjaé, iz oskarzony, moéwiac



o (...), planowat zbrodnie, ale niewatpliwie nalezalo rozwazy¢ - czego sad orzekajacy nie uczynil - czy celem tych
stow, a takze nastepnych (poprzedzajacych atak), bylo zmuszenie pokrzywdzonej do podporzadkowania sie jego woli
(zastraszenie celem zaniechania wyprowadzki i wspoélzycia fizycznego), czy tez nalezy je traktowac jako dowdd na
wzbieranie w oskarzonym emocji, ktorych po6zniejsza kumulacja doprowadzita do fizycznego ataku na pokrzywdzona.

Bledng jest ocena sadu a quo, zgodnie z ktéra spokojne wypowiedzenie przez oskarzonego stow: ,zywa stad nie
wyjdziesz”, polaczone z demonstrowaniem pokrzywdzonej noza, stanowilo wylacznie ,teatr” lub ,,rodzaj gry obliczone;j
na przestraszenie pokrzywdzonej” (s. 42 uzasadnienia). Oparcie sie w tej mierze na opinii bieglego psychologa nie
jest wnioskowaniem prawidlowym, gdyz biegly przekroczyt swoje kompetencje, dokonujac swoistych ,,ustalen” co do
zamiaru, podczas gdy dopuszczalnym bylo co najwyzej wyrazenie oceny o mozliwych w tym przypadku mechanizmach
psychologicznych, kierujacych zachowaniem oskarzonego. Nadto przyjmujac, ze mamy do czynienia z ,teatrem”, sad
a quo nie rozwazyl, czy nieskutecznos$é ,,gry” oskarzonego mogla by¢ impulsem do dalszego dzialania, polaczonego z
uzyciem noza (a wiec czy motywem dzialania byla nieskuteczno$¢ grézb stownych), czy tez oskarzony nie dokonywat
takiej kalkulacji, a pozostawal pod dzialaniem narastajacych w nim emocji.

Wadliwym jest wnioskowanie Sagdu Okregowego w zakresie, w jakim doprowadzilo do sformutowania tezy, iz gdyby
oskarzony chcial, to pozbawilby pokrzywdzona zycia, skoro dysponowal sposobno$cia, czasem, narzedziem i przewaga
fizyczna, a K. W. w konicowej fazie zdarzenia nie bronila sie (s. 42-44 uzasadnienia). Oceny powyzszej nie sposéb uznaé
za wszechstronna, a przez to swobodng, gdyz dokonana zostala bez rozwazenia mozliwosci, ze Z. W. nie zrealizowal
zamiaru zabdjstwa, gdyz jego zdolnosé do dzialania ,skutecznego” ucierpiata na skutek stanu jego nietrzezwosci oraz
skumulowania emocji.

II.
zapatrywania i wskazania co do dalszego biegu postepowania

1. zapatrywania i wskazania w zakresie ustalen faktycznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie powt6rzenie postepowania dowodowego w calo$ci, celem
procesowej rekonstrukeji wszelkich okolicznoS$ci czynu. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze zamiar sprawcy jest
faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okre$lonego
typu czynu zabronionego. Tak wiec to, czy sprawca dzialal z tym samym, z géry powzietym zamiarem, czy tez jego
kolejnym zachowaniom towarzyszylty dwa odrebne zamiary nalezy do sfery ustalen faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25.11.2010r., sygn. akt IV KK 168/10, publ. OSNwSK 2010/1/2357).

Przystepujac do oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy winien przede wszystkim dokonaé¢ wnikliwej analizy
wyjasnien oskarzonego badajac, czy wersja o zamiarze przestraszenia pokrzywdzonej zastuguje na miano realnej w
Swietle zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan do$wiadczenia zyciowego. Nalezy ocenié, czy w swojej
relacji Z. W. rzeczowo i przekonujaco wyjasnil pobudki, jakie nim kierowaly i czy wersja ta ma charakter spojny
wewnetrznie, logiczny i konsekwentny. Wyjasnienia nalezy oceni¢ w sposéb obiektywny (art. 4 k.p.k.), majac na
uwadze mozliwo$c, ze celem oskarzonego moglo by¢ minimalizowanie zakresu swojej odpowiedzialnoéci.

W wypadku uznania, ze podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwoéci ustalié
zamiaru, nalezy odwolaé¢ sie do okolicznosci przedmiotowych, stanowiacych najbardziej widoczne, a przez to
obiektywne elementy dzialania przestepnego. W procesie wnioskowania nalezy odpowiednio uwzglednia¢ wskazania
i zapatrywania, zamieszczone w czeSci I niniejszego uzasadnienia.

Oceniajac stowa oskarzonego, poprzedzajace atak na pokrzywdzong, nalezy odpowiednia wage przywiaza¢ do kazdej
z wypowiedzi. Oceniajac slowa o ,wyprowadzeniu sie na (...)” nalezy rozwazyé, czy sens tej wypowiedzi daje
sie racjonalnie wytlumaczy¢ inaczej, niz jako stwierdzenie, ze alternatywa dla zapowiedzi pokrzywdzonej, iz sie
wyprowadza, jest pozbawienie jej zycia. Koniecznym bedzie zwlaszcza zajecie stanowiska w kwestii, czy wypowiedzZ o
~wyprowadzeniu sie na (...)” nalezy traktowa¢ dostownie, czy tez jako sarkazm, danie pokrzywdzonej do zrozumienia,



ze alternatywa dla zamieszkania z oskarzonym, jest jedynie pochéwek na cmentarzu. Punktem odniesienia dla tej
oceny winny by¢ wszystkie pdzniejsze zachowania oskarzonego, a nie jedynie subiektywny odbior wypowiedzi przez
K. W..

Co do stéw o tresci ,zywa stad nie wyjdziesz”, sad orzekajacy winien ustalié, czy atak nozem bezposrednio po ich
wypowiedzeniu daje sie thumaczy¢ zamiarem dalszego zastraszenia pokrzywdzonej, czy tez bardziej racjonalna jest
mozliwo$¢, ze w tej whadnie chwili skumulowane emocje oskarzonego ,,eksplodowaly”, a zaburzony wskutek upojenia
alkoholowego mechanizm ich kontroli, okazat sie nieskuteczny.

W ramach ustalen, o ktérych mowa, Sad Okregowy winien dokonaé stosownej oceny agresywnych zachowan Z. W.
wzgledem Zony w calym kilkunastoletnim okresie naduzywania przez niego alkoholu, jak rowniez oceny wydarzen,
ktdére mialy miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i uchyleniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.
Na okoliczno$¢ tych ostatnich koniecznym bedzie przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, a zwlaszcza przestuchanie
Swiadka lub $§wiadkéw, w obecnoéci ktorych Z. W. mial grozi¢ zonie powtdérzeniem aktéw przemocy.

Dla prawidlowego wnioskowania w przedmiocie zamiaru oskarzonego koniecznym bedzie szczegélnie staranne
przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej i psychologicznej celem uzyskania odpowiedzi na pytanie,
czy zdaniem bieglych impulsem do ataku nozem bylo uposledzenie kontroli intelektu nad emocjami, zwigzane z
zaburzong na tle naduzywania alkoholu osobowos$cia oskarzonego (do ktorej cech nalezy réwniez podwyzszona
agresja w sytuacjach trudnych, zwlaszcza pod wplywem alkoholu oraz mozliwo$¢é wywolania niewspolmiernej reakeji
przez blahy bodziec), czy tez bardziej prawdopodobnym jest, ze tempore criminis oskarzony - mimo zaburzen
kontroli nad emocjami i stanu upojenia alkoholowego - w spos6b przemyslany i celowy (ukierunkowany na uzyskanie
podporzadkowania pokrzywdzonej jego woli) podejmowal kolejne kroki, poczynajac od grozb stownych, a konczac na
daleko idacej przemocy.

Posilkujac sie opiniami, o ktéorych mowa wyzej, sad a quo winien rozwazy¢, czy modus operandi oskarzonego,
polegajacy na zadawaniu ran cietych a nie klutych i spowodowaniu tylko lekkich obrazen ciala pokrzywdzonej, mogl
by¢ wynikiem ,dozowania” przemocy poprzez Swiadome unikanie uderzen bardziej niebezpiecznych, czy tez stan
nietrzezwoSci i skumulowanie emocji utrudnialy oskarzonemu zadawanie cioséw bardziej skutecznych.

W wypadku uznania, ze twierdzenia oskarzonego o zamiarze przestraszenia pokrzywdzonej sa wiarygodne, nalezy
dazy¢ do ustalenia, czy podczas realizacji tego zamiaru jako gléwnego, oskarzony przewidywal mozliwo$¢ popelnienia
innego czynu zabronionego (w szczego6lno$ci zabdjstwa) i na to sie godzil. Ocena jak daleko siegal zamiar ewentualny,
tj. jakie skutki swojego dzialania oskarzony przewidywal, godzac sie na nie, winna uwzglednia¢ twierdzenie Z. W., iz nie
jest on w stanie ocenié, z jaka sila zadawal ciosy nozem. Stosownej oceny prawnej nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
zapatrywan, zamieszczonych w czeéci II punkt 2 niniejszego uzasadnienia.

2. zapatrywania i wskazania w zakresie prawnej oceny zachowania oskarzonego.

Wprawdzie subsumcja zachowania oskarzonego pod okres$lone przepisy prawa karnego ma charakter wtérny w
stosunku do ustalen faktycznych, niemniej jednak sad ad quem za konieczne uznaje wyrazenie w tym zakresie
zapatrywan, ktére moga miec¢ znaczenie dla dalszego postepowania.

Nie przesadzajac, jaka bedzie tre$c ustalen faktycznych przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wskazac¢, iz nawet
w przypadku uznania przez Sad Okregowy, ze gldéwnym zamiarem oskarzonego bylo zastraszenie pokrzywdzonej, z
pewna powsciggliwo$cig nalezy podej$é do koncepcji zakwalifikowania czynu przypisanego z art. 157 § 2 k.k. i art.
160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Przypomnienia wymaga, Ze istota zamiaru ewentualnego w $wietle art. 9 § 1
k.k. polega na tym, ze sprawca, realizujac swdj glowny zamiar (cel), niekoniecznie bedacy czynem zabronionym,
przewiduje rowniez realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa i na sie godzi. Gdyby sprawca byl pewny, iz spowoduje
6w dodatkowy skutek w postaci czynu zabronionego i mimo to podjal okres$lone dzialanie, to trzeba byloby przyjac



w odniesieniu do niego zamiar bezposredni. ,Godzenie sie" zatem dotyczy "ubocznego", ale w rozumieniu sprawcy
realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku do podstawowego celu dzialania.

Przyjmuje sie zatem, ze zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemus$ innemu zamiarowi bezpo$redniemu, cho¢by
obojetnemu w ocenie prawnokarnej. Zamiar ten wystepuje zawsze w zwigzku z jakim$ celowym zachowaniem i
oznacza godzenie sie, akceptacje mozliwoSci, Ze zachowanie sprawcy moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.12.2008, IT AKa 192/08, publ. KZS 2009/1/62). Ustalenie o dzialaniu
sprawcy z zamiarem ewentualnym spowodowania okre§lonego skutku oznacza, ze dla sprawcy 6w skutek przedstawia
sie jedynie jako mozliwy, a nie konieczny. Jezeli bowiem sad potrafilby ustali¢, ze sprawca przewidywat konieczno$¢
spowodowania okres§lonego skutku, to tym samym przesadzona bylaby wola sprawcy osiagniecia takiego skutku i, co
za tym idzie, popelienie czynu z zamiarem bezposrednim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 14.07.2005,
IT AKa 178/05, publ. Prok.i Pr.-wkt. 2008/4/5).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w wypadku ustalenia, iz gléwnym
zamiarem oskarzonego bylo zastraszenie pokrzywdzonej, koniecznym bedzie wnikliwe zbadanie i ustalenie, jakiego
rodzaju byl ,,uboczny” skutek dzialania, akceptowany przez oskarzonego, uznawany przez niego za prawdopodobny
irealny.

Ewentualne rozwazania, czy oskarzony chcac ,tylko” zastraszy¢ pokrzywdzona (gtéwny cel dzialania), przewidywatl
i godzil sie (cel uboczny) na samo tylko narazenie jej na bezposrednie niebezpieczenstwo o jakim mowa w art. 160
§ 1 k.k., a nie na pozbawienie zycia, nalezy przeprowadzié¢ przy prawidlowym zastosowaniu zasad prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie z ktérymi nie spos6b moéwi¢ o godzeniu sie na
narazenie na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a jednocze$nie braku
godzenia sie na wywolanie skutku §miertelnego. Aby taka sytuacje przyjaé, nalezaloby uznaé, ze oskarzony ,dozowal”
dzialanie w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwo$é nastapienia skutku dalej idacego, co nawet in abstracto trudno
sobie wyobrazié, za$§ in concreto, zwazywszy na dynamike zdarzenia i kumulacje emocji po stronie oskarzonego,
nalezy odrzucié. Przypomnienia wymaga, ze zadajac ciosy nozem oskarzony byt pod wplywem alkoholu, co pozbawialo
jego emocje hamulcow (opinia sagdowo-psychiatryczna). W tym czasie nie byl spokojny, jak na poczatku zdarzenia,
a przy tym nie reagowal na prosby i krzyki pokrzywdzonej i nie zaniechal dzialania nawet w obliczu interwencji
D. N. (zeznania K. W. i D. N.). Najpowazniejsza rana - na szyi - przebiegala stosunkowo blisko tetnicy szyjnej
(opinia sadowo-lekarska). W tych okolicznoS$ciach teza, ze oskarzony byt w stanie ograniczy¢ swoje przewidywania i
zgode co do ,ubocznego” skutku swoich dzialan do samego tylko narazenia, musi znajdowac oparcie w konkretnych,
obiektywnych, jednoznacznych w wymowie dowodach.

Nie uprzedzajac przyszlej oceny dowoddw nalezy w kontekécie powyzszych uwag podkresli¢ trafnosé argumentu
prokuratora, wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, iz oskarzony, skladajgc wyjasnienia podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania stwierdzil, iz nie jest w stanie okresli¢ glebokoSci ciosdéw. Zatem koniecznym
bedzie rowniez zajecie przez sad orzekajacy stanowiska w kwestii, czy wyjadnienia oskarzonego pozwalaja na przyjecie
przez niego w chwili czynu jakiegokolwiek nieprzekraczalnego skutku, ktérego wystapienie dopuszczal.

Reasumujac powyzsze - skoro przez zamiar ewentualny rozumie sie calkowita obojetno$é sprawcy wobec
u$wiadomionej sobie mozliwos$ci nastgpienia skutku przestepczego (sprawca wprawdzie nie chce, aby skutek taki
nastgpil, ale zarazem nie chce, zeby nie nastgpil), to w niniejszej sprawie moze okaza¢ sie koniecznym poczynienie
obiektywnych ustalen co do tego, jak daleko owa obojetno$¢ Z. W. tempore criminis siegala, a w szczegdlnosci czy w
istocie skutek w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonej nie byl mu - jak twierdzi - obojetny.



