Sygn. akt IT AKa 399/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Cop (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Paszkiewicz

SSA Dariusz Malak

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 1.

sprawy

A. K.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 191
§1kk wzw.zart. 118§ 2k k.

R. F.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 191
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

M. G.

oskarzonego z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 191
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

G. S.

oskarzonej z art. 148 §1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zb. z art. 191 §
1kk wzw.zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K., pelnomocnika oskarzyciela positkowego
oraz obroncoéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XIV K 82/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. oskarzonych A. K., R. F., M. G. i G. S. uznaje za winnych tego, ze w dniu 27 kwietnia 2004r. A. K., R. F. i M. G.
w W., na trasie W. - B. oraz w B., a G. S. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu zmuszenia maloletniego



G. R. do okreSlonego zachowania w postaci podania informacji, kto dokonal kradziezy papieroséw oraz do ich
zwrotu, stosowali wobec niego przemoc i grozby bezprawne, pozbawili go wolnoéci, dokonali jego pobicia poprzez
kopanie, uderzanie rekami oraz elementem metalowej blokady od kierownicy na skutek czego G. R. doznal masywnych
wylewow krwawych w tkance podskornej powlok gtowy w okolicy tyloglowia i mie$niach skroniowych oraz niewielkich
wylewow krwawych w tkance podskornej i miesniach posladka lewego, tylnej powierzchni uda lewego, przedniej
powierzchni uda prawego a takze podudzia prawego w ten sposoéb, ze A. K., R. F. i M. G. w W., nakazali G. R. wsig§¢#
do samochodu marki F. (...), a nastepnie podczas jazdy i postoju na trasie do B. kopali go, uderzali otwartymi rekami i
pieSciami, a nadto A. K. przy uzyciu elementu metalowej blokady od kierownicy uderzyl go w okolice glowy, rak i nog
oraz tutlowia, grozili mu pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala a nastepnie w miejscowosci B. nakazali mu wejé¢ do
garazu na terenie posesji G. S., gdzie A. K, R. F., M. G. i G. S. krzyczeli na G. R., uzywali stbw powszechnie uznanych
za obelzywe, grozili mu pozbawieniem zycia oraz wzieli udzial w jego pobiciu zadajac mu uderzenia pieSciami oraz
nogami a nadto A. K. przy uzyciu elementu metalowej blokady od kierownicy uderzyl go w okolice glowy, tulowia,
rak i nog, narazajac na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 k.k. lub w art. 1578 1 k.k., a nastepnie nakazali G. R. wej$¢ na poddasze pomieszczenia gospodarczego, ktore
zamkneli, przy czy A. K. uderzyl go elementem metalowej blokady od kierownicy w okolice prawego kolana, powodujac
niewielki wylew krwawy w tkance podskornej, co naruszylo czynnos$ci narzadu ciala G. R. trwajace nie dluzej niz 77
dni, przestepstwo to kwalifikuje:

- odno$nie oskarzonego A. K. z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 18981k .k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2k.kw
zw z art. 11§2k.k. i za to na mocy art. 189 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11§3k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci ,

- odno$nie oskarzonych R. F., M. G.iG. S. z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na mocy art.18981k.k. przy zastosowaniu art.11§3k.k. wymierza im kary:

- R. F. 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

- G. S. 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- M. G. 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uchyla rozstrzygniecie o zaliczenie tymczasowego aresztowania zawarte w pkt II;
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci zalicza okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

« A. K. od dnia 05 czerwca 2005r. do dnia 08 pazdziernika 2008r.;
« R.F. od dnia 19 maja 2004r. do dnia 19 maja 2007r.,

« M. G. od dnia 20 maja 2004r. do dnia 22 sierpnia 2004r. oraz od dnia 24 grudnia 2005r. do dnia 17 czerwca
2008r.,

+ G. S. od dnia 20 maja 2004r. do dnia 15 czerwca 2007r.;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplat za obie instancje, a poniesionymi w toku postepowania odwolawczego
wydatkami obcigza Skarb Panstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. (jako pelnomocnika oskarzyciela positkowego L. R.), Kancelaria
Adwokacka w G., adw. E. W. (jako obroncy oskarzonej G. S.), Kancelaria Adwokacka w K., kwoty po 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zl brutto, a na rzecz adw. K. S. (jako obroncy oskarzonego M. G.) - Zesp6t Adwokacki w G., kwote



600 (szeSéset) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w toku postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

A.K.,R. H., M. G. 1G.S. zostali oskarzeni o popelnienie przestepstw z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 18981 k.k. w zb.
z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zb. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 11 §2 k k.;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012r. sygn. akt XIV K 82/11 orzeczono, iz w ramach czynéow
zarzucanych oskarzonym: A. K, R. F., M. G. i G. S. aktem oskarzenia, uznano ich za winnych tego, ze w dniu 27
kwietnia 2004r. A. K., R. F.i M. G. w W,, na trasie W. - B. oraz w B., a G. S. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w celu zmuszenia maloletniego G. R. do okre$lonego zachowania w postaci podania informacji, kto dokonal kradziezy
papierosow oraz do ich zwrotu, stosowali wobec niego przemoc i grozby bezprawne, pozbawili go wolnosci, ktore
lgczylo sie ze szczegblnym udreczeniem, wzieli udzial w jego pobiciu oraz znecali sie nad nim psychicznie i fizycznie
poprzez kopanie, uderzanie rekami oraz elementem metalowej blokady od kierownicy, na skutek czego G. R. doznal
masywnych wylewow krwawych w tkance podskérnej powlok glowy w okolicy tytloglowia i mie$niach skroniowych
oraz niewielkich wylewéw krwawych w tkance podskérnej mieé$niach: posladka lewego tylnej powierzchni uda lewego,
i przedniej powierzchni uda prawego, a takze podudzia prawego, w ten sposob, ze A. K., R. F.i M. G. w W., nakazali G.
R. wsig$¢ do samochodu marki F. (...), a nastepnie podczas jazdy i postoju na trasie do B. kopali go, uderzali otwartymi
rekami i pie$ciami, a nadto A. K. przy uzyciu elementu metalowej blokady od kierownicy w okolice glowy, rak i nog
oraz tulowia, grozili mu pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, a nastepnie w miejscowo$ci B. nakazali mu wej$¢
go garazu na terenie posesji G. S., gdzie A. K., R. F., M. G.iG. S. krzyczeli na G. R., uzywali stbw powszechnie uznanych
za obelzywe, grozili mu pozbawieniem zycia oraz wzieli udzial w jego pobiciu zadajac mu uderzenia pieSciami oraz
nogami, a nadto A. K. przy uzyciu elementu metalowej blokady od kierownicy w okolice glowy, tulowia oraz rak i nog,
narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k., a nastepnie nakazali G. R. wej$¢ na poddasze pomieszczenia gospodarczego, ktore zamkneli,
przy czym A. K. u_derzyl go elementem metalowej blokady od kierownicy w okolice prawego kolana, powodujac
niewielki wylew krwawy w tkance podskoérnej, co naruszylo czynno$ci narzadu ciala G. R. trwajace nie dluzej niz 7 dni,
a nastepnie pilnujac G. R. pozostawili go na czas nie krotszy niz jedna godzina, skrepowanego i ulozonego w pozycji
wymuszonej powodujacej niemozliwosé prawidlowego dzialania mie$ni oddechowych, nie zachowujac ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, czym spowodowali nieumyélnie §mier¢ G. R. na skutek ostrego niedotlenienia
mozgu w zwigzku z brakiem tlenu we krwi i w organizmie tj. uduszenia gwaltownego - pozycyjnego, ktora to mozliwosé
mogli przewidzieé, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk zakwalifikowano:

» wzgledem oskarzonego A. K. z art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 207 § 1 k. k. wzb. zart. 158 § 1
k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 155 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

+ wzgledem oskarzonych R. F., M. G.iG. S. z art. 191 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 2 k.k. wzb. z art. 207§ 1 k.k. wzb. z
art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw skazano ich

a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 189 § 2 k.k. wymierzono oskarzonym:
« A.K,R. F.iM. G. kary po 10 lat pozbawienia wolnosci,
» G. S. kare 9 lat pozbawienia wolno$ci;

Na ich poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia oskarzonych wolnosci w
sprawie:

« A. K. okres od dnia 05.06.2005r. do dnia 08.10.2008r.;

« R.F. okres od dnia 19.05.2004r. do dnia 08.10.2008r.,



« M. G. okresy od dnia 20.05.2004r. do dnia 22.08.2004r. oraz od dnia 24.12.2005r. do dnia 17.06.2008r.,
+ G. S. okres od dnia 20.05.2004r. do dnia 15.06.2007r.;

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz. 124, z p6zn.
zm.) i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348) rozstrzygnieto o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym G. S. oraz M. G.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia, ktorych na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt.
4, ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych) zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe oraz wymierzono im optaty w kwotach po 600 zlotych.

Od wymienionego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych, pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz
prokurator Prokuratury Rejonowej w K..

Obronica oskarzonego A. K. zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, polegajacy:

- w odniesieniu do kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonym z art. 189 § 2 kk na bezpodstawnym ustaleniu, ze
oskarzony A. K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. F., M. G. oraz G. S. pozbawit wolnoSci pokrzywdzonego
G. R,, ktore to pozbawienie wolnosci laczyto sie z szczegdlnym udreczeniem, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia;

- w odniesieniu do kwalifikacji czynu zarzucanego oskarzonym z art. 155 kk na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony
A. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi ,nakazal G. R. wej$¢ na poddasze pomieszczenia
gospodarczego, ktore zamknal, (...) a pilnujac go, pozostawil pokrzywdzonego G. R. na czas nie krotszy niz jedna
godzina, skrepowanego i ulozonego w pozycji wymuszonej, powodujac niemozliwosé prawidlowego dzialania mie$ni
oddechowych, nie zachowwjgc nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, czym
spowodowal nieumyslnie $mieré¢ G. R. na skutek ostrego niedotlenienia mozgu w zwiazku z brakiem tlenu we
krwi i organizmie, to jest uduszenia gwaltownego- pozycyjnego, ktora to mozliwo$¢ mogl przewidzie¢, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony A. K. byl w stanie przewidziec¢
skutek, jakim byla §mier¢ pokrzywdzonego;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, polegajaca na przeprowadzeniu wybiorczej analizy materialu dowodowego,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, pominieciu niektérych dowodéw oraz rozstrzygnieciu nie
dajacych sie usunac¢ watpliwosci na niekorzy$c oskarzonego

art. 4 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na istnieniu w uzasadnieniu wyroku szeregu sprzecznosci
wewnetrznych, jak i sprzecznoéci ustalen Sadu zawartych w tym uzasadnieniu z doslownym brzmieniem materialu
dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego A. K. oraz pozostalych oskarzonych, ktérym cze$ciowo Sad dal wiare
oraz pominieciu w uzasadnieniu analizy szeregu dowodéw, ujawnionych w na podstawie art. 394 § 2 kpk bez
odczytywania i zaliczonych w poczet materialu dowodowego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

art. 442 § 3 kpk, polegajaca na nieuwzglednieniu w toku ponownego rozpoznania sprawy zapatrywan prawnych i
wskazan sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie IT AKa 280/10 z dnia 30 grudnia 2010 roku, ktére byly wiazace dla Sadu Okregowego w Gdansku

Prezentujac te zarzuty wniost zasadniczo:



o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez zmiane opisu czynu, polegajacego na wyeliminowaniu z jego opisu
wskazanego wyzej fragmentu dotyczacego znamion czynu z art. 155 kk oraz dokonaniu korekty w zakresie znamion
czynu z art. 189 § 2 kk (w brzmieniu sprzed dnia 19 kwietnia 2010 roku) na art. 189 § 1 kk poprzez wyeliminowanie
znamienia, ktore taczylo sie ze szczegblnym udreczeniem” oraz wymierzenie oskarzonemu A. K. znacznie zlagodzonej
kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 189 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk,

wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oskarzonego A. K. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. F. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozbawienie wolnoéci pokrzywdzonego G. R. wigzalo sie
ze szczegbdlnym udreczeniem jego osoby

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz §mieré G. R. nastapila na poddaszu pomieszczenia
gospodarczego skrepowanego i ulozonego w pozycji wymuszonej powodujacej niemozliwos$é prawidtowego dzialania
mie$ni oddechowych, nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach spowodowali nieumy$lnie
Smierc¢ w/w.

3. - obraze przepiséw postepowania, zwlaszcza art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. majaca istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca na:

+ jednostronnej i dowolnej ocenie dowodéw oraz uwzglednieniu jedynie okoliczno$éci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy podstawe wyroku moze stanowié¢ jedynie caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j,

« poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanego i wybiorczego materialu dowodowego, co
pozostaje w sprzecznoéci z obowiazkiem uwzglednienia caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie,

« rozstrzygnieciu watpliwoéci ktére wylonily sie w toku procesu, z uwagi na wnioski zawarte w opiniach bieglych
i poczynieniu ich na niekorzy$¢ oskarzonego,

a nadto z ostroznoS$ci procesowej zarzucik:

razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej w pkt I zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego R. F. w wymiarze 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu art. 189 § 2 kk i zmiane tegoz artykulu na art. 189 §1 kk oraz wyeliminowanie z kalifikacji prawnej
czynu art. 155 kk.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:
1. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

« art. 4 kpk, przez naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajaca sie w nie uwzglednieniu okolicznoSci
przemawiajgcych na korzy$¢é oskarzonego,



s art. 5 § 2 kpk, poprzez ustalenie innego sposobu postepowania i motywéw zachowania oskarzonego M. G.
niz sam opisal w swoich wyjasnieniach oraz rozstrzygniecie, niedajacych sie usuna¢, watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego,

« art. 7 kpk, polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow, pominiecie niektérych dowodow,
2. blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy:

« w odniesieniu do kwalifikacji czynu z art. 189 § 2 kk na bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony M. G., dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z R. F., A. K. oraz G. S. pozbawil wolnoéci pokrzywdzonego G. R. a pozbawienie
pokrzywdzonego wolnoéci laczylo sie ze szczegélny jego udreczeniem podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia,

« wodniesieniu do kwalifikacji z art. 155 kk na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony M. G., dzialajac wspdlnieiw
porozumieniu z innymi oskarzonymi, umieszczajac pokrzywdzonego G. R. w poszwie poScielowej w samochodzie
marki F. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, spowodowali
nieumys$lnie §mier¢ pokrzywdzonego na skutek ostrego niedotlenienia mozgu w zwiazku z brakiem tlenu we krwi
i w organizmie, tj. uduszenia gwaltownego - pozycyjnego w czasie jego przewozenia z B. do masywu leSnego w
P., ktora to mozliwo$¢ mogli przewidzie¢, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, iz oskarzony byl w stanie przewidzie¢ skutek w postaci $émierci G. R., a nadto, ze oskarzony ten po
pewnym czasie dzialal bez przymusu.

Wnibst o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku, orzeczenie przez Sad odwolawczy co do istoty sprawy przez zmiane
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, polegajaca na wyeliminowaniu z jego opisu fragmentu dotyczacego znamion
czynu z art. 155 kk oraz dokonaniu korekty w zakresie znamion czynu z art. 189 § 2 kk na art. 189 § 1 kk poprzez
wyeliminowanie znamienia, ,ktore laczylo sie ze szczegdlnym udreczeniem” oraz wymierzenie oskarzonemu M. G.
zlagodzonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 189 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk ewentualnie,
uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji w innym skladzie.

Obronca oskarzonej G. S. zaskarzyla wyrok w catoSci, zarzucajac mu:

 obraze art. 39981 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w odniesieniu do dokonanej przez Sad I instancji (na rozprawie w
dniu 17.04.2012r.) czynnoSci procesowej uprzedzenia stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu (nie
wchodzac poza granice aktu oskarzenia), poprzez:

 zaniechanie pouczenia stron o mozliwo$ci zmiany opisu czynu przez zredukowanie okolicznosci czynu
przestepnego i zdarzen prowadzacych do $§mierci pokrzywdzonego G. R., ich czasu i miejsca do miejscowosci B.
(siedliska osk. G. S.) - co mialo istotne znaczenie dla obrony oskarzonej (+ pozostalych oskarzonych) - przy czym
obraza ta miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,

+ bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na :

a) bezpodstawnym ustaleniu i przyjeciu, ze oskarzona G. S. w odniesieniu do popelnionego czynu byta
wspolsprawczynia wystepkow pozbawienia wolno$ci ze szczegdlnym udreczeniem G. R. i spowodowania nieumyslnej
Smierci pokrzywdzonego, przy czym bledno$¢ tak poczynionych ustalen faktycznych wynikala z obrazy przepisow
postepowania z art. 4,582 i 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej,
reguly procesowej in dubio pro reo” oraz w zwigzku z dokonaniem przez Sad I instancji dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku,



ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej
czynu znamion i wystepkow z art. 18982 k.k. i 155 k.k. oraz wymierzenie oskarzonej Ha zmodyfikowany w opisie i
kwalifikacji prawnej czyn popeliony na szkode pokrz. G. R. z art. 191 §1 k.k. w zb. z art. 207§ 1 k.k. w zb. z art. 1588
1k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. - kary 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Pelmnomocnik oskarzyciela positkowego L. R. zaskarzyt wyrok w caloéci, na niekorzys$¢ oskarzonych A. K.,
R.H.,M.G.iG.S. izarzucil:

1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

a) blednym ustaleniu, ze oskarzony A. K. skrepowat G. R. w taki sposob, ze pozostawil go w pozycji wymuszonej
uniemozliwiajac prawidlowe dzialanie mie$ni oddechowych;

b) blednym ustaleniu, ze G. R. zmarl na poddaszu $miercig nagla, wskutek uduszenia gwaltownego pozycyjnego
spowodowanego wymuszona pozycja ciala w zwigzku z takim jego skrepowaniem, ktére uniemozliwialo prawidlowa
prace mieéni oddechowych i wlasciwa wentylacje phuc.

2. mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepis6w postepowania, tj.

a) przepisu art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, a
w szczegoblno$ci uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonych w czesci, w jakiej twierdzili, ze podejmowane przez
nich wobec G. R. czynno$ci sprawcze mialy na celu wylacznie uzyskanie od niego informacji dotyczacych skradzionych
papierosow;

b) przepisu art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. polegajace na zaniechaniu zasadzenia od oskarzonych
solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego poniesionych przez niego wydatkéw, tj. zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;.

Zarzucil nadto wyrokowi, nawet przy zalozeniu, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe:

obraze przepis6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 155 k.k. oraz art. 148 § 1 k.k.. poprzez bledne zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego art. 155 k.k. zamiast art. 148 § 1 k.k. i polegajaca na przyjeciu, ze dzialanie oskarzonych
wyczerpalo znamiona czynu okre$lonego w art. 155 k.k., podczas gdy z ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego wynika, ze czyn zabroniony zarzucany oskarzonym nalezato zakwalifikowa¢ jako zab6jstwo popelnione z
zamiarem ewentualnym, tj. przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Whnibst o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dot. pkt. I1V poprzez uznanie oskarzonych winnymi popelnienia zarzucanego
im w punkcie I aktu oskarzenia czynéw i wymierzenie za to oskarzonym surowej kary oraz o zasadzenie od
oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
I-instancyjnym oraz w postepowaniu odwolawczym wedlug norm prawem przepisanych;

ewentualnie

b. o uchylenie zaskarzonego wyroku w jego punkcie I i V przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonych A. K., R. F., M.
G. oraz G. S., zarzucajac mu:



 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na dowolnym uznaniu, ze oskarzeni nie dzialali z zamiarem pozbawienia zycia G. R., a jedynie w zamiarze
zmuszenia go do podania informacji o osobach, ktére dokonaly kradziezy papieroséw oraz, iz G. R. zmarl
na skutek uduszenia gwaltownego - pozycyjnego w wyniku uprzedniego skrepowania go przez oskarzonych
w pomieszczeniu strychu i uloZenia go tam w pozycji wymuszonej, powodujacej niemozliwo$¢ prawidlowego
dzialania mie$éni oddechowych, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci, czym oskarzeni nieumy$lnie spowodowali
jego $mierc na skutek uduszenia pozycyjnego z powodu niedotlenienia mézgu, po czym pozbyli sie jego ciala
wrzucajac je, po uprzednim skrepowaniu i obcigzeniu do bagna, podczas gdy takie ustalenie nie znajduje oparcia
nie tylko w wyjasnieniach oskarzonych ale w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym i ujawnionym na
rozprawie a poczynione zostalo na podstawie wylacznie do$wiadczenia zyciowego Sadu, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe uzasadniajg przyjecie, ze
przyczyna Smieré¢ G. R. bylo utoniecie w wyniku zbrodniczego wrzucenia go do bagna przez oskarzonych, ktorzy w
ten sposdb pozbyli sie ,, niewygodnego Swiadka" ich czynéw, na co wskazuje takze wynik badania po$miertnego.

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony A. K. nieumy$lnie spowodowal Smier¢ pokrzywdzonego pozostawiajac go
skrepowanego, w pozycji wymuszonej, powodujacej niemozliwo$¢ prawidlowego dzialania mie$ni oddechowych,
nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej w danych warunkach, podczas gdy okolicznoéci sprawy, whasciwosci
sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, skrepowanie pokrzywdzonego w pozycji wymuszonej, powodujacej
niemozliwo§¢ prawidlowego dzialania mie$nia oddechowych i pozostawienie go na okres nie krotszy niz
jedna godzina w zamknietym pomieszczeniu strychu wskazuja na dzialanie sprawcy z zamiarem ewentualnym
pozbawienia pokrzywdzonego zycia

Whnio6st o

+ uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku
celem ponownego rozpoznania

Sad odwolawczy, rozwazyl co nastepuje:

1.

Whiesione w sprawie apelacje stron biernych oraz czynnych w procesie w tych punktach w ktérych ich autorzy, czy to
stawiajac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych czy tez obrazy prawa procesowego co do ustalenia Sadu Okregowego
w Gdansku ( dalej sad meriti ) dotyczace stanu faktycznego — uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego w miejscowosci
B., na strychu pomieszczenia gospodarczego, uzytkowanego przez G. S. sa zasadne. Stwierdzenie ich zasadnoSci nie
oznacza, ze akceptacji podlega kierunek w ktérym nalezaloby orzekaé rozpoznajac ponownie sprawe.

11.

Przed rozpoczeciem rozwazan na okre§lony wyzej temat, podkredlenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze sad
odwolawczy podtrzymuje w zasadzie wszystkie uwagi wyrazone w pisemnych motywach wyrokéw wydanych w
sprawach IIAKa 257/07 oraz IIAKa 280/10. Oznacza to, ze argumenty w tych sprawach zaprezentowane nalezy nadal
mie¢ na uwadze rozpoznajac sprawe. Tej argumentacji w niniejszym uzasadnieniu sad odwolawczy powtarzal nie
bedzie a ich akceptacja przez sad odwolawczy w w/w sprawach oznacza, ze nadal, ma na uwadze rozwazania oraz
postulaty, ktore w tych orzeczeniach zostaly wyrazone. Nie moga one stanowi¢ wskazan w rozumieniu art.44283
k.p.k., na co juz wskazano (patrz, str.20 uzasadnienia w sprawie IIAK280/ 10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca1980 r. w sprawie IT KR 5/80 ). Na obraze tego wlasnie przepisu wskazal w apelacji obronica oskarzonego
A. K., koncentrujac go, jak nalezy zaklada¢ ( bo autor skargi w uzasadnieniu powyzszego nie rozwija) na omawianym
zagadnieniu. W zwiazku z tym, ze z treéci art.442 §3 k.p.k. wynika wyraznie, ze tylko zapatrywania prawne i
wskazania sgdu odwolawczego co do dalszego postepowania sa dla sadu I instancji wigzace, to musi oznaczaé , ze



poglad tego sadu wskazujacy na ewentualne, miejsce i przyczyne, w jakich moglo dojsé do utraty u pokrzywdzonego
przytomnosci nie jest ani zapatrywaniem prawnym, ani tez wskazaniem co do dalszego postepowania. Dlatego tez
jako wskazania ten sad powyzszego nie prezentowal. Niestety jest to typowy problem z zakresu ustalen faktycznych,
w tym za$ przedmiocie sad odwolawczy nie moze dawaé sadowi I instancji wskazan wigzacych, gdyz w ten
sposéb ograniczalby prawo sagdu do swobodnej oceny dowodéw, co byloby sprzeczne z przepisem art. 7 k.p.k.
Powyzsze co wazne, ujawnia jednak problem mozliwo$ci sktonienia sadu I instancji do dokonywania ustalen stanu
faktycznego, ukierunkowujacych sad ponownie rozpoznajacy sprawe na wlasciwe (z punktu widzenia procesowego)
odtwarzanie prawdy materialnej (rzeczywistoéci). W niektorych z rozpoznawanych spraw (a omawiana do takich
wlaénie nalezy) odtworzenie rzeczywistego stanu rzeczy albo jego fragmentéw moze okazac sie albo niemozliwe
albo tak utrudnione, ze w procesie mySlowym podmiot dokonujacy oceny faktow stwierdza jednak, po wyczerpaniu
wszystkich dowodow istnienie nadal watpliwosci, ktore rozstrzyga¢ mozna w zgodzie z art.582 k.p.k.. W rozumieniu
powszechnym zachwiane zostaje wowczas nalezyte pojmowanie zasady prawdy materialnej (obiektywnej), tym
niemniej obowigzkiem sadu orzekajacego, w rozumieniu prawnym, jest nadal tworzenie , obiektywnego ,, obrazu
rzeczywisto$ci. Dobrym przykladem dla zrozumienia powyzszego sa zakazy dowodowe. Np. zakaz dowodowy o ktorym
mowa w art.178 k.p.k., uzasadniony normami moralnymi, mimo, iz godzi w zasade prawdy materialnej nie pozwala
na uzyskanie dowodéw od os6b w tym przepisie wymienionych. Ten przyklad Sad odwolawczy przywoluje gléwnie
dlatego aby ukazaé, ze zachodza wyjatki od zasady prawdy materialnej (obiektywnej), bedace dzielem celowego
postepowania ustawodawcy i w orzecznictwie jak sie wydaje nie rodza one kontrowersji . Po tym wyjaénieniu mozna
powrdci¢ do zasadniczego nurtu rozwazan, proby przekonania uwagami zawartymi w pisemnych motywach wyroku,
sadu I instancji do dokonywania w sposéb swobodny oceny materialu dowodowego.

W zasadniczym nurcie w tej sprawie — Smierci pokrzywdzonego- mimo czytelnych , jak sie wydaje uwag sadu
odwolawczego nie przyniosto to zadowalajacych rezultatow , a ocena dowodow w tej cze$ci dokonana przez sad meriti
oraz wyprowadzone z tej oceny wnioski spotkaly sie z totalng krytyka autoréw wszystkich z wniesionych $rodkéow
odwolawczych. Stuszno$é uwag apelujacych na ten temat powinna prowadzi¢ do wydania przez Sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego. Wydanie go w tej sprawie byloby jednak zdaniem sgdu odwolawczego daleko idgcym
uproszczeniem problemu, ponownym uchyleniem wyroku, celem (wymuszenia) dokonania przez sad orzekajacy
ponownie, swobodnej oceny, prawidlowo i wszechstronnie zebranego (przyjetego do podstawy zaskarzonego wyroku)
materialu dowodowego. Brak stwierdzenia przez sad odwolawczy bledu braku w ustaleniach stanu faktycznego,
niezgloszenie w apelacjach zarzutu tej kategorii, przy uwzglednieniu czasu przez jaki w rozpoznawanej sprawie
nie mozna bylo wyda¢ prawomocnego wyroku, a takze majac na uwadze poglady przedstawicieli doktryny procesu
karnego co do mozliwo$ci orzekania reformatoryjnego przez sad odwolawczy a takze majac na uwadze stanowisko
Komisji Kodyfikacyjnej co do nowo projektowanej zmiany art. 452 k.p.k. sad odwolawczy podjal decyzje, majac
Swiadomos§¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, a po rozwazeniu powyzszego dostrzegl mozliwo$¢ orzekania reformatoryjnego i prowadzenia na gruncie
dokonanych przez sad meriti ustalen stanu faktycznego dokonujac, jedynie, w tej mierze samodzielnie ich oceny,
ktorych efektem byly wyprowadzone z nich wnioski. Rozpatrujac tresé art. 4528 2 k.p.k. sad odwolawczy, uzupehiajac
przewod sadowy, w postepowaniu odwolawczym przeprowadzil jedynie dowod z uzupeliajacej opinii bieglych lekarzy
medycyny sadowej na dwie okolicznoSci, ktore sa odmienne od dotychczas przyjmowanego przez sad meriti przebiegu
zdarzenia, koncentrujac uwage na zagadnieniach — warunkéw oraz miejsca w ktérych zdaniem sadu meriti miato dojsé
do uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego a takze ustalenia dotyczacego czasu, niezbednego do zaistnienia skutku
$miertelnego wywolanego tym uduszeniem.

I11.

Po oméwieniu powyzszego, w tym zwigzanego z ta problematyka zarzutu apelacji obroncy oskarzonego A. K.,
wskazanego jako ostatni, sposréd zarzutéw obrazy prawa procesowego a ktoérego z podanych wyzej powodoéw nie
mozna bylo uwzgledni¢, przystapi¢ mozna do oceny dalszych zarzutéw wywiedzionych w tej sprawie apelacji, w
pierwszej kolejnosSci obrazy prawa procesowego, wyr6zniajac w pierwszym rzedzie spo$rod nich te, ktorych nie sposéb
zalicza¢ do zarzutoéw kategorii error in iudicando.



Zdaniem sadu odwolawczego, spoéréd wskazanych wyzej apelacji, do tej kategorii zaliczyé mozna zarzut obrazy
przepisoOw postepowania zgloszony w pkt.II, tirecie 1 oraz 2 zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonej G. S.. Apelujaca
wskazala na obraze przez sad meriti art.399 §1 k.p.k., ktéra to obraza jej zdaniem miala istotny wplyw dla obrony
interesow procesowych oskarzonej (art.6 k.p.k.). Udzielajac odpowiedzi na tak zgloszony zarzut nalezy wskazac, ze
apelujaca lojalnie przyznala, ze wszystkie strony procesowe, na rozprawie w dn. 17 kwietnia 2012 r. zostaly uprzedzone
przez sad meriti o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej przestepstwa zarzuconego oskarzonym. Skoro tak, to
trudno jest mowic prima facie o obrazie tego przepisu. Apelujaca utrzymuje jednak, ze dokonanie przez sad meriti
odmiennych ustalen dotyczacych miejsca oraz sposobu spowodowania $§mierci G. R. sa okoliczno$ciami o ktorych sad
orzekajacy na podstawie art. 39981 k.p.k. zobowigzany byt uprzedzi¢ strony procesowe celem umozliwienia (stronom
biernym), realizowania prawa (materialnego) do obrony. Odkodowujac wole procesowa apelujacej, stwierdzi¢ mozna,
Ze pierwszoplanowe znaczenie miato jednak ustalenie czy sad meriti orzekal w granicach aktu oskarzenia, tj. na ile
zmiana w wyroku, w poréwnaniu z zarzutem aktu oskarzenia miejsca zaistnienia skutku — tj. zgonu pokrzywdzonego
oraz sposobu, ktory jego zaistnienie mogl wywolaé pozostawato w granicach zarzuconego oskarzonym przestepstwa.
Problematyke ta w sposob jasny zaprezentowano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011r. w sprawie
IIKK366/10 (vide takze wyroki tego sadu w sprawach V KK 287/10, III KK 97/10, III KK 368/09), wyjasniajacego
tozsamo$¢ — w znaczeniu, co wyzej podkreslono poréwnawczym, ujmowania zdarzen takze z uwzglednieniem miejsca
popelnienia przestepstwa, w rozpoznawanej sprawie skladajacego sie z wielu zachowan, podejmowanych w réznych
miejscach a w ramach oceny prawnej uznanych za jeden czyn zabroniony, realizujacy znamiona szeregu przepiséw
prawa karnego materialnego; majac $wiadomo$¢ , ze identyczno$¢ czynu jest wylaczona o ile w poréwnywanych jego
okreéleniach zachodzg tak istotne rdznice, ze wedlug rozsadnej, Zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okre§lenia
tego samego zdarzenia faktycznego.

To orzeczenie jako charakterystyczne dla rozpoznawanej sprawy, pozwala sagdowi odwolawczemu stwierdzié¢, ze
niezasadny jest omawiany zarzut apelacji. Zagadnienie zawarte w przedstawionej tezie rozwiniete zostalo w
uzasadnieniu do tego wyroku. Jego lektura, (do ktbrej odsyla apelujaca) zdaniem sadu odwolawczego pozwala
mu stwierdzi¢, ze rozwazania zaprezentowane przez Sad Najwyzszy moga mie¢ odpowiednie zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie i co wiecej pozwoli stronie procesowej fatwo zrozumiec, ze w opisie przestepstwa zarzuconego
oraz przypisanego oskarzonym z punktu widzenia miejsc w ktérym oskarzeni podejmowali zachowania nie zaistnialy
zadne zmiany. W tym obszarze jedynie sad meriti uznal, ze do $mierci pokrzywdzonego doszlo nie w P. —
jak w akcie oskarzenia, w blizej nieustalonym punkcie drogi pomiedzy miejscowos$ciami B. a H. - co ustalono
nastepnie (przy kolejnym rozpoznawaniu sprawy), lecz w B.. Puenta powyzszego jest wiec to tylko, ze sad meriti
ustalil, iz mialy miejsce wszystkie zachowania oskarzonych opisane aktem oskarzenia z taka jedynie réznica,
ze po wywolaniu u pokrzywdzonego uduszenia pozycyjnego w B., dalsze zachowania oskarzonych dotyczyly juz
niezyjacego pokrzywdzonego. Zagadnienie kiedy, w jakich okoliczno$ciach a dalej jakie osoby mialy §wiadomosc
$mierci pokrzywdzonego jest dla sadu odwolawczego problemem o najbardziej doniostym znaczeniu. Na gruncie
omawianego zarzutu, wystarczy obecnie, zdaniem sagdu odwolawczego, stwierdzié¢, ze okolicznos¢ opisana zarzutem
dotyczy nie obrazy prawa procesowego — art. 399 k.p.k., gdyz w Zadnej mierze nie zostaly przekroczone granice aktu
oskarzenia, lecz bledu w ustaleniach faktycznych (a to wobec przyjecia, ze domniemania faktyczne stanowia dowod,
0 czym uwagi nizej).

1V.

Omowienie tych zarzutéw pozwala sadowi odwolawczemu na skoncentrowanie uwagi na zagadnieniu (ustalen
faktycznych), co do ktorego we wszystkich Srodkach odwolawczych - prezentujac zréznicowane zarzuty- zgtoszone
zostaly wzgledne przyczyny odwolawcze wskazane w art.438 pkt.2 oraz 3 k.p.k. Nalezy zaznaczy¢ gdy mowa jest
o zgloszonych apelacjami (tak na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonych zarzutach bledu w ustaleniach stanu
faktycznego, iz zaden z nich obecnie nie zawiera (jak uprzednio apelacja prokuratora) zarzutu btedu braku. Wszystkie
one natomiast wskazuja na przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolno$ci"). Blad ten moze
by¢ natomiast wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodéw, danie wiary



dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybienn w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego, (zob. T.Grzegorczyk,
komentarz do kodeksu postepowania karnego- art.438 k.p.k. a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dn.22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Natomiast naruszenie przepiséw dotyczacych samego orzekania, jego konstruowania ( error in iudicando), zachodzi,
co oczywiste w fazie decyzyjnej a w zwiazku z tym , ze przepisy procedury statuuja pewne fundamentalne metody oceny
dowoddw, to jej naruszenie a zasadnicza tg metode oceny wyraza zasada swobodnej oceny dowodow — art. 7 k.p.k.
(vide, Kpk komentarz str.461, tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998) pozwalalo stronom procesowym na zglaszanie
zarzutu okreSlonego w pkt. 2 art. 438 k.p.k. Uwagi powyzsze sad odwolawczy zaprezentowal celem wskazania, ze in
concreto zarzuty apelacji, mimo odmiennego okreslania ich przez strony procesowe dotyczg wylacznie jednego tylko
zagadnienia, nienalezytej oceny przez sad meriti (nie zaistnialego faktu ) materialu dowodowego (patrz uchybienia
zaprezentowane w: tirecie pierwszym pkt. IT apelacji prokuratora, pkt.1lit. a oraz b apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, zdaniach 2 — 4 apelacji obroncy oskarzonego A. K., pkt. 1 -3 apelacji obroncy oskarzonego R. F., pkt.
1 oraz 2 ( przyjeta jako oznaczenie druga kropka ) apelacji obronicy oskarzonego M. G., tirecie drugim apelacji
obroncy oskarzonej G S.. Uproszczony charakter powyzszego zapisu, ma na celu wylacznie przyblizenie stronom
procesowym sposobu postrzegania przez sad odwolawczy wyrazanych przez nich stwierdzen ze wskazaniem jednak ,
ze powyzsze nie wyczerpuje caloSciowej istoty niektorych zarzutow, tych zwlaszeza w ktérych poruszono takze szersza
problematyke niz ta tylko, ktérej obecnie sad odwolawczy poswieci uwage. Co stanowi podstawe wyroku okresla
przepis art.410 k.p.k. Moze stanowi¢ go tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Okoliczno$¢ w
znaczeniu jezykowym to wydarzenie, fakt, zajscie, sytuacja ( Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka,
tom II, str.504, PWN, W- wa 1979 ), ktére zaobserwowalo oraz zarejestrowalo zZrédlo dowodowe. Mogg byé¢ nimi
zatem nie tylko przedmioty realnie istniejace ale takze i zjawiska, postrzegane zmystami. Na plaszczyZnie procesu
karnego okolicznoéci ( fakty ) okresla sie mianem dowodéw, ktbre przez organ orzekajacy w sprawie poddawane
sq ocenie, ktorej reguly wyznacza zasada swobodnej oceny dowodow. Na potrzeby rozpoznawanej sprawy mozna
wyroznié takie podzialy dowoddow jak dowody pojeciowe, zmystowe, dowody w znaczeniu $cistym oraz swobodnym.
Inne podzialy a majace juz in concreto mniejsze znaczenie to dowody osobowe oraz rzeczowe, bezpos$rednie oraz
pochodne. Bezspornym by¢ powinno, ze obowigzkiem organu orzekajacego jest ustalenie faktoéw istotnych dla treséci
rozstrzygniecia, i to z taka dokladno$cia, ktéra pozwala na trafne zastosowanie prawa materialnego, co sprawia, ze
dzialalnos$é tych organow koncentruje sie w najwiekszym stopniu wokét zagadnien dowodowych. Dowody stanowig
bowiem nie tylko konieczng podstawe ustalen (stwierdzania faktéw) istotnych z punktu widzenia przepiséw prawa
materialnego, ale sa takze niemal wylacznym, dopuszczonym przez ustawe Zréodlem poznania w procesie karnym. W
rozpoznawanej sprawie zwlaszcza, istotnego znaczenia nabiera zdefiniowanie pojecia dowod. W literaturze wskazuje
sie, ze znaczenie tego stowa jest wieloznaczne. Przyjmuje sie powszechnie, ze dowodem o podstawowym znaczeniu
sq zaistniate fakty, ktore staja sie przedmiotem dowodzenia, te zwlaszcza, ktére maja pozwoli¢ na rozstrzygniecie o
przedmiocie procesu (co do istoty sprawy) - tak A. G., Dowody w sagdowym procesie karnym.

To stanowisko uznaé nalezy za trafne.
Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze w literaturze wskazano takze na inne rozumienie tego terminu

Z punktu widzenia analizy teoretycznej stosowania prawa uznano, ze dowodem jest:



(a) rodzaj rozumowania w ktérym demonstrandum jest uzasadnione ze wzgledu na zbiér twierdzen dowodowych, z
ktorego, korzystajac z dyrektyw dowodowych, wyprowadza sie je w skoficzonej liczbie krokdw ciagu dowodowego;

(b) twierdzenie dowodowe stanowiace element ciagu dowodowego;
(c) czynno$¢ podmiotu, ktorej wytworem jest twierdzenie dowodowe;

(d) przedmiot na podstawie ktérego formuluje sie twierdzenie dowodowe. ( W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadszki,
Teoria Panstwa i Prawa, str.428 i n. W-wa 1980, PWN).

Gdy ocenia¢ zaprezentowane stanowiska mozna,gdy poréwna sie poglad A. G. z pogladem wyrazonym wyzej przez
dalszych autoréw a wskazany w pkt.( d ) stwierdzi¢ ich zbiezno$¢, Przedmiotem uwagi sadu odwolawczego stanie
sie obecnie pojecie wyrazone w pkt. ( ¢ ). Nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze celem sadu odwolawczego nie jest
rozstrzyganie sporéw doktrynalnych, ale rozstrzygniecie ,, problemu”, ktéry moze w sposéb niezamierzony stworzyt
sad meriti wyciagajac z oceny domnieman o faktach wnioski, wykorzystujgc do tego celu rozumowanie redukcyjne.
Domniemanie faktyczne, zdaniem S. W. i Z. Z. nie spelnia regul prawnych postepowania dowodowego, lecz mianem
tym okresla sie ,, przeslanki ogolne czerpania z zasobdéw wiedzy przez czlonkéw organu orzekajacego” ( Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, str.220).

Nalezy podkresli¢, ze sad meriti stosujac reguly apragmatyczne, tak nalezy przypuszczaé, bo tego nie wyrazil,
przyjat albo taka konstrukcje mys$lowa albo tez ( fakt ), ze do uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego doszlo
podczas obecnoéci pokrzywdzonego na strychu i obecnoéci oskarzonych A. K., R. F., G. S. w miejscowosci L., a w
dalszej kolejnosci ten sad przyjal, ze do uduszenia pokrzywdzonego doszlo w skutek skrepowania ciala G. R. przez
zachowujgcego sie nieostroznie oskarzonego A. K.( str. 11 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku). Nie wnikajac
na razie w stuszno$¢ wniosku wyprowadzonego przez sad meriti, celem sadu odwolawczego jest zadecydowanie czy
domniemanie faktyczne moze by¢ uznane za dowdd czy tez jest to tylko konstrukcja myslowa czlonkéw organu
orzekajacego. Innego rodzaju sposéb oceny towarzyszy przeciez stwierdzonym faktom ( ustalonym, bo przyjetym
do podstawy wyroku ) inny natomiast, gdyby mialo to stanowi¢ wniosek, bedacy wynikiem rozumowania, a zatem
gdyby tego wyniku rozumowania nie uznawac za fakt. Otwiera sie na tym podlozu dyskusja czy uprawnione jest
w czeSci motywacyjnej wyroku w ramach ustalen faktow, stanowig fakty i na ich podstawie mozliwe jest czynienie
ustalen pomina¢ go, gdyz nie jest faktem a tylko wynikiem rozumowania organu. Ten problem jako doktrynalny
sad odwolawczy sygnalizuje, natomiast jego zdaniem sluszny jest, jak sie wydaje poglad wyrazony przez A. G., ze
domniemania faktyczne, ktére wystepuja na porzadku dziennym zaréwno w procesie karnym, jak i poza nim, zawsze
gdy jakie$ zjawisko jest powszechne, odwotujgce sie wylacznie do zwigzkéw przyczynowych pomiedzy faktami lub
tez faktow znanych z doSwiadczenia zyciowego, ktore ( w postepowaniu karnym ) odgrywaja istotna role. Podobnie
powyzsze przedstawia M. C., Dziela wybrane, tom II, rozdziat XVI, str.330 i n. Wydawnictwo UJ.

Domniemanie faktyczne jest zagadnieniem probablistycznym. W rozpoznawanej sprawie, podobnie jak w innych,
oparte wylacznie na procesie rozumowania o zwigzkach zachodzacych pomiedzy faktami. Tq droga mozna dokonywac
ustalen, jezeli na podstawie ustalonych juz faktow, ktorych pewno$¢ nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci (podstawy
domniemania) istnieje mozliwo$é wyprowadzenia innej wersji (jak in concreto — jedynej — tej i tylko tej wersji)
wydarzen (wyprowadzenia wniosku o istnieniu innego faktu domniemywanego), i mozna w taki sposéb rozstrzygnacé,
ktoéra z konkurujacych ze sobg wersji odpowiada rzeczywistoSci. Nalezy w ramach tego wnioskowania mie¢ na uwadze,
ze jako dowdd w procesie karnym moze byé traktowane tylko to, co ustawa karna procesowa pozwala uznaé za
dowodd. W oparciu o powyzsze uznal Sad Najwyzszy, ze ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio wynikac z
konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami,
jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na podstawie ktérej doswiadczenie zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily" (wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
4 pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33). Te stanowiska znalazly potwierdzenie w
pogladzie Lecha Morawskiego, Domniemania faktyczne i reguly dowodu prima facie (wskazujac w szczegblnosSci na
tre$¢ przeprowadzonych rozwazan dotyczacych tresci art. 231 k.p.c. oraz odmienno$ci w pojmowaniu domniemania



faktycznego w procesie karnym), PAN* Instytut Panstwa i Prawa, Studia Prawnicze, zeszyt 1- 2 (63- 64), 1980r.
W zwigzku z tym sad odwolawczy przyjmuje, ze wyprowadzone w drodze wyzej opisanego wnioskowania konkluzje
stanowia fakty, a co za tym idzie moga stanowi¢ podstawe wyroku. W tym znaczeniu sad odwolawczy nie akceptuje
stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie IIK 280/10. Kontynuujgc rozwazania na temat
rozumienia domniemania faktycznego, podkre$lenia wymaga, ze problem wnioskowania w tej drodze polega na
tym, ze tg droga nie mozna dokonywaé ustalen, jezeli na podstawie ustalonych faktéw (podstawy domniemania)
istnieje mozliwo§¢ wyprowadzenia innej wersji wydarzen (wyprowadzenia wniosku o istnieniu innego faktu
domniemywanego), a nie mozna rozstrzygnaé, ktora z konkurujacych ze soba koncepcji odpowiada rzeczywistosci.
Przez prawdziwe ustalenia faktyczne rozumie¢ nalezy ustalenia ktore zostaly udowodnione. Udowodnienie natomiast
zachodzi wowczas gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt mu przeciwny jest niemozliwy albo wysoce
nieprawdopodobny (str.17 uzasadnienia wyroku w sprawie II A Ka 280/10).

V.
Po tym wyja$nieniu przystapi¢ juz mozna do oceny prawidlowo$ci orzekania sad meriti w ujeciu historycznym zdarzen.

Znajomo$¢ zdarzenia postrzegana w ujeciu historycznym pozwala sagdowi odwolawczemu stwierdzié, ze przechodzito
ono (umownie nazwane) fazy, z czego poczatkiem bylo pozbawienie pokrzywdzonego wolnoéci a koncem umieszczenie
pokrzywdzonego (ciala albo zwlok) w stawie w miejscowosci H..

Wyodrebnienia i wskazania na te fazy sad odwolawczy poczynil nie tylko dlatego aby prezentowa¢ uwagi w
porzadku historycznym ale przede wszystkim dlatego azeby w takim porzadku méc ustosunkowaé sie do zgltoszonych
apelacjami zarzutow. Przestepstwo przypisane oskarzonym, ujete w ramach prawnej jednos$ci czynu skladalo sie, co
juz sygnalizowano, zdaniem sadu meriti z wielu zachowan, ktére wyczerpywaly znamiona okreslone w art.191 k.k.,
art. 20781 k.k.- w obu formach znecania, art.15881 k.k., art. 18982 k.k., art.155 k.k. a nadto A. K. z art. 15782 k.k.
Do tak ujmowanych zachowan, w apelacjach zgloszone zostaly zarzuty. Te juz zasygnalizowano. Wyinterpretowany
na ich podstawie zakres zaskarzenia apelacji (stron czynnych oraz biernych) przy uwzglednieniu ich tresci, majac
Swiadomos¢ wielo$ci zachowan podjetych przez oskarzonych, spowodowal, ze sad odwolawczy, badajac ich zasadnoéé,
majac na uwadze takze reformatoryjny sposob wlasnego orzekania byl wrecz zobligowany do totalnej kontroli stanu
faktycznego ustalonego przez sad meriti.

Pierwsze z zachowan podjetych przez oskarzonych dotyczylo pozbawienia wolnoSci pokrzywdzonego G. R..
Prawidlowo$¢ tego ustalenia nalezy podda¢ badaniu w dwdch warstwach. Po pierwsze w warstwie, wspdlnego udzialu
(porozumienia) oskarzonych w pozbawieniu wolno$ci pokrzywdzonego, po drugie zbadania okolicznosci w jakich
doszlo do pozbawienia wolnoéci G. R..

Oceniajac konstrukcje prawng zachowan przypisanych oskarzonym nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjeto wobec
nich konstrukcje wspoéldzialania przestepczego, umyslno- nieumyslna, z czego nieumyslnoscia objete zostalo to
zachowanie, w wyniku ktérego doszlo do uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego, z czego, w tej konstrukeji sad meriti
przyjal, ze brak zachowania ostroznosci w zachowaniu i mozliwosci zaistnienia skutku w postaci $§mierci lezal w polu-
mozliwo$ci przewidywania wszystkich oskarzonych. Omoéwienie tych zagadnien pozwala sadowi odwolawczemu na
dokonanie oceny zasadno$ci zarzutéw zgloszonych apelacjami.

Analiza tresci zarzutdw apelacji oraz uchybien zaprezentowanych w ich uzasadnieniach uprawnia stwierdzenie, ze
najszerszy zakres, gdy mie¢ na uwadze liczbe zachowan, zawarto w apelacji obroncy oskarzonej G. S..

Prezentujac zarzut wskazany w tirecie 3 lit a wskazala apelujaca, iz bledne jest ustalenie sadu meriti uznajace
oskarzong za ,, wspolsprawce ,, wystepkdw pozbawienia wolnoéci (dodajac takze) ze szczeg6lnym udreczeniem.
Uzasadnienie do tego zarzutu ujawnia spos6b rozumienia przez apelujaca znamion strony przedmiotowej
przestepstwa pozbawienia wolnoéci (w jego podstawowym typie). Argumentacja po§wiecona pojmowaniu rozumienia
jego znamion- w szczegdlnoSci strony podmiotowej — musi zosta¢ uznana za jednoznacznie wadliwg i to tak
dalece, ze nalezy poddac¢ zapatrywanie prawne apelujacej zdecydowanej krytyce. Istote tego przestepstwa (w typie



podstawowym) jak i istote wspoéldzialania przestepczego — wspOlsprawstwa (prezentujac stanowisko znamienne
prawidlowe ( patrz, str. 187- 188 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku ) a w ramach podjetej przez sad
odwolawczy decyzji o reformatoryjnym orzekaniu, podzielajac je, sad odwolawczy, tak jak i sad meriti wprost wskazuje
ze oskarzona, majac pelng §wiadomosé¢, iz G. R. zostanie pozbawiony wolno$ci, w miejscowosci B. (po przywiezieniu
pokrzywdzonego) na tyle jasno ujawnila towarzyszacy jej zamiar, ze nie tylko zaakceptowala zaistnialy juz stan
rzeczy (stworzony zachowaniami oskarzonych A. K., R. F., M.G.) ale ujawnila juz jednoznacznie swéj zamiar -
pozbawienia wolnos$ci pokrzywdzonego, co powoduje ze stanowisko sagdu meriti zaprezentowane w uzasadnieniu, sad
odwolawczy uznaje za wlasne. Watpliwo$¢ sagdu odwoltawcezego co do tego zachowania oskarzonych zrodzila jedynie
ocena prawno- karna tego zachowania w ramach ktorej sad meriti uznal je, za niosace dla pokrzywdzonego szczegblne
udreczenie. Pozbawienie wolnos$ci, gdy rozpatrywac¢ go w znaczeniu jezykowym, to sprawianie komus$ cierpienia
fizycznego albo moralnego, dokucza¢, umeczac¢ (slownik jezyka polskiego, tom III, pod redakcjag M.Szymczaka,
W-wa 1981r., str. 582). Poprzedzenie tego okreSlenia przymiotnikiem szczegélne ma taki sens znaczeniowy, ze
nie kazde cierpienie, umeczenie osoby pozbawionej wolno$ci, dokuczanie jej przez sprawce (6w) przybiera postaé
szczegblnego. Stad shuszny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu, w sprawie V KK 299/09, iz
to znamie nie jest przedmiotowo szersze od znamienia szczegélnego okrucienstwa, wystepujacego w ustawowym
opisie innych przestepstw. Orzeczenie to zbiezne z postanowienie m Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002r.,
IT KKN 258/00 ukazuje niezmienno$¢ stanowiska tego sadu a zarazem wskazuje, ze decydujace znaczenie powinna
mie¢ ocena sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dzialania,
polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia
wolnosci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych.

To stanowisko, znane sadowi meriti (vide, str.196 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku) ma istotne
znaczenie dla dokonywania wykladni, niewatpliwie ocennego znamienia strony przedmiotowej omawianego czynu
zabronionego. Podzielajgc zaprezentowane w tym uzasadnieniu stanowisko A. W. refleksji wymaga, ktére z zachowan
oskarzonych , wykraczaly ponad miare pozbawienia wolno$ci G. R. i towarzyszgcego im celu dzialania - uzyskania
wiadomosci gdzie znajduja sie i kto posiada nabyte przez A. K. i R,. F. papierosy ,, Takim zachowaniem obiektywnie
pojmowanym mogloby byé¢ zauwazone (choé¢ nie podkreslane), dla potrzeb wykazania tego znamienia przez sad
meriti, postepowanie, ktére mialo polega¢ na skrepowaniu pokrzywdzonego na strychu. Powyzsze jednak nalezy
jako nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym (ani nawet wyprowadzenia z domniemania faktycznego)
odrzucié. Zdaniem sadu meriti dalej, o realizacji tego kwalifikujacego postaé omawianego przestepstwa mialoby
$wiadczy¢ formulowanie wobec pokrzywdzonego grozb bezprawnych oraz spowodowanie mu uszkodzen ciala, tak w
sposob zbiorowy jak i indywidualnie przez oskarzonego A. K.. Zetkniecie znamienia kwalifikujacego przestepstwa, z
zachowaniami, ktére uznane zostaly za realizujace znamiona odrebnych typéw przestepstwa, nie moze, zdaniem sadu
odwolawczego, stwarzaé takiej sytuacji, ze w pierwszym przypadku te same okoliczno$ci natury faktycznej pozwalaja
na uznanie zachowania za czyn zabroniony a w drugim sa takze znamieniem kwalifikujacym czyn takze zarzucony
oskarzonym. Z tych powodéw, o ile nie budzi watpliwosci, ze oskarzeni, dzialajac w ramach wspoélsprawstwa pozbawili
wolnoéci pokrzywdzonego o tyle nie sposob bylo uznawac, ze pozbawienie go wolnosci wigzato sie ze szczegblnym
udreczeniem, w zwigzku z czym, orzekajac reformatoryjnie sad odwotawczy, opisujac zachowanie oskarzonych przyjat,
iz oskarzeni pozbawili go wolnosci (A. K., R. F., M.G. juz w W., a G. S. w B.), przyjmujac w kwalifikacji prawnej, ze
ich zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa okre$lonego w art.1898§1k.k. W tym znaczeniu zarzuty wskazane
w apelacjach obroncéw oskarzonych: A. K. (wskazanego jako zarzut pierwszy), R. F. ( pkt.1), M. G. ( pkt.2 kropka
pierwsza ), G. S. ( tiret drugi litera a ), pelnomocnika oskarzyciela positkowego L. R. (pkt. 1 lit.a ) sa zasadne.
Rozwazajgc zachowania podjete przez oskarzonych wobec G. R. nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych watpliwo$ci,
iz wszyscy oskarzeni ( juz w czasie pierwotnego pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego a nastepnie kolejno na
drodze do B. oraz w B. stosowali wobec niego przemoc oraz, co wymaga wyraznego podkreSlenia, kierowali do
niego grozby bezprawne. Stosowanie przemocy jak shusznie ujmuje to A. Zoll polega na szeroko pojetej czynnosci
fizycznej, skierowanej bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢ do poddania sie woli
sprawcy i okre$lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia), - do tego zachowania in concreto nalezy
ograniczy¢ wywod, dodajac, ze przemoc ta moze by¢ stosowana takze wobec innej osoby na warunkach jednak



przedstawionych przez cytowanego autora, w prezentowanym komentarzu. Nie ma watpliwos$ci, ze przestepstwo
stypizowane w art.19181k.k. ma charakter ogdlny, gdyz dotyczy zmuszania, przez zastosowanie przemocy wobec osoby
lub grozby bezprawnej, do okres§lonego zachowania sie, blizej w ustawie niesprecyzowanego (z wyjatkiem okolicznoSci
kwalifikujacej okreslonej w art. 191§2), przepis ten pozostawac bedzie w pozornym zbiegu z tymi wszystkimi
przepisami, ktdre okreslajac typy czynéw zabronionych postuguja sie znamionami przemocy lub grozby bezprawnej
jako okresleniami czynnoSci sprawczej. Majac $wiadomo$c realizowania przez oskarzonych zachowan polegajacych na
wielokrotnym zadawaniu (przez wszystkich oskarzonych) uderzen, tak rekoma (w tym zaci$nietymi w pie$¢), nogami
jakiprzedmiotem, realizujgce znamie przemocy, refleksji wymagato celowos$é , w ramach subsumcji, zakwalifikowania
zachowan z art. 19181 k.k. Za celowoScig jej przyjecia, przy wiedzy dotyczacej znamion strony przedmiotowej (przyjetej
w tej mierze przez ustawodawce alternatywy rozlacznej) przemawiala realizacja przez oskarzonych znamion grozby
karalnej ( na temat jej rozumienia patrz uwagi w/w autora zaprezentowane w pkt.12-14 cytowanego komentarza).
Ustalenia oraz rozwazania dotyczace tych zachowan oskarzonych zaprezentowal (patrz, str.197) w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku sad meriti, skupiajac w konsekwencji uwage, nie na omawianym typie przestepstwa,
lecz przestepstwa okre$lonego w art.207 §1 k.k. Natomiast bez watpliwos$ci, opisujac zachowania podejmowane
wobec pokrzywdzonego nalezy stwierdzié, ze G. R. od chwili zatrzymania go przez oskarzonych byl przez nich
wypytywany o skradzione papierosy, krzyczano na niego, stosowano agresje stowna, uzywajac stow obelzywych, bito
g0 a powyzsze w sposob obiektywy stworzylo stan, w ktérym pokrzywdzony mogl sie obawiaé, ze grozba (y) ta zostanie
() spelniona (e). W tym znaczeniu zakwalifikowanie przez sad odwolawczy zachowan oskarzonych z art.19181 k.k. bylo
celowe. Wartym zauwazenia jest, ze odnoénie tego zachowania oskarzonych oraz dokonanej przez sad meriti oceny
prawno- karnej tych zachowan w apelacjach nie zgloszono zadnego (nie tylko, ze zarzutu) uchybienia. Nawigzujac do
zaprezentowanych juz wyzej rozwazan dotyczacych tozsamos$ci znamion w znaczeniu wyczerpania ich zachowaniami,
przyblizenia wymaga, ze aktem oskarzenia zarzucono oskarzonym obok wyczerpania znamion pozbawienia wolnosci,
ktore z reguly zwigzane jest z uzyciem sity fizycznej, (grozby, oddzialujacej na wole) wobec osoby, ktora jest tej wolnosSci
pozbawiana przestepstwo realizujace znamiona okreSlone w art. 20781kk. Zatem dla pozbawienia wolnos$ci osoby
moze zostaé zastosowana przemoc fizyczna oraz (albo) psychiczna, ktdrej celem jest wlasnie pozbawienie wolnoéci
oraz znoszenie tego pozbawienia przez osobe uwieziona.

Obiektywnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzié, ze taka osoba (z racji jej uwiezienia, tak zasadniczo w rozpoznawanej
sprawie) doznaje cierpien (w zalezno$ci od sposobu postepowania sprawcow) tak fizycznych jak i psychicznych.
Powyzszemu zostalo podporzadkowane, wyrazone zarzutem aktu oskarzenia stanowisko oskarzyciela publicznego,
ktoére uznat za prawidlowe sad meriti, wskazujac, ze zachowanie oskarzonych wyczerpato takze znamiona przestepstwa
z art. 20781 k.k. Na marginesie do tej czeSci rozwazan wskazania wymaga, ze zadna strona procesowa w tym
przedmiocie, w §rodkach odwolawczych stanowiska nie zajmowala.

Gdy mie¢ na uwadze ( w ukladzie juz wyzej sygnalizowanym ), ze przepis art.19181k.k. (w znaczeniu znamion
przemocy oraz grozby) stanowi lex generali do przestepstwa z art. 20781 k.k., to w przypadku wyczerpania znamion
przestepstwa z art.20781 k.k. nieuzasadnione jest kwalifikowanie go takze z art. 19181 k.k. W ukladzie (faktycznym), jak
w rozpoznawanej sprawie przepis art. 20781k.k. powinien przeciez derogowac art.191§1k.k. Celowoéci zastosowania tej
reguly wykladni nie widzieli ani oskarzyciel publiczny, pelnomocnik oskarzyciela positkowego, obronicy oskarzonych
ani tez sad meriti, chociaz ujawnienie w tej sprawie tej reguly kolizyjnej jak sie wydaje bylo (i jest) wyrazne.

Za najbardziej istotng podstawe do prowadzenia rozwazan co do przestepstwa z art. 20781 k.k. sagd odwolawczy
uznaje nadal, uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 9 czerwca 1976r. VI KZP 13/75 — wytyczne ... w zakresie
ochrony prawnokarnej rodziny. Za taka uznal ja réwniez sad meriti, wskazujac na nia w cze$ci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku. W zaistnialej jednak, jak w rozpoznawanej sprawie sytuacji procesowej, ktéra stworzyli
wnoszacy apelacje prokurator ( takze pelnomocnik oskarzyciela positkowego ) — podmioty fachowe oraz sad meriti,
mimo reformatoryjnego sposobu orzekania sagdu odwotawczego, sad ten, majac $wiadomos$é , ze nie moze dzialaé na
niekorzy$¢ oskarzonych, musiat zasadniczo skupi¢ uwage na zagadnieniu procesowym, niezgloszenia na niekorzy$é
oskarzonych, przez w/w stronny czynne w procesie, uchybien — art.434 zd. 2 k.p.k. dotyczacych dopuszczenia sie przez
sad meriti czy to obrazy prawa materialnego — art. 20781 k.k., na skutek dokonania jego blednej wykladni czy to, ze



podmiotem tego czynu zabronionego byla osoba maloletnia. W tej mierze poza wskazaniem w cze$ci dyspozytywnej
wyroku na maloletnio$¢ pokrzywdzonego (przy innej jednak okazji), w cze$ci motywacyjnej temu znamieniu sad meriti
nie po$wiecil juz zadnej uwagi (patrz, str.199 -200 uzasadnienia), co w zaistnialej sytuacji procesowej, ktérych ramy
interpretacji wyznaczaja brak ustalen sagdu meriti na temat §wiadomo$ci oskarzonych maloletnio$ci pokrzywdzonego
oraz brak uchybieni dotyczacych nie dokonania ustalen ze strony podmiotow skladajacych apelacje na niekorzys$é
oskarzonych, powoduja, ze sad odwolawczy z uwagi na zakaz reformationis in peius nie jest w stanie dokona¢ innej
interpretacji jak ta tylko, ze maloletnio$¢ pokrzywdzonego in concreto nie moze by¢ uznana za znamie omawianego
przestepstwa.

Kontynuujac rozwazania na temat dokonania przez sad meriti blednej wykladni art. 20781 k.k. podkreslenia wymaga,
ze w tresci tego przepisu okreslone zostaly (wykorzystujac wiedze na temat podzialu przestepstw: powszechne oraz
indywidualne) podmioty na ktérych to przestepstwo moze by¢ dokonane. Rezygnacja przez sad meriti w opisie
zachowania oskarzonych, w cze$ci dyspozytywnej wyroku i powtorzenie tego w argumentacji zaprezentowanej w
cze$ci motywacyjnej, powoduje uznanie juz na przedpolu do prowadzenia analizy znamion przestepstwa z art.20781
k.k., ze wykluczenie tego znamienia musi rodzi¢ w konsekwencji taki skutek, ze (z uwagi na nie zrealizowanie
przez sprawcow wszystkich znamion przestepstwa, tzn. nie wykazania stosowania zamachu na podmioty w tym
przepisie wymienione) zachowania te nie mogg stanowi¢ przestepstwa. Nadto wskazania wymaga, ze zadawanie
cierpien moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo
wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania sie” w rozumieniu
art. 20781 k.k. skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare”, a wiec swa intensywno$cig
wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnoSci fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego
naruszenia czci pokrzywdzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dn 24 pazdziernika 2000r. w sprawie W 1737/08). Co
wiecej przestepstwo znecania zostalo w kodeksie karnym skonstruowane jako wielodzialaniowe. W takiej podstawowe;j
postaci, ze swojej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Poza szczegbdlnymi przypadkami (takze zdaniem Sadu odwolawczego w rozpoznawanej
sprawie nie mialy miejsca) dopiero suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 20781kk
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 11 grudnia 2003r., IVKK 49/03). Wyjas$nienie powyzszego pozwala zrozumiec
dlaczego sad odwolawczy w wydanym wyroku pomingl w opisie czynu rozwazania majace wykazywac¢ znecanie sie
oskarzonych nad pokrzywdzonym a z kwalifikacji prawnej wyeleminowat art.20781 k.k.

Najmniej kontrowersji w sprawie wywolalo zagadnienie udzialu oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonego a w
odniesieniu do oskarzonego A. K. nadto, spowodowania jego zachowaniem u pokrzywdzonego wylewu krwawego
prawego kolana, ktére naruszylo prawidlowe funkcjonowanie tego narzadu, trwajace nie dtuzej niz 7 dni. Co do
tych ustalen sadu meriti, dokonanej oceny prawno-karnej oskarzonych w apelacjach nie zostaly zgloszone zadne
zarzuty. Elementem, ktéry nakazywal sadowi odwotawczemu zastanawiacé sie i kontrolowac zasadno$¢ procedowania
sadu meriti byl zakres zaskarzenia apelacji. Prowadzac kontrole w tej czeSci sprawy sad odwolawczy nie stwierdzil
zadnych uchybien, totez orzekajac reformatoryjnie moglt stwierdzié¢, ze wszyscy oskarzeni po pozbawieniu wolnoéci
pokrzywdzonego w kolejnych miejscach (podczas przewozu G. R. do B. i w B.) uczestniczyli w zadawaniu cioséw
pokrzywdzonemu tak rekoma (w tym zaci$nietymi w pie$¢ , nogami, przy uzyciu przedmiotu- blokady do kierownicy.
Wiedzy na ten temat dostarczajg wyjasnienia oskarzonych (wyjatek stanowia uznane za niewiarygodne i shusznie przez
sad meriti wyja$nienia G. S., a Sad odwolawczy zajmuje co do tego tozsame stanowisko), rozpatrywane w powigzaniu
ze stwierdzonymi u pokrzywdzonego obrazeniami, ktorych laczna ocena prowadzi do jednoznacznego wniosku , ze
oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego, narazajac go (co opisano wielokrotnie w opiniach bieglych lekarzy)
na skutki okreSlone w art.15881 k.k. Brak watpliwoéci w tej mierze uprawnial sad odwolawczy do stwierdzenia, ze
oskarzeni zachowaniami, opisanymi szczegolowo w cze$ci dyspozytywnej wyroku zrealizowali znamiona przestepstwa
( w postaci pobicia ) z art. 158 §1 k.k.

VI.



Po tym wyjasnieniu przystapi¢ juz mozna do oceny uprawdopodobnienia przez sad meriti faktu zwiazanego z
uduszeniem pozycyjnym pokrzywdzonego Omoéwienie zagadnien jak wyzej, uprawnia dopiero Sad odwolawczy do
przeprowadzenia rozwazan dotyczacych zaistnienia $mierci G. R..

Na wstepie do tej czeSci rozwazan wskazania wymaga, ze ustalenie sadu meriti dotyczace ,,uduszenia pozycyjnego”
pokrzywdzonego na strychu pomieszczenia gospodarczego nie ma zadnego ,,zakotwiczenia” w materiale dowodowym.

W tym punkcie nalezy sie zgodzi¢ z uwagami, wywiedzionych w tej sprawie §rodkéw odwotawczych dotyczacymi braku
dowoddw, na podstawie ktorych mozliwe byloby proste wyprowadzenie wniosku po przeprowadzeniu ich oceny.

Material dowodowy, ktory istnieje w sprawie (przyjety do podstawy wyroku), powinien stanowi¢, zdaniem apelujacych
podstawe do wnioskowania.

Na to wprost i oczywiScie shusznie wskazano we wszystkich spoéréd wniesionych §rodkoéw odwolawczych.
W apelacjach :

- prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela posilkowego (nie analizujagc na razie kierunku tych $rodkéw
odwotawczych);

- obroncow oskarzonych A. K., R. F., M. G., G. S.

stawiajac zarzuty czy to bledu w ustaleniach faktycznych ( obronca oskarzonego M. G., redagujac go, pomylil
sytuacje w jakiej mialo doj$¢ do uduszenia pozycyjnego G. R. — patrz pkt.2, druga kropka, odmienny opis zdarzenia
przedstawiony zostal w uzasadnieniu) czy tez obrazy prawa procesowego, ich autorzy wskazywali, ze dokonane przez
sad meriti ustalenie nie ma zadnego oparcia w materiale dowodowym, a jest wynikiem samodzielnego, opartego
jedynie na wlasnym lecz jednoznacznie btednym do$wiadczeniu zyciowym tego sadu , ktory to sposéb oceny, wraz
z wyprowadzonym z niej wnioskiem obraza prawo procesowe- art.4k.p.k., art. 582k.p.k.,art.7 k.p.k., art.42481 pkt. 1
k.p.k i to na tyle istotnie, ze ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac tres¢ uwag apelujacych wyrazonych w/w zarzutach, wskazania wymaga, ze zasadniczo apelujacy nie
mogli zaakceptowaé pogladu ( sadu meriti ) o tym, Ze do uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego doszlo na poddaszu
pomieszczenia gospodarczego (pomieszcezenia strychu na skutek (nieznanego sposobu) skrepowania pokrzywdzonego
i takiego ulozenia go w tym pomieszczeniu, ze zaburzeniom podlegal jego uklad oddechowy. Powyzsze wymaga
podkreslenia, gdyz rzeczywiscie tak stworzony przez sad meriti stan faktow, przy reformatoryjnym sposobie orzekania
sadu odwolawczego zmusza go do dokonania samodzielnej oceny zgromadzonego juz materialu dowodowego i
wyprowadzenia z niego wnioskow.

Celem podkreslenia samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu odwolawczego wskazania wymaga, ze zadne ze zrddel
dowodowych, ktére w tej sprawie przez tak dlugi okres procedowania zdotano uzyskac i ustali¢, na zaistnienie (a
nawet na uprawdopodobnienie) takiego faktu nie pozwalaly. Jego ujawnienie (i przyjecie do podstawy wyroku)
jest wynikiem samodzielnego wnioskowania sagdu meriti, przy czym jego konstrukcja oparta zostala na faktach,
umieszczenia pokrzywdzonego na poddaszu budynku gospodarczego przez oskarzonych (precyzyjnie, zdaniem sadu
odwolawczego przez oskarzonego A. K.), sygnalizowania przez pokrzywdzonego, oskarzonemu M. G. odczuwania bolu
a w konsekwencji spuszczenie zwlok pokrzywdzonego zawinietych w poszwe i umieszczenie ich w samochodzie marki
F. (...).Innej rzeczowej argumentacji na temat tego ustalenia sad meriti nie zaprezentowal. Trudno jest za jakikolwiek
argument uznawaé poglad sadu meriti oparty na analizie obrazenn doznanych przez pokrzywdzonego i wyrazeniu
wniosku o braku podstaw do uznawania, ze utrata przytomnosci przez pokrzywdzonego mogla by¢ dlugotrwala a takze,
iz nie zaistniala u niego takze krétkotrwala utrata tej przytomnosci a zatem jako uprawniony mogt stac sie wniosek
o takim specyficznym skrepowaniu pokrzywdzonego (przez A. K.), ktére w przekonaniu tego sagdu mozna uzasadnic
zglaszanym przez G. R. oskarzonemu M. G. odczuwaniem bolu, majacej towarzyszy¢ pokrzywdzonemu obawy co do



0s6b oskarzonych a w zwiazku z tym wnioskowanie sadu meriti o zakladanej (przewidywanej przez oskarzonych) przez
pokrzywdzonego celowo$ci, opuszczenia strychu i dokonaniu ucieczki.

Taki sposéb rozumowania sadu meriti musi zosta¢ uznany za jednoznacznie bledny. Maja racje ci apelujacy, ktorzy
wskazuja, ze poglad sadu meriti stanowi zupelne zlekcewazenie pogladow wyrazanych przez sady odwolawcze, narusza
zasade prawdy materialnej, a tok rozumowania sadu meriti, ktéry ujawnia przeprowadzona w sposéb wybiorczy
ocena materialu dowodowego (precyzyjnej zaniechanie jej przeprowadzenia albo tez przeprowadzania z pominieciem
a nawet wbrew wiedzy medycznej) nie moze absolutnie zosta¢ przez Sad odwolawczy zaakceptowana .

Przestuchani w toku rozprawy biegli lekarze (takze w postepowaniu odwolawczym) wskazywali jakie uproszczenie
w sprawie na gruncie oceny prawnej zachowan oskarzonych mogloby wywolaé¢ przyjecie wiekszego (w znaczeniu
komparatystycznym) prawdopodobienistwa wywolania skutku §mierci pokrzywdzonego na skutek utopienia. Mimo
wydania w sprawie szeregu opinii, stanowisko bieglych na temat tego prawdopodobienstwa jest niezmienne (k. 5047).
Tego pogladu (tej opinii) bieglych, ktéry w tej sprawie jest dowodem ( i to o istotnej wartosci ) nie sposob nie
zauwazac. Istotno$é tego dowodu widzial i nalezycie rozumial sad meriti. Jakiekolwiek préby zastepowania tego
dowodu domniemaniami (tylko dlatego, ze biegli nie wykluczyli takze prawdopodobiefistwa utopienia - taki poglad
stara sie forsowaé w apelacji prokurator, przy wyraznym zastrzezeniu, ze jest ono mniejsze od uduszenia pozycyjnego)
musi sie spotka¢ sie z krytyczng ocena. Wyrazony przez bieglych podglad (podtrzymywany niezmienne) na temat
prawdopdobienistwa $§mierci pokrzywdzonego, zdaniem sadu odwolawczego zgodnie z regula in dubio pro reo, zamyka
mu droge do prowadzenia dyskus;ji, co do spowodowania przez oskarzonych , umyslnie émierci pokrzywdzonego.

W zwiazku z tym, rozpatrujac ta apelacje ponownie, tym razem w znaczeniu kierunku dla ktérego wyrazono w niej
zarzuty ( ktérych tres$é co do istoty jest zasadna — sad meriti popelnil blad ustalen o czym obecnie mowa ), stwierdzié
nalezy, ze wyprowadzenie z analizy pozadanego przez apelujacego wniosku, z uwagi na w/w zakaz jest niemozliwe, w
zwiazku z czym, w konsekwencji zarzuty tej apelacji uznane zostaly za niezasadne. W podobny sposob oceni¢ nalezy
zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Kontynuujac rozwazania na ten temat, wskazania wymaga, ze ustalenie sadu meriti dotyczace skrepowania
pokrzywdzonego na poddasza jest w wyzej prezentowanym rozumieniu domniemaniem faktycznym, z czego obecnosé
pokrzywdzonego na strychu (w tym fragmencie zdarzenia) stanowi podstawe wnioskowania. Do tej podstawy
mozna dodaé, ze wszedl tam z nim przebywajac, od kilku do kilkunastu minut oskarzony A. K., po czym pozostal
w towarzystwie oskarzonego M. G.. Powyzsze jeszcze (w rozumieniu podstawy wnioskowania) da sie ustalié
prowadzac analize wyja$nien oskarzonych. Analiza ta nie narusza treéci art.7 k.p.k. Wedlug ustalen sadu meriti, nie
zakwestionowanych przez strony procesowe, w B. pozostal (celem pilnowania pokrzywdzonego) oskarzony M. G., z
ktérym G. R. (przez nieznany okres czasu, tak od chwili wyjazdu pozostalych oskarzonych jak i chwili jej rozpoczecia
przez M. G. (wg jego relacji mial by¢ jej inicjatorem) prowadzil rozmowe, w trakcie ktorej zglaszal odczuwanie bolu..

Przed rozpoczeciem dalszych rozwazan, prowadzac ocene wyjasnien tego oskarzonego nalezy pamietac, co zostato
potwierdzone wyja$nieniami innych oskarzonych , ze to on wszedl do pomieszczenia strychowego i co, zdaniem sadu
odwolawczego najwazniejsze dla oceny materiatu dowodowego stwierdzil, co ujawnil pozostalym oskarzonym , ze G.
R. powiesil sie na belce podtrzymujacej strop( patrz, w szczegolno$ci protokoél wizji lokalnej). Ten fakt w sposéb pewny
a ujemny dla wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego (i kolejno dalszych oskarzonych) zweryfikowany zostal opinia
bieglych lekarzy.

W zwiazku z tym, w ramach prowadzonej oceny, obok przedstawionego przez sad meriti ustalenia, ktére Sad
odwolawczy ma na uwadze, w zwigzku z wieloScia mozliwoS$ci nalezy wskazaé na te spo$rdd nich, na podstawie ktorych
mozliwe byloby przeprowadzenie wnioskowania zgodnie z zasadami okreslonymi podczas omawiania domniemania
faktycznego. Nalezy pamieta¢, ze podstawa wnioskowania musi mie¢ bezsporne ,zakotwiczenie” w obiektywnym
materiale dowodowym.

W ramach rozpatrywanych ewentualno$ci pierwsze z nich otwiera okreSlone przez oskarzonych samodzielne
powieszenie sie pokrzywdzonego. Druga, co podkreslono, stworzyto wnioskowanie sagdu meriti. Kolejng z nich otwiera



wlasnie oskarzony M. G., a dalej spoérod dotychczas rozwazanych, uduszenie pozycyjne, po utracie przytomnosci
spowodowanej upadkiem ciata pokrzywdzonego z wysokoSci w samochodzie F. (...), a takze podczas przenoszenia
go do oczka wodnego w H.. Powyzsze stanowilyby podstawy wnioskowania a jako hipotezy zaprezentowal je Sad
odwolawczy celem unaocznienia jak liczne wnioski mozna byloby wyprowadzié z przyjetych do rozwazania, mozliwych
do wyobrazenia podstaw wnioskowania. Sposréd zaprezentowanych, realistyczny i jedynie mozliwy jako podstawa
wnioskowania maja dwie z nich, tzn. druga oraz trzecia z zaprezentowanych wersji.

Co prawda zdaniem bieglych do uduszenia pozycyjnego pokrzywdzonego moglo doj$¢ w kazdej ze wskazanych
sytuacji, to jednak przy rozumieniu juz podstawy wnioskowania, wiemy, ze najbardziej realistyczna mozliwo$¢
powstania warunkéw do ,, uduszenia pozycyjnego ,, istniala, z rownym prawdopodobienstwem, gdy w towarzystwie
pokrzywdzonego przebywali A. K. albo M. G..

Spuszczanie (ciala albo zwlok) G. R. w poszwie ze strychu, czego obserwatorem byla A. S. a zeznaniom ktérej przyznano
walor wiarygodno$ci (okreslila, ze znajdujaca sie wewnatrz osoba nie wykonywala zadnych ruchéw) znalazly istotne
uzupekienie w opinii sadowo- lekarskiej. Z punktu widzenia medycznego, zdaniem bieglych niewyobrazalne jest aby
osoba ( przytomna, zyjaca ) nie reagowala na umieszczenie jej w poszwie a zwlaszcza przemieszczanie jej w poszwie
w inne miejsce. Powyzsze ujawnia jedna z ewentualnos$ci, gdyby przyjmowaé za podstawe wnioskowania wyja$nienia
oskarzonego M. G.. Okazuje sie to jednak niemozliwe gdyz ten oskarzony stwierdzil, jako pierwszy, ze pokrzywdzony
powiesil sie na belce stropowej, co ujemnie zostalo zweryfikowane opinig bieglych lekarzy.

Co wiecej, w postepowaniu odwolawczym po dokonanym przez sad meriti ustaleniu za wazne dla wykrycia
prawdy materialnej uznat sad odwolawczy zbadanie warunkéw panujacych w pomieszczeniu strychu w kontekscie ,
ewentualnej podatno$ci tych warunkéw na tego typu uduszenie. Zdaniem lekarzy warunki te nie mialy zadnego
wplywu. Znaczenie mial sposéb ulozenia ciala tzn. taki, ktéry utrudnial lub uniemozliwial doplyw powietrza do
drég oddechowych, co wywolane jest w takim przypadku unieruchomieniem albo istotnym zakl6ceniem ruchu klatki
piersiowej, a osoba pokrzywdzona albo nie reaguje (z powodu utraty przytomnosci albo tez zostala pozbawiona
mozliwo$ci podejmowania takich reakcji. Co takze w tej sprawie wazne z do$wiadczenia medycznego, zdaniem
bieglych wynika, ze czas maksymalny do wywolania uduszenia pozycyjnego to czas 7 minut. Ten okres czasu,
w $wietle wyjasnien oskarzonego M. G., na tyle ujemnie zweryfikowal tre$¢ jego wyjasnien, ze ostatecznie sad
odwolawczy uznal, ze istniejacych watpliwoSci co do miejsca i osoby sprawczej ktérych usunaé nie sposbb, co w
prostej linii musialo rzutowaé na odpowiedzialno$é tych oskarzonych, jak i oskarzonych R. F. i G. S. za popelnienie
zachowan, kwalifikowanych z art. 155 k.k. W uzupeklieniu do powyzszego, podkreslenia wymaga, ze zaden z dowodow
nie wskazuje azeby ci wlaénie oskarzeni mieli podejmowa¢é zachowania, ktére mialyby doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego a co wiecej zaden z dowodow nie wskazuje, azeby mieli oni Swiadomosé podejmowania przez innych
takich zachowan, ktére moglyby doprowadzi¢ do $mierci G. R..

W zwiazku z tym po dokonaniu na nowo w czeéci dyspozytywnej wyroku opisu zachowan oskarzonych, sad odwolawcezy
zakwalifikowal je w odniesieniu do oskarzonych R. F.. M. G., G. S. z art.19181 k.k. w zb 18981 k.k. w zb z art. 15881 k.k.
w zw z art. 1182 k.k. a wobec oskarzonego A. K. nadto z art.15782k.k., przyjmujac przepis art.189§1k.k.za podstawe
wymiaru kary.

VI.

Za przestepstwo przypisane oskarzonym, realizujace znamiona okreSlone we w/w przepisach kodeksu karnego,
sad odwolawczy wymierzyl kary pozbawienia wolnoSci w zréznicowanych wysokoSciach w stosunku do kazdego
z oskarzonych. Bez watpienia przestepstwo im przypisane, skladajace sie z tak licznych zachowan, ktére podjeli
oskarzeni, charakteryzuje sie znacznym stopniem karygodnosci. Znaczny byl takze stopien ich zawinienia, pamietajac
o tym, ze tak jak niczym nie ograniczony byl stopienl rozpoznania znaczenia czynu zabronionego, tak tez niczym
nie byl ograniczony stopien pokierowania przez oskarzonych postepowaniem. Sposéb postepowania oskarzonych
uderza w szczeg6lno$ci niezwykle ujemnie. Samo podejrzenie, niczym nie uzasadnione, ze pokrzywdzony moze by¢
sprawcg kradziezy papieroséw zostalo przez G. R. rozstrzygniete. Wskazal on zgodnie z prawda, juz na samym



poczatku zdarzenia sprawce (6w) tej kradziezy. Ta informacja zamiast sktoni¢ oskarzonych do przeprowadzenia
rzeczywistych poszukiwan, zwlaszcza, ze wsrod nich znajdowala sie oskarzona G. S. a zatem nie bylo zadnych
przeszkod do ich przeprowadzania w miejscu w ktérym sie znajdowaly, podejmowali byly czynno$ci w sposéb
ograniczony, stwarzajac rézne przeszkody do rzetelnego przeprowadzenia poszukiwan. Byly nimi rzeczy czy fakty
zupelnie nieistotne. Zwraca uwage, ze o ile jeszcze pierwotne zachowanie oskarzonych do czasu przybycia do
miejscowosci B. moze by¢ zrozumiate (podporzadkowane ujawnieniu informacji o papierosach) o tyle dalsze bicie
pokrzywdzonego, przeplatane wulgaryzmami co do jego osoby, pretensjami dotyczacymi nie tylko utraconego mienia,
ale takze braku utrzymywania przez pokrzywdzonego wiezi z matka ich dziecka (cérka oskarzonej), ujawnia jak
ksztaltowal sie stan psychiczny oskarzonych. Z takim nastawieniem oskarzeni kontynuowali dzialania, ktérych celem
bylo utrzymywanie za wszelka cene pozbawienia wolnoéci G. R.. Efekt tych dzialan, ktéry wszystkim oskarzonym
byl znany jest w ocenie moralnej porazajacy. Opis tych czynno$¢ zawarty jest w uzasadnieniu sagdu meriti. Zwlaszcza
czynnodci zwigzane z usunieciem G. R. z pomieszczenia strychu ( nalegania na to oskarzonej G. S.), odpowiednie
oczyszczenie tego pomieszczenia, transport do oczka wodnego w H., czynno$ci zwiazane z wrzuceniem G. R. do wody,
usuniecie wszelkich mozliwych dowod6w wskazujacych na obecno$é pokrzywdzonego, zaprzeczanie wiedzy o miejscu
pobytu G. R. i trwanie w tym postanowieniu przez dlugi okres czasu, wykazuja, ze stopien zawinienia oskarzonych
byl znaczny. Gdy mie¢ to na uwadze mozna stwierdzic, ze stopienn winy (w znaczeniu wyznaczania jej limitu) pozwalal
na wymierzenie oskarzonym kar znacznie odbiegajacych od ustawowego minimum zagrozenia, przewidzianego w art.
18981k.k., pamietajac, ze zachowaniami oskarzeni wyczerpali znamiona takze innych przestepstw. Istotnymi dla sagdu
odwolawczego przestankami, decydujacymi o zréznicowaniu wysokoSci kar byly role oskarzonych w popelionym
przestepstwie oraz informacje o uprzedniej karalno$ci. Najwieksza role, tak zdaniem sadu meriti jak i odwotawczego
odgrywal, nie karany do chwili popelnienia przestepstwa, ktéry nadto zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 15782k.k. oskarzony A. K.. Niemniejsza niz tego oskarzonego byta rola, karanego uprzednio oskarzonego M.
G.. Oskarzona G. S., nie karana, uczestniczyla co prawda w mniejszej liczbie zachowann podejmowanych wobec
pokrzywdzonego, tym niemniej jej nastawienie psychiczne do pokrzywdzonego a nawet eskalowanie zachowan
wskazuja, ze takze i ona nie powinna uniknaé surowej odpowiedzialnoéci. Rola, nie karanego, R. F. w popelnionym
przestepstwie (w znaczeniu poréwnawczym z pozostalymi oskarzonymi) byla najmniejsza a nadto to on przyczynit sie
do ujawnienia zwlok pokrzywdzonego. W zwigzku z tym wymierzono oskarzonym:

- A. K. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dn.5
czerwca 2005t. do dn. 8 pazdziernika 2008r;

- R. F. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dn.
19 maja 2004r. do dn. 19 maja 2007r;

- M. G. kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dn.20 maja 2004r. do dn. 22 sierpnia 2004r. oraz od dn.24 grudnia 2005r do dn.17 czerwca 2007r;

- G. S. kare 31ati 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
od dn. 20 maja 2004r. do dn. 15 czerwca 2007r.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonych zwolniono ich od oplat za obie instancje,
obcigzajac poniesionymi w toku postepowania odwolawczego wydatkami Skarb Panstwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w toku postepowania odwolawczego z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 21 3 oraz § 14 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348 z p6z. zm.).



