Sygn. akt IT AKa 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r.

sprawy

J.S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 a k.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

R. P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 ak.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

R. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 ak.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

R. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 ak.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

A. G.



oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 a k.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

L. J.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 ak.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

P.P.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 12 a ust. 2 ustawy z 02.03.2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z 30.06.2000r. prawo wlasnoSci przemystowej i art. 24 ustawy z
16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 69 ak.k.s.iart. 18 §
3kk.wzw.zart. 54 § 2 kk.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 5 kk.s. wzw. zart. 6 § 2k.k.s.iwzw. zart. 8 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obroncéw oskarzonych: J. S, R. S.,
R.G,A.G,L. J.iP.P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI K 41/11
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonego P. P. i kwote
64 (sze$cdziesiat cztery) zlote z tytulu poniesionych kosztéw dojazdu oraz na rzecz adwokatow J. M. — Kancelaria
Adwokackaw B., J. O. - Kancelaria Adwokacka w B. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych brutto tytutem
kosztow obrony z urzedu oskarzonych R. G. i L. J. w postepowaniu odwolawczym;

II1. obcigza wszystkich oskarzonych oraz oskarzyciela positkowego kosztami postepowania odwolawczego w czeSciach
rownych i zasadza tytulem oplat za druga instancje na rzecz Skarbu Panistwa od kazdego z oskarzonych kwoty po 1680
(tysiac szeécset osiemdziesiat) zlotych, za$ od oskarzyciela positkowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

J.S,R.P,R.S.,R.G.A. G, L. J., P. P. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wokresie od 1.06.2010r. do 30.06.2010r. w G. okregu (...) brali udzial wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
— co do ktérych wylgczono materialy do odrebnego postepowania — w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu nielegalna produkcje wyrobow tytoniowych w postaci papieroséw oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi firmy (...) bez polskich znakéw skarbowych;

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od 1.06.2010r. do 30.06.2010r. w G., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami — co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania — w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu wprowadzenia do obrotu podrabiajac znaki towarowe (...) bez wymaganego wpisu
do rejestru producentéw, wytworzyli wyroby tytoniowe w iloéci 6568 paczek papieroséw (...) po 20 sztuk papierosow



kazda oraz 32.216 sztuk papieroséw o lgcznej wartosci 87.513,16 zl stwarzajac tym samym mozliwo$¢ wprowadzenia
klienta w blad, co do tozsamosci producenta i produktu, po czym usitowali wyprodukowa¢ z posiadanego tytoniu
w iloSci 32 kg krajanki tytoniowej kolejne partie wyzej wymienionej marki papieroséw o wartoSci 17.120 zl, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie na gorgcym uczynku dokonywanego przestepstwa, czym
dzialali na szkode firmy (...) SA

tj. o przestepstwo z art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej i art. 24 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. wokresie od 1.06.2010r. do 30.06.2010r1. w G. okregu (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami — co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania —
naruszajac przepisy ustawy o podatku akcyzowym naruszajac warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru
akcyzy wyprodukowali wyroby akcyzowe w postaci papierosow (...) w iloSci 6.568 paczek papieroséw po 20 sztuk
kazda i 32.216 sztuk papierosdéw oraz magazynowali wyroby akcyzowe w postaci krajanki tytoniowej w iloSci 32 kg
i udzielili pomocy nieustalonej osobie kierujacej grupa przestepcza do uchylania sie od opodatkowania, ktéra to
osoba nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania narazila na uszczuplenie podatek akcyzowy
w lacznej kwocie 100.322,46 zi

tj. o przestepstwo art. 69 a k.k.s.iart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 kk.s. w zw. z art.
68 2kks.iwzw. zart. 8 §1kk.s.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt III K 41/11:
1. oskarzonych J.S.,R.P.,R. S., R. G., A. G, L. J., P. P. uniewinniono od popehienia czynu opisanego w pkt I,

2. oskarzonych J. S., R. P., R. S., R. G., A. G,, L. J., P. P. uznano za winnych tego, ze J. S. oraz R. G. w okresie
od 24 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r., a R. P., R. S., L. J. 1 P. P. w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 30
czerwca 2010r. i A. G. w okresie od 29 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w pomieszczeniach magazynowych
usytuowanych na nieruchomosci w miejscowosSci G. kolo L. wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu bez wymaganego wpisu do rejestru
producentéw wyrobéw tytoniowych w celu wprowadzenia do obrotu wytworzyli wyroby tytoniowe w iloSci 6568
paczek papieroséw po 20 sztuk papieroséw kazda oraz 32.216 sztuk papieroséw, ktérych laczna warto§é wyniosta
87.513,16 zl i oznaczyli w celu wprowadzenia do obrotu wytworzone wyroby tytoniowe podrobionym znakiem
towarowym (...) oraz usilowali wytworzy¢ z posiadanego tytoniu w ilosci 32 kg krajanki tytoniowej kolejne partie
wyzej wymienionej marki papieroséw o lgcznej wartosSci 17.120 zl, ktére zamierzali oznaczy¢ podrobionymi znakami
towarowymi (...) w celu wprowadzenia do obrotu, lecz zamierzonego celu nie osiggneli ze wzgledu na ich zatrzymanie
w dniu 30 czerwca 2010r., czym dzialali na szkode firmy (...) SA, to jest popelnienia przestepstwa z art. 12 a ust. 2
ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2003r.
nr 31, poz. 353 ze zm.) w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U.
7 2003r. nr 31, poz. 353 ze zm.) w zw. Z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117 zZe zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to w my$l art. 11 §
3 k.k., na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo wlasno$ci przemystowej skazano kazdego z oskarzonych na kare
po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonych J. S., R. P.,, R. S., R. G., A. G, L. J., P. P. uznano za winnych tego, Ze w czasie i miejscu opisanych
w pkt 1 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wbrew przepisom ustawy o podatku akcyzowym
naruszajgc warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy wyprodukowali wyroby akcyzowe w postaci
papieroséw (...) w iloSci 6568 paczek papieroséw po 20 sztuk kazda i 32.216 sztuk papieros6w oraz magazynowali
wyroby akcyzowe w postaci krajanki tytoniowej w iloéci 32 kg, czym udzielili pomocy nieustalonym osobom do



uchylenia sie od opodatkowania, ktére to osoby nie ujawniajac wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
narazili Skarb Panistwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w lacznej kwocie 100.322,46 zl, to jest popeklienia
przestepstwa skarbowego z art. 69a § 1 k.k.s.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z
art. 8 § 1 k.k.s. iza to wmys§l art. 7 § 2 k.k.s., na podstawie art. 69 a § 1 k.k.s. wymierzono:

- oskarzonym P. P., J. S. i R. S. kare pozbawienia wolnoSci po 8 miesiecy i kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 zl;

- oskarzonym L. J., A. G., R. P., R. G. kare pozbawienia wolno$ci po 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

4. na podstawie przepisu art. 8 § 21 3 k.k.s. uznano, iz wykonaniu wobec wszystkich wyzej wymienionych oskarzonych
podlegaja kary orzeczone w punkcie 3;

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych
kar pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawieszono na okres préby — oskarzonym P. P.,j. S. i R. S. lat 3, oskarzonym
LE.J,A G,R. P,R G.lats;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczono kazdemu z oskarzonych na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w okresie od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia 12 wrze$nia 2010 r. i
tym samym uznano kary grzywny za wykonane w calo$ci

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych i kosztoéw procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych J. S., R.S.,R. G.,A. G, L. J., P. P..
Obronca oskarzonego R. G. na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

A. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a polegajacy na uznaniu winy
oskarzonego na podstawie przeprowadzonych dowodéw posrednich o charakterze poszlakowym, ktérych w sprawie
nie mozna uzna¢ za zamkniety i logiczny cigg tego rodzaju dowodéw, majgcych prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony
R. G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich
odstepach czasu bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobdw tytoniowych w celu wprowadzenia do
obrotu wytworzyl wyroby tytoniowe w iloSci 6568 paczek papieroséw po 20 sztuk papierosow kazda oraz 32.216 sztuk
papierosow, ktorych laczna warto$¢ wyniosta 87.513,16 zl i oznaczyl w celu wprowadzenia do obrotu wytworzone
wyroby tytoniowe podrobionym znakiem towarowym (...) oraz usilowal wytworzy¢ z posiadanego tytoniu w iloSci
32 kg krajanki tytoniowej kolejne partie wyzej wymienionej marki papieroséw o lgcznej wartosci 17.120 zl, ktore
zamierzal oznaczy¢ podrobionymi znakami towarowymi (...) w celu wprowadzenia do obrotu, lecz zamierzonego
efektu nie osiggnat ze wzgledu na jego zatrzymanie w dniu 30 czerwca 2010r.;

B. obraze przepiséw prawa procesowego majacag wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 4, 7 oraz 410
i 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajace na
uznaniu, ze oskarzony R. G. faktycznie wytworzyt przy uzyciu maszyny stuzacej do produkeji wyrobéw tytoniowych
znalezione na miejscu zdarzenia papierosy, a maszyna ta w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 r. byta sprawna pomimo,
iz zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw A. B., M. D., P. L. oraz
w szczeg6lnoSci sporzadzona opinia bieglych dotyczaca maszyn do produkeji i pakowania papierosow tego faktu nie
potwierdzily.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica oskarzonego R. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach 2 — 9 i wniést o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
ewentualnie
2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) nienalezyte rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 7 k.p.k.)

b) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego nadto
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz oskarzony R. S. przebywal w miejscowosci G.
w celu wytworzenia wyrobow tytoniowych i wprowadzenia ich do obrotu, podczas gdy material dowodowy zebrany
W niniejszej sprawie przeczy takiej tezie.

Obronca oskarzonego L. J. zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach 2 — 9 zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na tym, iz Sad Okregowy Przyjal, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia opisanych w pkt 2 i
3 zaskarzonego wyroku czynow, ktory jest wynikiem naruszenia przepisOw postepowania, a w szczeg6lnoSci art. 7,
4, 5 § 2, 167 k.p.k. polegajacych na fragmentarycznej i jednostronnej ocenie dowodow, blednej analizie materialu
dowodowego zawartego w przedmiotowej sprawie, nie rozstrzygnieciu watpliwosSci na korzy$é oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego os wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronica oskarzonego A. G. na mocy art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac
mu w oparciu o art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad Orzekajacy blednego stanowiska, ze wina
oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu czynéw nie ulega watpliwosci, podczas gdy zgromadzone w sprawie
dowody nie pozwalaja na przyjecie takiego stanowiska.

Dodatkowo na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepisoéw postepowania, ktora miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez naruszenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na dowodach poérednich majacych charakter poszlakowy, nie ukltadajacych
sie wraz z innymi dowodami w zamkniety lancuch poszlak, ktére lacznie przesadzalyby o winie oskarzonego, jak
rowniez w wybidrezym i dowolnym dopasowaniu przez sad orzekajacy dowodow na potwierdzenie przejetej przez sad
wersji zdarzen bez uwzglednienia watpliwo$ci wynikajacych z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Wskazujac na powyzsze, w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci okreslonej
punktem 2, 3,4, 5, 6 i 9 wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego P. P. na mocy art. 444 k.p.k. i art. 425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonego, zarzucajac mu w oparciu o art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych,
bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania (zwlaszcza art. 4 k.p.k., 5
§ 2 k.p.k, 7 kp.k.), ktory to blad wyraza sie w nieuzasadnionym przyjeciu tezy, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze oskarzony P. P. w okresie od 28.06.2010r. d0o30.06.20101. W
pomieszczeniach magazynowych znajdujacych sie w miejscowosci G. kolo L. wspélnie i w porozumieniu z pozostalymi
wspoloskarzonymi oraz z innymi nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu w celu wprowadzenia do obrotu wytworzyli wyroby tytoniowe w iloSci 6568 paczek po 20 papierosoéw
kazda oraz 32.216 sztuk papierosow, a takze usitlowali wytworzy¢ kolejne partie papieroséw z posiadanego tytoniu w
ilodci 32 kg krajanki tytoniowej, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego winna



prowadzi¢ do odmiennego wniosku, tj. ze brak jest dostatecznych dowodéw wskazujacych na prowadzenie w w/w
okresie produkcji papieroso6w w miejscu ich zabezpieczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw w pkt 2 i 3 wyroku ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. S. na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w pkt 2, 3 ,4 ,5,6 ,7,8 ,9, zarzucajac mu
na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia przez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie go.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ wszystkich
oskarzonych zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 258 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie (niewla$ciwe stosowanie)
i uniewinnienie wszystkich oskarzonych od zarzutu brania udzialu w okresie od 1.06.2010r. do 30.06.2010r. w G.
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania,
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu nielegalna produkcje wyrobdw tytoniowych w postaci
papieroséw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (...) bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, wobec
zastosowania — wbrew przepisom ustawy i przyjetej wykladni — pozaustawowego wymogu trwaloSci dzialania
sprawcow, jak tez wymogu ustalenia tozsamosci przywodcy i skrajnie daleko posunietej hierarchizacji struktury,
mimo ustalenia, iz swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali ustawowe znamiona tego przestepstwa m.in.
poprzez zgromadzenie narzedzi, specjalistycznych urzadzen, materialow i komponentéw niezbednych do produkeji
papierosow, zorganizowanie odizolowanego osrodka produkcyjnego, przygotowanie produkcji, skoordynowany
sposo6b dzialania z podzialem rél pomiedzy poszczegdlnymi czlonkami grupy, z wyr6znieniem w hierarchii podziatu rél
w szczegblnosci oskarzonego J. S. oraz R. P., a takze z uwagi na szczeg6lne powigzania socjologiczno — psychologiczne
miedzy oskarzonymi bioracymi udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, polegajace na catkowitym poddaniu sie
panujacej w grupie dyscyplinie, akceptacji rygorystycznych, narzuconych i egzekwowanych przez oskarzonego J. S.
warunkéw konspiracji oraz gotowo$¢ uczestniczenia w prowadzonej dziatalnoSci przestepczej;

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 46 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 296 ust. 1 i 2 w zw. z art. 305
ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000r. Prawo wlasnoSci przemystowej poprzez ich bledng wykladnie w zakresie pojecia
naruszenia prawa do znaku towarowego i szkody z niego wynikajacej, polegajaca na przyjeciu, iz samo bezprawne,
przemystowe oznaczenie towaréw (identycznym wobec tych objetych prawem wylacznym) podrobionym znakiem
towarowym (znakiem towarowym identycznym) w celu wprowadzenia do obrotu nie stanowi — w przypadku braku
dokonania obrotu takim towarem — naruszenie prawa do znaku towarowego ze wzgledu na brak uzycia znaku w
obrocie gospodarczym i nie rodzi szkody po stronie wlasciciela znaku towarowego, a jedynie grozi szkoda, w sytuacji
gdy prawidlowa wykladnia wskazuje, iz wskazana forma dzialania sprawcy stanowi, niezaleznie od wyczerpania
znamion czynu zabronionego — naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy i moze powodowaé, a w sprawie
niniejszej powoduje, powstanie po stronie uprawnionego do znaku towarowego szkody majatkowej podlegajacej
naprawieniu, bez wzgledu na dalsze wprowadzenie wyrobu do obrotu,

a w konsekwencji

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia (w zakresie wymiaru kary i $rodkéw karnych)
poprzez bledne ustalenie, iz oskarzyciel positkowy nie doznal szkody na skutek przypisanych oskarzonym dzialan w
sytuacji, gdy szkoda taka zaszla, co skutkowalo niezastosowaniem $§rodka karnego wskazanego w art. 46 § 1i 2 k.k. oraz

4. obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na powstrzymaniu sie od zastosowania (w pkt 8 wyroku)
jako podstawy orzeczenia przepadku przedmiotow stluzacych do popelienia zarzuconego oskarzonym przestepstwa
dyspozycji art. 30 § 2 w zw. z art. 29 pkt 2 k.k.s. w zb. z art. 306 ust. 2 p.w.p. w zw. z art. 195 k.k.w. i zarzadzenia



na zasadzie art. 31 § 5 k.k.s. w zb. z art. 306 ust. 2 p.w.p. w zw. z art. 195 k.k.w. zniszczenia wymienionych w
pkt 8 wyroku przedmiotéw stuzacych i przeznaczonych do popehlienia przestepstwa skarbowego polegajacego na
wytwarzaniu z naruszeniem warunkoéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy wyrobow akcyzowych
w postaci papieroséw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (...) i nieprawidlowym zastosowaniu w to
miejsce jedynie normy art. 14a ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie alkoholu etylowego i wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych, mimo iz narzedzia i pozostale wymienione w pkt 8 zaskarzonego wyroku przedmioty, w tym urzadzenia
linii produkcyjnej stuzacej do wytwarzania i pakowania papieroséw, stuzyly i byly przeznaczone do popelienia
przestepstwa skarbowego, jak rowniez wytwarzania towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym w celu
wprowadzenia ich do obrotu wcigz moga by¢ do tego wykorzystywane, a tym samym winny ulec przepadkowi i
zniszczeniu,

a w pozostalym zakresie

5. razaca niewspolmiernos$¢é wymierzonych oskarzonym kar poprzez orzeczenie kar nazbyt lagodnych wobec stopnia
zawinienia, motywacji sprawcow, formy ich dzialania (wspélnie i w porozumieniu, w celu uzyskania korzysci
majatkowej), skali ujemnych nastepstw wynikajacych i grozacych na skutek popelionych czynéw, nie czyniacych
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, bez uwzglednienia roéznic w stopniu zawinienia poszczeg6lnych
sprawcow;

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia tj. art. 6277 k.k. poprzez niezasadzenie
na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw poniesionych w zwigzku z postepowaniem, w tym z tytulu ustanowienia
w sprawie jednego pelnomocnika.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 11 przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie
0 jego zmiane poprzez wymierzenie oskarzonym kar surowszych, z uwzglednieniem Srodkéw karnych wskazanych w
art. 46 § 11 2 k.k., orzeczenie przepadku i zniszczenia dowodéw wskazanych w pkt 8 orzeczenia, z uwzglednieniem
zwrotu oskarzycielowi positkowemu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

(majqc na uwadze, ze wnioski o uzasadnienie wyroku ztozone zostaly w czesci odnoszqcej sie do
R. S. 1 J. S., Sad Apelacyjny ograniczyl zakres uzasadnienia orzeczenia odwolawczego do skarg
wniesionych przez obroncow tychze oskarzonych, stosownie do tresci art. 45782 k.p.k. w zw. z art.
42381a k.p.k.).

Tak jak pozostale wniesione w przedmiotowej sprawie apelacje, takze skargi obronicéw oskarzonych R. S.iJ. S. Sad
odwolawczy uznal za oczywiécie bezzasadne.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sposob wyczerpujacy i
wszechstronny. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego,
doszedl do prawidlowych wnioskoéw w kwestii winy oskarzonych, kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw i
wymiaru kar. Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.-
wskazano w nim jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, szczegdtowo wyjasniono podstawe prawng orzeczenia. Apelacje
obroncow nie zawieraja takich argumentow, ktére bytyby w stanie podwazy¢ zgodno$c¢ ocen Sadu I instancji z zasadami
logicznego rozumowania i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi tego Sadu. Apelacje
obroncow oskarzonych J. S. i R. S. w istocie stawiaja podobne zarzuty zaskarzonemu orzeczeniu, stad tez Sad
odwolawczy odniesie lacznie do argumentacji w skargach tych zawartych.

Prawo swobodnej oceny dowodéw nalezy do najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego. Kierujgc sie tym
prawem sad moze jako wiarygodne ocenié¢ niektére z przeprowadzonych dowodéw, a odmoéwié takiej wiary innym,



byleby swoje stanowisko jasno i przekonujaco uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. Takiemu zadaniu Sad I
instancji calkowicie sprostal. Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktorzy przeczyli aby do miejscowosci G.
przybyli w celu wytwarzania papieroséw, Sad I instancji nie uczynil tego bezkrytycznie, ale po dokonaniu wnikliwej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie.

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. (zasady in dubio pro reo) jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np.
dania wiary lub odméwienia jej zeznaniom Swiadkéw, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej
z tresci art. 7 k.p.k. ( vide : postanowienie SN z dnia 14.12.2010r III K 378/10 , Lex nr 736756 ). Lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie wykazuje, aby Sad I instancji miat watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych.

Prawda jest, ze nie zdolano ustali¢, w jaki sposéb maszyny do produkcji papieroséw dotarly do miejscowosci G., kto
byt odpowiedzialny za ich montaz, nie ustalono osoby czy os6b, ktérym mozna by przypisa¢ funkcje kierownicze.
To wlasnie brak mozliwosci dokonania takich ustalen skutkowal tym, ze Sad I instancji uniewinnil wszystkich
oskarzonych od stawianego im aktem oskarzenia zarzutu brania udzialu w zorganizowanej grupie majacej na
celu popehienie przestepstwa (art. 25881 k.k.). Szczegblowe rozwazania Sadu Okregowego zawarte w pisemnych
motywach wyroku (str. 39-43) zasluguja na pelna aprobate. Bezzasadna tez, w stopniu oczywistym, okazala sie
apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, kwestionujaca takie rozstrzygniecie Sadu orzekajacego.

Nie ma jednak racji obronca J. S. podnoszac, ze wydajac wyrok uniewinniajacy co do czynu z art. 25881 k.k., Sad
I instancji musiat doj$¢ do przekonania, ze osoéb znajdujacych sie na terenie nieruchomoéci w G. nic nie laczyto,
oskarzony S. mial do wykonania okre§long role i ja wykonal, za$ rola ta nie miala nic wspélnego z produkcjg
papierosow.

Sad I instancji, tak jak wykazal, z jakich przyczyn nie mozna oskarzonym przypisaé dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej, tak samo logicznie i przekonujaco wytlumaczyl, z jakich powodéw przypisal oskarzonym, ze
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wytworzyli wyroby tytoniowe w iloSci wskazanej w punkcie 2. zaskarzonego
wyroku, oznaczyli je w celu wprowadzenia do obrotu podrobionym znakiem towarowym (...) oraz usitlowali wytworzy¢
z posiadanej krajanki tytoniowej kolejne partie papieroséw takiej marki (str.43-47 uzasadnienia). To przyjecie
konstrukcji wspolsprawstwa, to jest dzialania wspdlnie i w porozumieniu pozwalalo przypisaé sprawstwo wszystkim
oskarzonym mimo, ze w istocie rzeczy postepowanie dowodowe nie dalo odpowiedzi na pytanie, jakie dokladnie
czynno$ci sprawcze wykonywal kazdy z nich. Trafnie, powolujgc sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy wskazuje, ze z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéc
za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow.

Poza sporem pozostaje, ze w pomieszczeniach hali w miejscowo$ci G. ujawniono maszyne do produkcji papierosow
iich pakowania.

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wbrew sugestiom apelacji, przekonuje, ze ujawniona
linia produkcyjna byla sprawna i to przy jej uzyciu wytworzone zostaly zabezpieczone przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej papierosy. Sad Okregowy mial na wzgledzie opinie (...) O$rodka (...), w ktorej wskazano miedzy innymi,
Ze nie przeprowadzono préb zabezpieczonych maszyn, gdyz cala maszyna ,byla dosy¢ agresywnie rozmontowana i
transportowana”. Racje ma jednak Sad meriti, ze z faktu, iz biegli maszyny nie uruchomili, nie mozna wyprowadzac
wniosku, iz byla ona niezdatna do uzytkowania.

Stusznie Sad I instancji podnosi, ze to juz praca agregatu pradotworczego, o czym zeznawali §wiadkowie H.
W. i A. B. wskazywala, Ze maszyna do produkeji papieroséw dzialala. Niewatpliwie takze protokdél ogledzin hali
wraz z dokumentacjg fotograficzng przekonuje o funkcjonowaniu maszyny papierosowej. Przytoczyé nalezy za



Sadem I instancji (str.44uzasadnienia),ze w czasie ogledzin, w miejscu przeszukania stwierdzono, ze w maszynie
papierosowej zamontowane bylty krazki z bibulg papierosowa oraz kasety — pojemniki wypelione papierosami, w
podajniku maszyny ,papieroséwki” umieszczone byly luzno papierosy, w prowadnicach urzadzenia skladajacego
opakowania papieros6w umieszczona byla poligrafia zas w samym pomieszczeniu produkcyjnym znajdowaly sie szare
kartony z odpadami poprodukeyjnymi w postaci paczek papieroséw. W pelni uprawnione jest spostrzezenie Sadu I
instancji ( str. 37 uzasadnienia), ze dokumentacja fotograficzna dowodzi, Ze zabezpieczone papierosy byly , Swiezo”
wyprodukowane, co z kolei wskazuje na uzywanie przez oskarzonych ujawnionej w miejscowos$ci G. maszyny.

Wszyscy oskarzeni wprawdzie przeczyli aby posiadali wiedze niezbedng do uruchomienia i obslugi maszyny
papierosowej, jednak oczywiste jest, ze przynajmniej niektérzy z nich musieli mie¢ odpowiednie przeszkolenie, skoro
maszyna dzialala, za$ brak jest jakichkolwiek przestanek do twierdzenia, ze w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 1. w
pomieszczeniach wynajetych przez J. S. przebywal kto$ inny oprocz oskarzonych, co trafnie akcentuje Sad I instancji.

O tym, ze w miejscowosci G. rzeczywiScie wytwarzano papierosy przekonuja ostatecznie wyjasnienia P. P. z
postepowania przygotowawczego w ktérych przyznawal, ze uczestniczyt w produkeji papieroséw na zabezpieczonej
tam maszynie ( k.312). Na pelna aprobate zasluguje potraktowanie przez Sad I instancji jako wynikajacych tylko
z przyjetej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosSci, twierdzen oskarzonego z rozprawy, ze
zlozone przez niego wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy Strazy
Graniczne;j.

Co juz wyzej podkres§lono, mimo, ze material dowodowy sprawy nie pozwolil na precyzyjne ustalenie, jakie czynno$ci
dokladnie wykonywali poszczeg6lni oskarzeni ( za wyjatkiem roli J. S. w wynajeciu pomieszczen w G.), to istnialy
pelne podstawy do przypisania wszystkim im, takze J. S. i R. S. wytwarzania wspoélnie i w porozumieniu wyrobéw
tytoniowych w postaci papieroséw i oznaczania ich podrobionym znakiem towarowym (...) w celu wprowadzenia do
obrotu. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezpos$rednio wynikaé¢ z konkretnych dowodow.
Moga takze wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktérej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily (vide : wyrok SN z dnia 04.10.1973r ( III KR 243/73 , OSNKW 1974, z.2 ,
poz. 33). Tak tez jest w przedmiotowej sprawie.

Bezbledne sa ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze papierosy ujawnione w pomieszczeniach gospodarczych w
miejscowosci G. wyprodukowane zostaly w okresie od 24 do 30 czerwca 2010 r., przy uzyciu maszyny papierosowej
tamze zabezpieczonej; maszyna obslugiwana musiala by¢ przez kilka oséb. Podobnie bezbledne sa ustalenia Sadu
meriti, ze wszyscy oskarzeni zostali zatrzymani w pomieszczeniach znajdujacych sie w przeszukiwanym budynku.
Oskarzeni przybywali do G. w r6znych dniach — R. S. przyjechal tam 28 czerwca. Wszyscy oskarzeni po przyjezdzie do
G. zostali umieszczeni w jednym pomieszczeniu, nie mieli prowadzi¢ glodnych rozméw miedzy soba, nie mieli uzywac
telefon6w komorkowych, wlaczac Swiatel i wychodzié na zewnatrz. Dostarczaniem zywnoS$ci zajmowal sie J. S..

To takze zasady do$wiadczenia zyciowego w kontekécie poszczeg6élnych ustalen faktycznych przekonuja, ze J. S.
i R. S. dopuscili sie przypisanych im czynoéw, za§ dokonana przez Sad I instancji ocena jako niewiarygodnych
wyjasnien tych oskarzonych zasluguje na pelna akceptacje. Stusznie Sad Okregowy nie dat wiary twierdzeniom R. S.,
ze wykonywal jedynie prace porzadkowe i nie byly przy nim uruchamiane zadne maszyny (str. 15-16 uzasadnienia).
Przy prawidlowym ustaleniu Sadu I instancji, ze przy wykorzystaniu zabezpieczonych maszyn produkowane byly
papierosy, nie mogly zosta¢ ocenione jako zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy wyjasnienia R. S., ze jedynie
zdejmowal plandeki z maszyn, urzadzenia nie byly natomiast uruchamiane.

Natomiast wrecz naiwnie brzmia wyjasnienia J. S. utrzymujacego, ze nie byl zorientowany jaka dzialalno$é byla
wykonywana w pomieszczeniach jakie wynajal w miejscowos$ci G. na proébe mezczyzny o imieniu A., nie mial nic
wspolnego z produkeja papierosow i zaskoczony byl pojawieniem sie w wynajmowanych pomieszczeniach maszyn
oraz nieznanych mu mezczyzn. Trafnie Sad I instancji podnosi, ze nieprawdziwe sa zapewnienia oskarzonego, ze do
miejscowodci G. przybyl na kilka dni przed zatrzymaniem. Takze w ocenie Sadu odwolawczego, brak jest podstaw do



odmowy wiary zeznaniom M. D. i A. B. — wlaScicieli nieruchomosci w G., wynajetej przez J. S.. Z relacji tych $wiadkow
wynika nie tylko, ze komplet kluczy do pomieszczen w wynajetym obiekcie zostal przekazany po podpisaniu umowy,
pod koniec maja 2010 r, ale tez , ze J. S. zazadal ogrodzenia posesji, postawienia nowej bramy, z jego inicjatywy
sprowadzony zostal agregat pradotworczy (k.148-149, 484-486,1430, k. 178-180,476-477,1431). OkolicznoSci te, w
powiazaniu z pozostalymi ustaleniami Sadu I instancji przekonuja, ze tak jak pozostali oskarzeni, takze J. S. bral udzial
w przypisanej mu produkcji papieroséw i oznaczaniu ich znakiem towarowym (...).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie sie oskarzonych
jako wyczerpujace znamiona wystepku z art.12 a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust.1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej oraz art. 1381 k.k. w zw. z art. 12 a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnos$ci
przemystowej w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wymierzone oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odpowiadaja dyrektywom zakreslonym art. 5381
izkk.

Racje ma takze Sad I instancji, ze zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali takze znamiona przestepstwa skarbowego
z art. 69a §1 k.k.s.iart. 1883 k.k. wzw. z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 7§81 k.k.s. w zw. z art. 881k.k.s. Sad odwolawczy nie
dostrzega potrzeby przytaczania trafnej argumentacji zawartej w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (str. 52 — 54).

Wymierzone oskarzonym J. S. i R. S. za przestepstwo skarbowe kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i po 150
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 50 zl nie sg ani nadmiernie surowe ani
nadmiernie lagodne — s3 to kary sprawiedliwe, nalezycie uwzgledniajace okolicznoSci przemawiajace tak na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych.

Nie budza zastrzezen takze pozostale rozstrzygniecia Sadu I instancji. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.633,63681 k.p.k. art. 2 ust.1 pkt 3, art. 3 ust.1,
art. 8, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz.U. z 1983r nr 49
poz. 223 z pdzn. zm .).



