Sygn. akt IT AKa 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Paszkiewicz

Sedziowie: SSA Beata Fenska-Paciorek

SSO del. Andrzej Rydzewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Wlodzimierza Pluty

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .

sprawy
1. D. H. (1)

oskarzonego z art. 278 § 2 k.k.; art. 278 § 2 k.k.; art. 278 § 2 k.k.; art. 278 § 2 k.k.; art. 278 § 2 k.k.; art. 278 § 2 k.k.;
art. 258 § 11 3 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., art.
65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k,
art. 65 § 1 kk. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1 k.k., art. 65 § 1 kk.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 k.k, art. 65 § 1 kk.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1kk., art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk., art. 65 § 1 kk. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1k.k., art. 65 § 1 k.k.1art. 12 k.k.

2.Z.G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59
ust. 1 ustawy z 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z
20.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k;
art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0



przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k.iart. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 62
ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.

3. K. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.;
art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust.
1 ustawy z 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k. iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k;
art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust.
1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy z
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

4. R. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65
§ 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

5.A. W,

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §
1kk.1iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59
ust. 1 ustawy z 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy
Z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

6.D. H. (2)

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych D. H. (1), Z. G., K. S., R. G., A. W. i Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w G. odnoénie oskarzonej D. H. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt XIV K 199/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonych:



- D. H. (1) — punkty 2,3, 4, 5, 25, 26, 27,
-Z.G. —punkty 6, 7, 8, 9, 10, 25, 27,

- K. S. — punkty 11, 12, 13, 14, 25, 27,

- R. G. — punkty 15, 16, 17, 18, 25, 27,

- A. W. — punkty 19, 20, 21, 22, 25, 27, 29,
- D. H. (2) — punkt 23,

a nadto w zakresie punktow 28, 30, 31, 32 — oprocz czesci dotyczacej K. C., 35 — oprocz czesci dotyczacej oskarzonego
D. H. (1) zwiagzanej z punktem 1 zaskarzonego wyroku,

i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wonnosci wymierzonej oskarzonemu D. H. (1) w punkcie
1 zaskarzonego wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 wrze$nia 2010 roku do 16 wrzeSnia
2011roku;

IV. zwalnia oskarzonego D. H. (1) od obowiazku ponoszenia oplaty za obie instancje, a takze od wydatkow za II
instancje — w zakresie zwiazanym z punktem 1 zaskarzonego wyroku, ktoérymi obciaza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie.

1. D. H. (1) oskarzony byt o to, ze:

I. od dnia 15 pazdziernika 2008 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew warunkom ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal program firmy (...) — o wartos$ci
200 zl, a nastepnie zainstalowal na dysku twardym (...), w laptopie marki ,,S.” nr (...), czym dzialal na szkode (...)
w W, reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.27882Kkk,

II. od dnia 8 grudnia 2008 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew warunkom ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat nielegalng gre komputerowa firmy
(...) — o wartosci 80 zl, a nastepnie zainstalowal na dysku twardym (...), w laptopie marki ,,A.” nr (...), czym dzialal
na szkode (...), reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.27882Kkk,

ITI. od dnia 8 grudnia 2008 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew warunkom ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskat nielegalnie oprogramowanie firmy
(...) — o wartoSci 400 zl, a nastepnie zainstalowal na dysku twardym (...), w laptopie marki ,A.” nr (...), czym dzialal
na szkode (...) Inc.”, reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.27882Kkk,

IV. od dnia 17 stycznia 2009 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, naruszyl prawo autorskie
(...), wten sposoéb, iz w dniu 8 grudnia 2008 roku zainstalowal na dysku twardym (...), w laptopie ,A.” nr (...) program



(...) o wartoéci 200 zl, a po uplywie czterdziestu dni nie zakupil oprogramowania lub nie odinstalowal wymienionego
programu, czym dzialal na szkode (...), reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.2788§2KkKk,

V. od dnia 19 lutego 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew warunkom ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, uzyskal nielegalng gre komputerowa firmy (...) — wartoSci 80 zl, a nastepnie
zainstalowal na dysku twardym (...), w laptopie marki S. nr (...) program (...) o wartoéci 200 zl, a po uplywie
czterdziestu dni nie zakupil oprogramowania lub nie odinstalowal wymienionego programu, czym dzialal na szkode
(...), reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.278§2Kkk,

VI. od dnia 20 marca 2010 roku w R., dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, naruszyl prawo autorskie (...),
w ten sposob, iz w dniu 9 lutego 2010 roku zainstalowat na dysku twardym (...), w laptopie marki S. nr (...) program
(...) o wartoéci 200 zl, a po uplywie czterdziestu dni nie zakupil oprogramowania lub nie odinstalowal wymienionego
programu, czym dzialal na szkode (...), reprezentowany przez Stowarzyszenie (...) w W.,

to jest o przestepstwo z art.278§2Kkk,

VII. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R. i innych miejscowos$ciach, kierowal
zorganizowanag grupa przestepcza, w ktorej sktad wehodzili Z. G., K. S., R. G., A. W. oraz D. H. (2) i zgodnie z podzialem
rél nabywal znaczne ilo$ci Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, a nastepnie wydawal czlonkom grupy
polecenia co do ceny, miejsca sprzedazy i przechowywania, sposobu dzielenia zysku i porcjowania amfetaminy i
marihuany, wprowadzajac je do obrotu dla co najmniej 11.250 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.25881 i §3KkKk,

VIII. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzes$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal wprowadzeniem przez inne ustalone
osoby do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1.1175,88 graméw amfetaminy
i 1.419,64 gramodw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 11.220 odbiorcoéw, w ten sposob,
ze polecal podleglym czlonkom grupy zorganizowanej przechowywanie, porcjowanie i udzielanie innym osobom, a
takze uczestniczyt w obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zroédlo dochodu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 17lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z 16 maja 2007 roku, w
sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.11 art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.6481kk, art.6581kk i art.12kk,

IX. w okresie od 2 lipca 2010 roku do 7 sierpnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 60 zt M. Z. 2 (dwa) gramy Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale Zrédlto dochodu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku
do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.1 i art.63 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.6481kk, art.6581kk i art.12kk,



X. wokresie od 2 lipca 2010 roku do 12 sierpnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 15.000. zt P. H. 500 (pie¢set) graméw Srodka odurzajacego
w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale Zréodlo dochodu, przy czym powyzszego czynu
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia
2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.11i art.63 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6481KkKk, art.6581kk i art.12Kkk,

XI. wdniu 15 lipca 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, udzielil za kwote 15 zt K. J. 0,5 grama $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia
przestepstw stale zrodlo dochodu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czeéci kary 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku,
w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.11 art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6481KkKk, art.6581kk i art.12Kkk,

XII. wokresie od 3 sierpnia 2010 roku do 1 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 180 zt R. K. 6 (sze$¢) gramdéw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale Zrédlo dochodu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku
do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.1 i art.63 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z pézn. zmianami) w zw. z art.6481kk, art.6581kk i art.12kk,

XIII. wokresie od 7 sierpnia 2010 roku do 8 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G. i K. S., udzielil za kwote 270 zt M. K.
9 (dziewiec) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo
dochodu, przy czym powyzszego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do
16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za
czyny z art.59 ust.11 art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6481Kkk, art.6581kk i art.12Kkk,

XIV. w okresie od 8 sierpnia 2010 roku do 15 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 75 zt P. S. 2,5 (dwa i p6l) grama $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popeklienia przestepstw stale zrodlo dochodu, przy czym
powyzszego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007
roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z
art.59 ust.11i art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,



to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6481KkKk, art.6581kk i art.12Kkk,

XV. w okresie od 17 sierpnia 2010 roku do 18 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 60 zl G. S. 2 (dwa) gramy $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale Zrédlo dochodu, przy czym powyzszego czynu
dopuécit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia
2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59 ust.11i art.63 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z pézn. zmianami) w zw. z art.6481kk, art.6581kk i art.12kk,

XVI. w dniu 7 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 510 z} M. D. 1 (jeden) gram $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zréodlo dochodu, przy czym
powyzszego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 roku do 16 maja 2007
roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku, czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z
art.59 ust.11i art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6481Kkk, art.6581kk i art.12Kkk,

2. Z.G. oskarzony byt o to, ze:

XVII. wokresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z K. S., R. G., A. W. i D. H. (2), bral udzial w kierowanej i zorganizowanej przez D. H. (1) grupie,
majacej na celu popelienie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej, dla co najmniej 11.250 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.25881KKk,

XVIII. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzes$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1.175,88 gramoéw amfetaminy
i1.419,64 gramo6w Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 11.220 odbiorcow, czyniac sobie z
popelniania przestepstw stale Zrodto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XIX. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 13 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 390 zl A.
S. 13 (trzynaScie) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XX. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrzesSnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 345 zI N.



Z. 11,5 (jedenascie i pol) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa
stale zr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z pdézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kk,

XXI. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 12 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. W., udzielil za kwote 900 z}
D. M. 30 (trzydziesci) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXII. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. W., udzielit za kwote 480 zt J.
S. 16 (szesna$cie) gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXIII. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 12 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 840 zt J. P. 28 (dwadziescia osiem) gramow
srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popekienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXIV. wokresie od 1 lipca 2010 roku do 2 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. W. i K. S., udzielil za kwote 330 z1 L. S. 11
(jedenascie) gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z pdézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kk,

XXV. wokresie od 2 lipca 2010 roku do 1 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. W. i K. S., udzielil za kwote 600 zl M. S.
15 (pietnascie) gramoéw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXVI. wokresie od 2 lipca 2010 roku do 9 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 420 zl J. K. 14 (czternascie) gramow $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,



XXVII. wokresie od 3 lipca 2010 roku do 6 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 240 zl R. D. 8 (osiem) gramoéw $rodka odurzajacego w
postaci marihuany, czynigc sobie z popelienia przestepstwa state zrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXVIII. w okresie od 6 lipca 2010 roku do 14 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 160 z} J.
S. (2) 4 (cztery) gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6Zn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXIX. wokresie od 11lipca 2010 roku do 12 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 480 zl maloletniemu P.
G. 12 (dwanascie) graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz za kwote 180 zt 6 (sze$¢) gramow
srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12kk,

XXX. w okresie od 13 lipca 2010 roku do 24 lipca 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 60 zt A. 1. 2 (dwa) gramy Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.6581Kkk,

XXXI. w okresie od 13 lipca 2010 roku do 28 sierpnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 60 zl A. C. 15,5 (pietnascie i pol) gramow
srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXXII. w okresie od 13 lipca 2010 roku do 13 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 560 zt K. S. (1) 14 (czternascie) gramow
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state Zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.6581KkKk,

XXXIII. w okresie od 29 lipca 2010 roku do 2 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z K. S., udzielil za kwote 420 zt M.
L. 14 (czternascie) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,



XXXIV. w okresie od 7 sierpnia 2010 roku do 8 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z D. H. (1) i K. S., udzielil za kwote
270 zZt M. K. 9 (dziewie¢) gramdw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXXV. w okresie od 8 sierpnia 2010 roku do 14 wrzes$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z K. S., udzielit za kwote 510 z} P.
K. 17 (siedemnascie) gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
state zrodio dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXXVI. w okresie od 16 sierpnia 2010 roku do 9 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 270 zt B. K. 9 (dziewie¢) graméw $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XXXVII. wdniu 16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat 39,70
substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy, co stanowi znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej,
przeznaczonej dla co najmniej 330 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.62. ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6Zn. zmianami),

oraz o to, ze:

XXXVIla. w okresie od czerwca 2010 roku do 14 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielit za kwote 1.320 zt M. S. 44 (czterdziesci cztery) gramy
srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale Zrédlo dochodu, to jest o
przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12KkKk,

3. K. S. bylo oskarzony o to, ze:

XXXVIIL. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R. i innych miejscowos$ciach, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w kierowanej i zorganizowanej przez D. H. (1) grupie
majacej na celu popelienie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej, dla co najmniej 11.250 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.25881KKk,

XXXIX. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspo6lnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wprowadzil do obrotu znaczng iloé¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1.175,88 gramoéw amfetaminy
i1.419,64 gramo6w Srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 11.220 odbiorcow, czyniac sobie z
popelnienia przestepstw state Zroédlo dochodu,



to jest o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kk,

XL. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 13 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 390 z}
A. S.13 (trzynascie) gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale
zr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLI. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 345 zI N.
Z. 11,5 (jedenascie i pdl) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw
stale zr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLII. wokresie od 1lipca 2010 roku do 2 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. W. i Z. G., udzielil za kwote 330 z} I. S. 11
(jedenascie) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelienia przestepstw stale Zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLIII. wokresie od 2 lipca 2010 roku do 1 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. W. i Z. G., udzielil za kwote 600 zl M. S. 15
(pietnascie) gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale
zr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLIV. w okresie od 6 lipca 2010 roku do 27 lipca 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 120 z1 T. S. 4 (cztery) gramy $§rodka odurzajacego w postaci
marihuany, czynigc sobie z popehienia przestepstw stale zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLV. wokresie od 6 lipca 2010 roku do 9 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 260 zt D. K. (2) 6,5 (sze$¢ i p6l) gramow Srodka odurzajacego
w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale Zrodto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLVI. wokresie od 6 lipca 2010 roku do 14 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 160 zt J. S. (2) 4
(cztery) gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo
dochodu,



to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLVII. w okresie od 11 lipca 2010 roku do 15 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil za kwote 450 zt K. H. 15 (pietnascie) gramoéw $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popehienia przestepstw stale zZrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLVIIL. w okresie od 11 lipca 2010 roku do 12 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 480 zl
maloletniemu P. G. 12 (dwanascie) gramow substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz za kwote 180 zl
6 (sze$c) gramdw Srodka odurzajacego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale zrédlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

XLIX. wokresie od 29 lipca 2010 roku do 2 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 420 zt M. L. 14
(czternascie) gramow Srodka odurzajgcego w postaci marihuany, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale Zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

L. w okresie od 7 sierpnia 2010 roku do 8 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$éci majatkowe;j,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z D. H. (1) i Z. G., udzielil za kwote 270 z1 M. K.
9 (dziewiec) gramodw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LI. wokresie od 8 sierpnia 2010 roku do 14 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielil za kwote 510 zt P. K.17
(siedemnascie) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale
zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LII. wokresie od 4 wrze$nia 2010 roku do 6 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil za kwote 80 zt K. S. (1) 2 (dwa) gramy substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy, czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale Zr6dlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LIII. w okresie od 6 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil za kwote 15 zI maloletniemu D. K. (1) 0,5 (pdl) grama Srodka odurzajacego w postaci
marihuany, czyniac sobie z popelienia przestepstw stale zrédto dochodu,



to jest o przestepstwo z art.59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kk,

LIV. w okresie od 7 wrzesnia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z D. H. (1), udzielil za kwote 30 zt M. D. 1 (jeden) gram $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popehienia przestepstw stale zZrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

4. R.G. zostal oskarzony o to, ze :

LV. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w kierowanej i zorganizowanej przez D. H. (1) grupie majacej na celu
popelnienie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczna iloécia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej, dla
co najmniej 11.250 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.25881Kkk,

LVI. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znaczng iloscia srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposoéb,
ze przechowywat i udostepnial 1.419,64 graméw marihuany oraz 1.175,88 graméw amfetaminy, z przeznaczeniem do
dalszej dystrybucji dla 11.220 odbiorcéw, czyniac sobie z popelienia przestepstw state zrédto dochodu,

to jest o przestepstwo z art.56 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kk,

LVIIL. w dniu 16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal 354,91
gramy Srodka odurzajacego grupy I-N i IV-N (marihuana) w postaci suszu roslinnego stanowigcego ziele konopi
innych niz wlékniste oraz 293,97 gramy substancji psychotropowej grupy II-P w postaci amfetaminy, co stanowi
znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej przeznaczonej dla 2.805 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 179,
p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami),

5. A. W. zostala oskarzona o to, ze:

LVIII. wokresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R. i innych miejscowosciach, dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z innymi osobami, brata udzial w kierowanej i zorganizowanej przez D. H. (1) grupie majacej na celu
popelnienie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczna iloécia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej, dla
co najmniej 11.250 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.25881Kkk,

LIX. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami,
wprowadzila do obrotu znaczna iloé¢ substancji psychotropowych w postaci co najmniej 1.175,88 gram6w amfetaminy
i 1.419,64 gram6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 11.220 odbiorcéw, w ten sposob
czyniac sobie z popelienia przestepstw stale Zrodlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.56 ust.1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U.
Nr 179, p0z.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,



LX. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 12 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielila za kwote 900 zl
D. M. 30 (trzydziesci) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw
stale Zzrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LXI. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrzeé$nia w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., udzielila za kwote 480 zl J. S. 16
(szesna$cie) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6ézn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LXII. w okresie od 1 lipca 2010 roku do 2 wrzes$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wsp6lnie i w porozumieniu ze Z. G. i K. S., udzielila za kwote 330 z1 L. S. 11
(jedenascie) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo
dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

LXIII. wokresie od 2 lipca 2010 roku do 1 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z K. S. i Z. G., udzielila za kwote 600 zt M. S. 15
(pietnascie) gramodw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelnienia przestepstw stale
zrédlo dochodu,

to jest o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
179, poz.1485 z 2005 roku, z p6éZn. zmianami) w zw. z art.6581kk i art.12Kkk,

6. D. H. (2) oskarzona byla o to, ze:

LXIV. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R. i innych miejscowo$ciach, dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z innymi osobami, brata udzial w kierowanej i zorganizowanej przez D. H. (1) grupie majacej na celu
popehienie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczna iloScia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowe;j,

to jest o przestepstwo z art.25881KKk,

LXV. w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzes$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art.33-35 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielala pomocy zorganizowanej i kierowanej
przez D. H. (1) grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w ten sposob, ze przekazywala informacje o
dzialaniach organdw $cigania, odbierata pieniadze od czlonkéw grupy pod nieobecno$¢ syna, kierowala odbiorcow na
wskazane miejsca sprzedazy, co umozliwito wprowadzenie do obrotu znacznej iloéci $rodka odurzajacego w postaci
1.149,64 graméw marihuany oraz znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 1.175,88 gramow amfetaminy
z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji dla 11.220 odbiorcow,

to jest o przestepstwo z art.1883kk w zw. z art.56 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia z dnia 29 lipca
2005 roku (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z 2005 roku, z p6zn. zmianami) w zw. z art.12kk.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 maja 2012 roku, sygn. XIV K 199/11:



1. oskarzonego D. H. (1) uznano za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach od I do VI aktu
oskarzenia, to jest przestepstw z art.27882Kkk i za to po zastosowaniu art.9181kk, na mocy art.278§1kk wymierzono
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego D. H. (1) , w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, uznano za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R.,
kierowal zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej sklad wchodzili nadto Z. G., K. S., R. G. i A. W. i zgodnie z
podzialem ro6l nabywal znaczne iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w celu wprowadzenia ich do obrotu, a nadto wydawal czlonkom grupy polecenia co do ich ceny,
miejsca i sposobu sprzedazy, miejsca przechowywania i porcjowania, sposobu dzielenia zysku ze sprzedazy marihuany
i amfetaminy, to jest czyn zakwalifikowano z art.2588§3Kkk i za to na podstawie art.258§3kk wymierzono mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. oskarzonego D. H. (1) uznano za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz wprowadzenie do obrotu $rodka odurzajacego w postaci marihuany dotyczylo iloéci nie mniejszej
niz 800 (osiemset) gramodw, przeznaczonej dla 800 odbiorcéw, zas substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
dotyczyto iloéci nie mniejszej niz 1000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorcéw, czyn ten zakwalifikowano z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481kk w zw. z art.6581kk w zw. z
art.12 kk i za to wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk i art.4§1kk, na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy i
art.33811 §3kk, kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki za kwote 50 (pietdziesieciu) zl,

4. oskarzonego D. H. (1), w ramach czyn6w zarzucanych mu w punktach IX-XVT aktu oskarzenia uznano za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 2 lipca 2010 roku do 15 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach wykonania z géry powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy srodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie nabywcom, udzielit:

M. Z. 2 (dwa) gramy Srodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 60 zl,

P. H. 500 (piecset) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 5.000 zi,
+ K. J. 0,5 (po}) grama $rodka odurzajgcego w postaci marihuany za laczna kwote 15 zl,

+ R. K. 6 (sze$¢) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 180 zl,

M. K. g (dziewieé) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczng kwote 270 zl,

P. S. 2,5 (dwa i p6l) grama Srodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 75 zl,

G. S. 2 (dwa) gramy $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 60 zl,

+ M. D. — wspolnie i w porozumieniu z K. S. — 1 (jeden) gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna
kwote 30 zl,

czynigc sobie z popelnienia przestepstw stale zrodlo dochodu, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat
od odbycia w okresie od 17lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku
czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16
maja 2007 roku, w sprawie II K 542/06, za czyny z art.59ust.11 art.63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

czyn ten zakwalifikowano z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12kk w zw. z art.648§1kk w zw. z art.6581kk i za to wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk, na podstawie
art.59 ust.1 cytowanej ustawy kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,



5. na podstawie art.9182kk i art.8681kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego D. H. (1), w punktach 1-4 wyroku,
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i wymierzono kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

6. oskarzonego Z. G. , w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia, uznano za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. S., R. G. i A. W. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. (1) grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczng iloécia $rodka odurzajacego i
substancji psychotropowej, czyn ten zakwalifikowano z art.25881kk i za to na podstawie art.258§1kk wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

7. oskarzonego Z. G. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XVIII aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz wprowadzenie do obrotu Srodka odurzajgcego w postaci marihuany dotyczylo iloéci nie mniejszej
niz 800 (osiemset) gramoéw, przeznaczonej dla 800 odbiorcow, zas substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
dotyczyto iloéci nie mniejszej niz 1000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorcéw, czyn ten zakwalifikowano z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk w zw. z art.12 kk i za to
wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk i art.481kk, na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy i art.33811 §3kk,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki za kwote 30 (trzydziestu) zi,

8. oskarzonego Z. G., w ramach czyndw zarzuconych mu w punktach XIX-XXXVI oraz XXXVIIa aktéw oskarzenia,
uznano go za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrze$nia
2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach z gory powzietego zamiaru dotyczacego
sprzedazy Srodkoéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie odbiorcom, udzielit:

« A.S. — wspélnie i w porozumieniu z K. S. — 13 (trzynascie) graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za faczna kwote 390 zl,

« N. Z. — wspolnie i w porozumieniu z K. S. — 11,5 (jedenaScie i pol) gramdéw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczna kwote 345 zl,

+ D. M. — wspdlnie i w porozumieniu z A. W. — 30 (trzydziesci) graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za faczng kwote 900 zl,

« J.S. — wspoélnie i w porozumieniu z A. W. — 16 (szesna$cie) gramdéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za faczng kwote 480 zl,

+ J. P. 28 (dwadzieécia osiem) graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za lgczna kwote 840 zl,

« I. S. — wspdlnie i w porozumieniu z K. S. i A. W. — 11 (jedena$cie) gramdéw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za lgczna kwote 330 zl,

+ M. S. — wspolnie i w porozumieniu z K. S. i A. W. — 15 (pietnascie) graméw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za laczna kwote 600 zl,

« J. K. 14 (czternascie) gramodéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 420 zl,
« R.D. 8 (osiem) gramo6w Srodka odurzajacego w postaci marihuany za tgczng kwote 240 zl,

» J.S.(2) — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. — 4 (cztery) gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za faczng kwote 160 zl,



« P. G. — wspllnie i w porozumieniu z K. S. — 12 (dwana$cie) gramoéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za laczna kwote 480 zl oraz 6 (sze$¢) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna
kwote 180 zl,

« A. 1 2 (dwa) gramy Srodka odurzajgcego w postaci marihuany za laczna kwote 60 zl,
« A. C. 15,5 (pietnaScie i p6l) gramoéw Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 465 zl,
« K. S. (1) 14 (czterna$cie) graméw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za lgczna kwote 560 zl,

« M. L. — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. — 14 (czternaécie) graméw Srodka odurzajacego w postaci marihuany
za taczna kwote 420 zl,

« M. K. — wspolnie i w porozumieniu z K. S. i D. H. (1) — 9 (dziewie¢) gramdéw Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 270 zl,

+ P.K. - wspoélnie i w porozumieniu z K. S. — 17 (siedemnascie) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za laczna kwote 510 zl,

« B. K. 9 (dziewiet) graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczng kwote 270 zl,
« M. S. 44 (czterdziesci cztery) gramy $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 1.320 zl,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrédto dochodu, czyn ten zakwalifikowano z art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk i za to po zastosowaniu
art.6482kk, na podstawie art.59 ust.1 cytowanej ustawy wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

9. oskarzonego Z. G. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVII aktu oskarzenia i za
to po zastosowaniu art.481kk, na podstawie art.62 ust.2 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

10. na podstawie art.85kk i art.8681kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego Z. G., w punktach 6-9 wyroku, kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

11. oskarzonego K. S., w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie XXXVIII aktu oskarzenia, uznano go za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. G., R. G. i A. W. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. (1) grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng iloScia Srodka odurzajacego i
substancji psychotropowej, czyn ten zakwalifikowano z art.25881Kkk i za to na podstawie art.258§1kk wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

12. oskarzonego K. S. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXXIX aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz wprowadzenie do obrotu $rodka odurzajacego w postaci marihuany dotyczylo ilo$ci nie mniejszej
niz 800 (osiemset) gramodw, przeznaczonej dla 800 odbiorcéw, zas substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
dotyczyto iloéci nie mniejszej niz 1000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorcéw, czyn ten zakwalifikowano z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk w zw. z art.12 kk i za to
wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk i art.48§1kk, na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy i art.33811 §3kk,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za kwote 30 (trzydziestu) zi,

13. oskarzonego K. S., w ramach czynéw zarzuconych mu w punktach XL-LIV aktu oskarzenia uznano za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac



w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach wykonania z gbéry powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy
$rodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie nabywcom, udzielit:

« A. S. — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. — 13 (trzynascie) gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za laczna kwote 390 zl,

» N. Z. — wspOlnie i w porozumieniu ze Z. G. — 11,5 (jedenaScie i pol) gramoéow S$rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 345 zl,

« I. S. — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. i A. W. — 11 (jedenaécie) graméw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczna kwote 330 zl,

« M.S. —wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. i A. W. — 15 (pietnascie) gramow substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za laczna kwote 600 zl,

« T.S. 4 (cztery) gramy $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 120 zi,
« D.K. (2) 6,5 (szes¢ i pol) gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany za lacznag kwote 260 zl,

« J.S.(2) — wspOlnie i w porozumieniu ze Z. G. — 4 (cztery) gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za taczng kwote 160 zl,

« K. H. 15 (pietnascie) gramoéw $rodka odurzajgcego w postaci marihuany za lgczna kwote 450 zl,

« P. G. — wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. — 12 (dwana$cie) gramoéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za laczna kwote 480 zt oraz 6 (sze$c) graméw $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng
kwote 180 zl,

« M. L. — wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G. — 14 (czternascie) gramoéow $rodka odurzajgcego w postaci marihuany
za taczng kwote 420 zl,

« M. K. — wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. i D. H. (1) — 9 (dziewie¢) gramdéw Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczna kwote 270 zl,

« P.K. —wspolnieiw porozumieniu ze Z. G. — 17 (siedemnascie) graméw Srodka odurzajacego w postaci marihuany
za taczna kwote 510 zl,

« K. S. (1) 2 (dwa) gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
« D.K. (1) 0,5 (péh) grama $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 15 zl,

« M. D. — wspdlnie i w porozumieniu z D. H. (1) — 1 (jeden) gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za
laczna kwote 30 zl,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, czyn ten zakwalifikowano z art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk i za to po zastosowaniu
art.6482Kkk, na podstawie art.59 ust.1 cytowanej ustawy wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

14. na podstawie art.85kk i art.8681kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego K. S., w punktach 11-13 wyroku, kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzono mu kare taczna 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

15. oskarzonego R. G. , w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie LV aktu oskarzenia, uznano za winnego
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze Z. G., K. S. i A. W., bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. (1) grupie



przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng iloScia Srodka odurzajacego i
substancji psychotropowej, czyn zakwalifikowano z art.25881kk i za to na podstawie art.2588§1kk wymierzono mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

16. oskarzonego R. G. uznano za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie LVI aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, iz wprowadzenie do obrotu $rodka odurzajacego w postaci marihuany dotyczylo ilo$ci nie mniejszej
niz 800 (osiemset) gramoéw, przeznaczonej dla 800 odbiorcow, zas substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
dotyczylo iloSci nie mniejszej niz 1000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorecow, czyn ten zakwalifikowano z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk w zw. z art.12 kk i za to
wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk i art.48§1kk, na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy i art.33811i §3kk,
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki za kwote 50 (trzydziestu) zl,

17. oskarzonego R. G. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie LVII aktu oskarzenia i za to,
po zastosowaniu art.4§1kk, na podstawie art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

18. na podstawie art.85kk i art.86§1kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego R. G. , w punktach 15-17 wyroku,
kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci i wymierzono mu kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

19. oskarzona A. W. ,wramach czynu zarzucanego jej w punkcie LVIII aktu oskarzenia, uznano za winng popeknienia
czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrze$nia 2010 roku w R., dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu ze Z. G., K. S.iR. G., brala udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. (1) grupie przestepczej
majacej na celu popelianie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego i substancji
psychotropowej, czyn zakwalifikowano z art.25881kk i za to na podstawie art.258§1kk wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

20. oskarzong A. W. uznano za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie LIX aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz wprowadzenie do obrotu $rodka odurzajacego w postaci marihuany dotyczylo iloSci nie mniejszej niz
800 (osiemset) gramow, przeznaczonej dla 800 odbiorcow, za§ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
dotyczyto iloéci nie mniejszej niz 1000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorcéw, czyn ten zakwalifikowano z art.56
ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581kk w zw. z art.12 kk i za to
wymierzono mu, po zastosowaniu art.6482kk i art.48§1kk, na podstawie art.56 ust.3 cytowanej ustawy i art.33811 §3kk,
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki za kwote 50 (trzydziestu) zl,

21. oskarzong A. W., w ramach czynéw zarzucanych jej w punktach LX-LXIIT aktu oskarzenia uznano ja za winng
popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 15 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach wykonania z gbéry powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy
srodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie nabywcom, udzielila:

« D. M. — wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. — 30 (trzydziesci) gramow $rodka odurzajacego w postaci marihuany
za laczng kwote 900 zl,

« J.S.(1) — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. — 16 (szesnascie) gramow Srodka odurzajgcego w postaci marihuany
za taczng kwote 480 zl,

« I. S. — wspélnie i w porozumieniu ze Z. G. i K. S. — 11 (jedenaécie) graméw Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczna kwote 330 zl,



« M. S. — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. i K. S. — 15 (pietnascie) gramdéw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy za taczna kwote 600 zl,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodlo dochodu, czyn ten zakwalifikowano z art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk w zw. z art.6581kk i za to po zastosowaniu
art.64§2Kkk, na podstawie art.59 ust.1 cytowanej ustawy wymierzono je kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

22, na podstawie art.85kk i art.8681kk polaczono orzeczone wobec oskarzonej A. W., w punktach 19-21 wyroku,
kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i wymierzono jej kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

23. oskarzona D. H. (2) uniewinniono od popelnienia czynoéw zarzucanych jej w punktach LXIV i LXV aktu
oskarzenia,

24. napodstawie art.46§1kk zobowiazano oskarzonego D. H. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami
przypisanymi mu w punkcie 1 wyroku, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

+ (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. — kwoty 200 (dwustu) zl,

+ (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. — kwoty 80 (osiemdziesieciu) zl,
+ (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. — kwoty 400 (czterystu) zl,

+ (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. — kwoty 200 (dwustu) zl,

+ (...), reprezentowanego przez (...) w W. — kwoty 80 (osiemdziesieciu) zl,

+ (...), reprezentowanego przez Stowarzyszenie (...) w W. — kwoty 200 (dwustu) zl,

25. na podstawie art.4581kk orzeczono wobec oskarzonych: D. H. (1), R. G., Z. G., K. S. i A. W. przepadek
rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

+ 1.200 (tysiac dwiesScie) zl od oskarzonego R. G.,
+ o 15.700 (pietnadcie tysiecy siedemset) ztod D. H. (1), Z. G., K. S. i1 A. W. ,

26. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzono od
oskarzonego D. H. (1) narzecz Centrum Leczenia Uzaleznien (...) w O. nawiazke w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zl,

27. na mocy art.6381kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zaliczono im
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

« oskarzonemu D. H. (1) od 19 wrze$nia 2010 roku do 22 maja 2012 roku,
+ oskarzonemu Z. G. od 16 wrzeénia 2010 roku do 22 maja 2012 roku,

« oskarzonemu K. S. od 30 wrze$nia 2010 roku do 29 lutego 2012 roku oraz od 19 kwietnia 2012 roku do 22
maja 2012 roku,

+ oskarzonemu R. G. od 16 wrzeénia 2010 roku do 8 grudnia 2011 roku,

+ oskarzonej A. W. od 16 wrzeénia 2010 roku do 15 marca 2011 roku,



28. na mocy art.4482kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych przechowywanych w
Magazynie Dowodow Rzeczowych Sadu Okregowego w Gdansku, wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
(...), pod pozycjami:

« numer 1 — w postaci mlynka w ksztalcie pilki golfowej,
« numer 2 — w postaci 48 sztuk woreczkéw strunowych,
« numer 4 — w postaci 2 sztuk reklaméwek z nadrukiem (...) oraz 200 sztuk woreczkéw strunowych,

« numer 5 — w postaci reklaméwki z wizerunkiem kwiatow, reklaméwki z wizerunkiem butelek wina, 4 sztuk
woreczkow foliowych koloru brazowego,

« numer 6 — w postaci 2 sztuk reklamoéwek z nadrukiem (...) oraz 199 woreczkow strunowych,
« numer 10 — w postaci puszki z nadrukiem (...),
+ numer 12 — w postaci woreczka strunowego,

29. na mocy art.230§2kpk dowod rzeczowy przechowywany w Magazynie Dowod6éw Rzeczowych Sadu Okregowego
w Gdansku, wymieniony w wykazie nr (...) pod pozycja 11 — w postaci lufki szklanej — zwrdécono oskarzonej A. W. ,

30. na mocy art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity, Dz. U. z
2012 roku, poz.124) orzeczono przepadek przez zniszczenie dowoddéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod pozycja:

« numer 3 — w postaci proszku barwy zo6ltej o masie netto 39,70 gramow,
« numer 7 — w postaci suszu roélinnego o masie 173,88 graméw,
« numer 8 — w postaci suszu roélinnego o masie 173,42 gramow,

« numer 9 — w postaci proszku barwy bialej, bezowej oraz jasnozoltej o masie 293,97 gramoéw oraz suszu ro$linnego
0 masie 7,61gramow,

31. na mocy art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity, Dz. U. z
2012 roku, poz.124) orzeczono przepadek dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...)
pod pozycja 13 — w postaci proszku barwy zbltej o masie 0,33 grama,

32. na podstawie art.192a§1kpk zarzadzono zniszczenie przechowywanych w Magazynie Dowodéw Rzeczowych Sadu
Okregowego w Gdansku depozytéw pod poz. 68/11 w postaci materialéow pobranych od K. C., R. G., Z. G., K. S., A.
W.,D.H.(1)iD. H. (2),

33. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 2.583 zl brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu Z. G. z urzedu,

34. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 2.100 z} brutto, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu K. S. z urzedu,

35. zwolniono oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb
Panstwa, w cze$ci uniewinniajacej wyroku kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Z wyrokiem nie zgodzili sie i apelacje wywiedli: Prokuratura Apelacyjna w G. oraz obroncy oskarzonych D. H. (1), Z.
G,K.S,R.G.iA W..



Prokuratura Apelacyjna w G., na podstawie art.42581 i §2kpk oraz art.444kpk, zaskarzyla wyrok na niekorzy$c
oskarzonej D. H. (2), w czeéci dotyczacej uniewinnienia jej od popeliania zarzucanych przestepstw. Dzialajac w
oparciu o art.42782kpk i art.438pkt3kpk, oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest niestuszne uznanie, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania D. H. (2) za winng popelnienia zarzucanych jej czynéow, w
szczegblno$ci poprzez bezzasadne przyjecie wyjasnien oskarzonej za wiarygodne w calo$ci, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego, a w szczego6lnosci Swiadka P. H. (k.1248-1252) oraz zapisu rozmowy K. S. i A. W.
(k.1992), oraz wynikajace z niego prawidlowe ustalenia faktyczne wskazuja, iz D. H. (2) dopuscila sie popelnienia
zarzucanych jej czynow — co powinno skutkowaé wydaniem wyroku skazujacego (zgodnie z dyrektywa wyrazona w
art.2§2kpk). W petitum apelacji Prokurator domagal sie, na podstawie art.42781kpk i art.43781 i §2kpk, uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeéci i skierowania sprawy - w tym zakresie - do ponownego rozpoznania.

W ocenie Prokuratora, Sad a quo zgromadzony w sprawie material dowodowy ocenil z naruszeniem art.4 i 7kpk,
co skutkowalo powstaniem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mialo wplyw na
jego tres¢. W pierwszej kolejnosci, Prokuratura zarzucila Sagdowi nieprawidlowa ocene wiarygodnos$ci zeznan P.
H., ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego, w stosunku do jego depozycji sktadanych na rozprawie.
Apelujacy szczegbdlowo wskazywal, ze nie bylo zadnych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan ze $ledztwa,
w ktorych $wiadek P. H. opisywal, ze D. H. (2) miala §wiadomo§¢ dzialan syna powiazanych z narkotykami.
Prokurator kolejno utrzymywal, Ze Sad pierwszej instancji nie przytoczyt zadnych argumentéw, ktore przemawialyby
za konieczno$cia wniosku o bezpodstawnym pomawianiu D. H. (2) o popelnienie przestepstw, w szczegoélnoéci w
Swietle konstatacji, iz ocena depozycji Swiadka H. zostala dokonana w oderwaniu od innego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Chodzilo tutaj o utrwalong operacyjnie rozmowe telefoniczna, miedzy oskarzonymi A. W.
iK. S. (k.1992), w czasie ktorej D. H. (2) dzwonila do A. W., aby dowiedzie¢ sie gdzie jest K. S.. D. H. (2) informowala
wowczas, ze jedzie klient”, co jednoznacznie nalezalo wigzac z dzialalnoScia narkotykowa oskarzonych. W Swietle
tych okolicznosci, zdaniem skarzacego, wina oskarzonej w zakresie zarzucanych jej czynéw powinna zostaé przyjeta,
co z kolei winno prowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego.

Obronca oskarzonego D. H. (1), na podstawie art.444kpk i art.42581-3kpk, zaskarzyl wyrok w czeéci uznajacej
oskarzonego D. H. (1) za winnego popelnienia czynéw przypisanych w punktach 1 i 2 oraz w zakresie orzeczenia
o karze. Wyrokowi zarzucono, na podstawie art.438pktskpk, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, majacy wplyw na jego tres$¢, poprzez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony
D. H. (1) dopuscil sie czynéw okre§lonych w punkcie 1 orzeczenia, wyczerpujac dyspozycje ciggu przestepstw z
art.27882kk oraz czynu okreslonego w punkcie 2 orzeczenia — wyczerpujacego norme art.25883kk. Nadto wyrokowi
zarzucono, na podstawie art.438pktgkpk, razaca surowosé orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jako nieadekwatnych do celéw kary i pozostalych zasad okreslonych
w art.53kk. Obronca w konsekwencji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od
dokonania czyndéw przypisanych mu w punkcie 1i 2 wyroku, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. W przypadku nie uwzglednienia wskazanych wnioskow
obronca zadal ztagodzenia wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci.

W uszczegbdlowieniu podnoszonych zarzutéw obronca D. H. (1) wywodzil, ze do przypisania sprawstwa czynéw z
art.27882kk w zw. z art.9181kk nie wystarczy samo ustalenie, iz oskarzony posiadal nielegalne oprogramowanie
komputerowe. Niezbednym warunkiem jest wykazanie winy, a zatem $wiadomosci, Ze oprogramowanie bylo
nielegalne. Tymczasem, Sad Okregowy nie wykazal w sposdb nie budzacy watpliwoéci, ze oskarzony, ktory nie
instalowat oprogramowania, mial taka §wiadomos$¢. Podobnie Sad nie wykazal, ze D. H. (1) dzialat w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Stwierdzenie zaoszczedzenia na wydatkach — zdaniem skarzacego — jest niewystarczajace.

W odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie 2 orzeczenia obronca odwolywat sie do swego pogladu, wbrew
stanowisku Sadu a quo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania D. H.



(1) popehienia czynu z art.25883kk. Domagano sie przyjecia, ze grupa miala charakter szajki przestepczej, bez
powiazania wewnetrzng struktura, z wiezami jedynie rodzinnymi i kolezenskimi.

W czeSci dotyczacej zarzutu razacej niewspOlmierno$ci kary, apelujacy wykazywal, ze Sad pierwszej instancji
nadmierng uwage przywigzal do zasady prewencji generalnej, polegajacej na odstraszaniu spoleczenstwa,
marginalizujac przyznanie sie oskarzonego do winy i okazanie przez niego skruchy.

Z kolei obronca oskarzonego Z. G. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej uznania oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art.25881kk (punkt 6 wyroku). Na podstawie art.42781 i §2kpk, art.438pktskpk wyrokowi
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze Z. G. dopuscil
sie popehlienia przestepstwa z art.25881kk, pomimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie, wynikajacych z
materialu dowodowego sprawy. Powolujac sie na to, skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez
uniewinnienie Z. G. od przypisanego mu przestepstwa, uchylenia kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci i
wymierzenia znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci, w dolnym ustawowym wymiarze, za czyny przypisane
oskarzonemu w punktach 7-9 wyroku. W uzasadnieniu skargi obronca wywodzil, ze stopien powigzain organizacyjnych
i hierarchicznych pomiedzy oskarzonymi byl tego rodzaju, iz nie pozwalal na przyjecie znamienia ,zorganizowania”,
a wystarczal jedynie do przyjecia wspodlsprawstwa w ramach art.1881Kkk.

Obronca oskarzonego K. S. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ zamieszczonych
w punktach 111 14. Na podstawie art.42781 i §2kpk oraz art.438pkt2 i 3kpk orzeczeniu zarzucil: a) obraze przepiséw
postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji, poprzez naruszenie art.4, 5, 7kpk, b) blad w ustaleniach
faktycznych, mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie XXXVIII aktu
oskarzenia, podczas gdy analiza tego materialu powinna prowadzi¢ do odmiennego ustalenia. Z tego powodu
apelujacy, na podstawie art.42781 i§2kpk, wnosil, aby Sad odwolawczy dzialajac na zasadzie art.43781 i§2kpk, zmienit
zaskarzony wyrok i uniewinnil K. S. od popelienia czynu z punktu 11 wyroku oraz stosownie do tego obnizyl
kare laczng orzeczona w punkcie 14 wyroku, ewentualnie uchylil wyrok w zaskarzonej cze$ci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie, iz K.
S. popeknil zarzucane mu przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy, w ktoérej mialby pelnié okreélone funkcje.
Zdaniem obroncy, oskarzony nie mial §wiadomosci istnienia zorganizowanej grupy, nadto nie mial zamiaru dzialania
w jej strukturach.

Apelacja obroncy oskarzonego R. G. dotyczyla tej czedci wyroku, w ktérej oskarzonego uznano za winnego
popehienia przestepstw opisanych w punktach 15 i 16 (punkty LV i LVI aktu oskarzenia). Na zasadzie art.42782kpk
w zw. z art.438pkt1 i 2kpk orzeczeniu zarzucono:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, ze:

1) dzialania oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, mialy na celu popelianie przestepstw
zwiazanych z obrotem znaczng iloécia Srodka odurzajacego i substancji psychotropowej, gdy tymczasem zebrany
material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, czy wyjasnien wspéloskarzonych nie wskazywal na to - zadna z oséb
nabywajacych narkotyki lub majaca jaki$§ kontakt z oskarzonymi, nie potwierdzala udzialu lub obecnosci R. G. przy
transakcjach sprzedazy czy w ich poblizu, nadto osoby te wskazywaly, ze znajomos$é R. G. z D. H. (1) miala charakter
relacji czysto towarzyskich,

2) utrwalone rozmowy telefoniczne, pomiedzy oskarzonym i Z. G., wskazywaly na obrét narkotykami, podczas gdy
ich treé¢ nie pozwalala na wycigganie takich wnioskow,

II. obraze prawa materialnego, to jest art.6083kk, polegajaca na jego niezastosowaniu wobec oskarzonego, w sytuacji
kiedy R. G. juz na etapie postepowania przygotowawczego ujawnil informacje dotyczace oséb uczetstniczacych w



popehieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia, a wycofal sie z tresci zlozonych depozycji jedynie
z obawy o zycie wlasne i rodziny,

III. obraze przepisOw postepowania, to jest art.4 kpk, art.582kpk, art.7kpk w zw. z art.42481 pktikpk, polegajaca na
sporzadzeniu nie nadajacego sie do kontroli odwolawczej uzasadnienia, co polegalo na tym, ze:

1) nie uzasadniono odmowy przyznania wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznatl sie do
uczestnictwa w zorganizowanej grupy przestepczej, podkreslajac, ze nikt nie wydawal mu rozkazoéw, sam nigdy nie
sprzedawal narkotykow, za$ o grupie wiedzial tylko tyle, iz przynalezeli do niej D. H. (1) oraz A. W, za$ K. S. znal
tylko z widzenia,

2) pominieto twierdzenia oskarzonego, ze zgodzil sie na przechowywanie narkotykéw z uwagi na swoje uzaleznienie,
co z kolei umozliwialo mu latwy i darmowy dostep do narkotykéw,

3) nie wskazano w uzasadnieniu w jakim trybie zastosowano ,podstuch” telefoniczny oraz nie przeprowadzono
jakichkolwiek rozwazan na temat legalnos$ci zastosowanego Srodka,

4) nie wyjasniono podstawy prawnej wyroku, to jest zastosowanej wobec oskarzonego kwalifikacji prawnej z
art.6581Kkk, co uczyniono w stosunku do pozostalych oskarzonych (str.72 uzasadnienia),

IV. obraze przepiséw postepowania, to jest art.410kpk w zw. z art.39381kpk i art.14381pkt7kpk, poprzez uznanie, ze
dolgczone do akt sprawy materialy, uzyskane w ramach prowadzonej, operacyjnej kontroli rozméw telefonicznych,
w postaci protokotéow odtworzenia zapisow rozméw telefonicznych utrwalonych na nosnikach CD-R, prowadzonych
pomiedzy oskarzonym a Z. G., moga stanowi¢ dowoéd w przedmiotowym postepowaniu karnym, skoro przeklady
slowne zapisow dzwiekow nie stanowia samoistnego ani pierwotnego dowodu, na ktérym Sad moze poprzestaé i
moga one zostaé wprowadzone do procesu, ale tylko obok tresci zarejestrowanych (utrwalonych dzwiekowo) rozméw
telefonicznych, gdy tymczasem:

1) przedmiotowe rozmowy nigdy nie zostaly odtworzone podczas prowadzonych w §ledztwie przestuchan R. G.iZ. G.,
celem umozliwienia im potwierdzenia faktu ich prowadzenia, zapoznania sie z ich trescig, czy rozpoznania swojego
glosu,

2) pomimo braku sprzeciwu stron - w zakresie ujawnienia tre$ci przedmiotowych rozmoéw na rozprawie i zaliczenia
ich w poczet materialu dowodowego bez odstuchania - powinny owe rozmowy zosta¢ odtworzone na rozprawie, a to
wobec braku przedstawienia ich wezeéniej R. G. oraz Z. G. w postepowaniu przygotowawczym.

W konkluzji obronica R. G. domagal sie:

1) zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z punktu 15 wyroku (punkt
LV aktu oskarzenia),

2) uznania oskarzonego za winnego czynéw opisanych w punktach 16 i 17 wyroku (punkty LVI oraz LVII aktu
oskarzenia), ale tylko w zakresie wynikajacym z przyznania sie R. G., a zatem w konsekwencji zmiany orzeczenia
w zakresie kwalifikacji prawnej, poprzez wyeliminowanie przypisania popelionych przestepstw w warunkach
art.6581kk, wskazujacych na udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ewentualnie,

3) uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto zarzuty wskazane w czeSci wstepnej skargi. W szczegélnosci twierdzono, ze
charakter powigzan istniejacych miedzy oskarzonymi nie mial cech ,zorganizowanych”. Bylo tak, poniewaz ich
zwigzek wynikat jedynie z faktéw wspolnego zamieszkiwania na tym samym osiedlu, chodzenia w przeszloéci do
tych samych szkol, czy bycia czlonkami tej samej rodziny. Akcentowano oprécz tego, ze oskarzony R. G. nie mial
$wiadomoSci istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, a zgodzil sie na przechowywanie narkotykéw tylko dlatego,



by mie¢ do nich latwy dostep (co wynikalo z jego uzaleznienia od $rodkow psychoaktywnych). Co warte jeszcze
zaakcentowania, w uzasadnieniu skargi sformulowano watpliwosSci co do tego czy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, to jest utrwalone rozmowy telefoniczne, byly zarejestrowane legalnie, i czy z tego powodu mogly one
stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Powolywano sie przy tym na zakre$lone ustawowo ,,podmiotowo
— przedmiotowe granice” stosowania podstuchu, o charakterze gwarancyjnym, wykluczajace jakiekolwiek odstepstwa
od tych regut (,podpierajac sie” przy tym teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 maja 2009 roku, IT AKa
122/08).

Obronca oskarzonej A. W. zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

I. na podstawie art.438pkt2kpk oraz art.42782kpk obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tres¢ skarzonej
decyzji, a mianowicie:

a) art.42481kpk, polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest do okolicznosci, ze jedynie oskarzony R. G. wyja$nial w toku postepowania
przygotowawczego, iz A. W. na polecenie D. H. (1) odbierala od niego narkotyki, a ponadto do okolicznoéci, z jakich
powodow Sad pierwszej instancji dal wiare wyjasnieniom tylko tego oskarzonego, w sytuacji gdy pozostali oskarzeni
oraz $wiadkowie przeczyli faktom podawanym przez R. G.,

b) art.4kpk oraz art.7kpk, poprzez orzeczenie, z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz w sposoéb dowolny, a nie
swobodny, ze oskarzona nie tylko nalezala do zorganizowanej grupy przestepczej, ale robwniez, ze z przestepstwa
uczynila sobie stalo zrédlo dochodu, nie uwzgledniajac w tym zakresie szeregu okoliczno$ci tagodzacych,

c¢) art.4kpk, art.7kpk, art.410kpk, art.424kpk, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na rozstrzygnieciu
kolizji podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia kary jedynie w oparciu o okoliczno$ci przemawiajace
za nadzwyczajnym obostrzeniem kary i calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku faktu istnienia podstaw do
nadzwyczajnego zltagodzenia kary i nie wskazania podstaw takiej decyzji,

II. na podstawie art.438pkt3kpk oraz art.42782kpk btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majgcy wplyw na jego tres¢, poprzez:

a) niezasadne ustalenie, ze oskarzona dzialala w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nadto, ze z popelienia
przestepstwa uczynila sobie stale zrodlo dochodu, a takze, iz zachodzily wobec niej przeslanki do zastosowania
art.6581Kkk,

b) nie uwzglednienie, ze oskarzona miala stalg prace, jej rola w procederze miala charakter incydentalny, co z kolei
prowadzilo do wniosku, iz nie miala ona zadnej wiedzy na temat funkcjonowania grupy, jej dzialania nie spelnialy
kryteriow ,stalego zrodlta dochodu” i ,wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych”,

¢) dowolng, a w konsekwencji bledna, ocene wyjaénien oskarzonej, ktére dotyczyly opisu jej roli w przestepczym
procederze, pobudek i motywow oraz okoliczno$ci popelionych czynéw, i przyjecie w to miejsce — jako podstawy
faktycznej wyroku - niespojnych, nielogicznych, sprzecznych z innym materialem dowodowym wyjaénien oskarzonego
R. G., co w konsekwencji doprowadzito do skazania A. W.,

ITI. na podstawie art.438pktikpk oraz art.42782kpk obraze prawa materialnego, polegajaca na:

a) niewlaSciwym zastosowaniu art.6581kk, polegajace na niezasadnym uznaniu, ze oskarzona popehita zarzucane jej
czyny w ramach zorganizowanej grupy i uczynila sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, podczas gdy
oskarzona nie nalezala do zadnej zorganizowanej grupy, a jej stalym zZrédlem dochodu bylo wynagrodzenie za prace
w sklepie,



b) niewlasciwym zastosowaniu art.56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez przyjecie przez Sad meriti,
ze oskarzona dopuscila sie wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci $srodkdéw odurzajacych, podczas gdy ilosé¢ ta w
rzeczywistoéci byla nieznaczna i stanowita przypadek mniejszej wagi,

IV. na podstawie art.42781 i §2kpk i art.438pkt4kpk razaca niewspdtmierno$c i surowo$¢ orzeczonej kary lacznej
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanych
oskarzonej czynow.

W konsekwencji sformutowanych zarzutoéw apelujacy domagal sie:

1) zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez eliminacje z opisu i podstawny prawnej skazania udzialu oskarzonej
W zorganizowanej grupie przestepczej oraz uczynienia sobie z popelniania przestepstw stalego zrodla dochodu, a
nastepnie wymierzenia na nowej podstawie lagodniejszej kary, to jest z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie,

2) uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gdansku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy uszczegolowil i uzupehit sformutowane wezesniej zarzuty. Podkreélano naruszenie
zasady in dubio pro reo, w kontekécie wyjasnien R. G., ktory jako jedyny poméwil oskarzong A. W. o odbieranie
narkotykow na polecenie oskarzonego D. H. (1). Stanowczo kontestowano tez przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze pienigdze, ktére oskarzona otrzymywala za sprzedawanie narkotykow stanowily jej state Zrédlo dochodu, gdy
tymczasem podstawowym zrédlem utrzymania A. W. bylo wynagrodzenie ze stosunku pracy w sklepie. Kolejne,
powazne zastrzezenie apelujacego, dotyczylo ustalenia przez Sad a quo, ze oskarzona wprowadzila do obrotu znaczne
iloéci narkotykow, podczas gdy z jej wyjasnien wynikalo niezmiennie, iz tylko 20-30 razy pomagala kolegom w
sprzedazy narkotykow, co prowadzilo do koniecznego ustalenia, ze w tym czasie nie miala mozliwo$ci wprowadzenia
do obrotu znacznej iloSci marihuany lub amfetaminy. Na koniec, skarzacy sformulowal zapatrywanie, ze wymierzenie
oskarzonej tak surowej, jak w wyroku, kary pozbawienia wolnoéci, wobec jej wczeSniejszej niekaralnosci, mlodego
wieku i naiwno$ci zyciowej - jest niehumanitarne i niezgodne z dyrektywami wymiaru kary, w szczego6lnoSci z
nakazami jej spolecznego oddzialywania i dazenia do wychowania podsadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego R. G., a dotyczace podstaw prawnych wykorzystania - przy
konstrukeji stanu faktycznego sprawy - materialtu dowodowego w postaci utrwalonych rozméw telefonicznych i
wiadomosSci SMS, decydujg - in genere - o uchyleniu zaskarzonego wyroku i o przekazaniu sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Waga dostrzezonych uchybien zmusza do uwzglednienia tych samych argumentéw na
korzy$¢ pozostalych oskarzonych, ktorzy zostali skazani. W przypadku oskarzonej D. H. (2) o wydaniu orzeczenia
kasatoryjnego decyduja braki po stronie Sadu a quo w argumentacji wlasnego stanowiska, w zasadzie wynikajace z
nie uwzglednienia przy ferowaniu wyroku calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z kolei, apelacja
obroncy oskarzonego D. H. (1) w czeSci dotyczacej skazania za ciag przestepstw zakwalifikowanych z art.27882Kkk jest
— z przyczyn do$é oczywistych — bezzasadna i w tym zakresie nie moze by¢ uwzgledniona.

*

Istota zagadnienia, ktére nalezy rozwiaza¢ przed podjeciem decyzji przez Sad odwolawczy, a czego w niniejszej
sprawie nie zrobil Sad pierwszej instancji, zwigzana jest z budowaniem w procesie karnym przez organ meriti tzw.
podstawy faktycznej orzeczenia. Ogoélnie nalezy powiedzie¢, co wynika z treSci art.92kpk i art.410kpk, ze podstawe
wyroku moze stanowic tylko catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Truizmem jest twierdzenie, ze owe okolicznosci, to jest fakty, musza wynikac ze §rodkow dowodowych
przeprowadzonych i utrwalonych zgodnie z przepisami prawa. Regula ta dotyczy takze dzialalno$ci Policji, ktéra w
ramach czynnoéci pozaprocesowych (nazywanych operacyjno — rozpoznawczymi) - argumentum ex art.1kpk - ma



prawo, na warunkach okre§lonych w ustawie, do uzyskiwania i utrwalania dowod 6w przestepstw umys$lnych Sciganych
z oskarzenia publicznego. Dowody te potem, w postepowaniu sagdowym, ujawniane sa na mocy odpowiedniego
stosowania art.393 §1zdanie pierwsze kpk (art.19 ust.15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji — tekst jednolity
Dz. U. z 2011 roku, Nr 287, poz.1687, z p6Zn. zmianami). Analizujac nakazy kierowane do organ6éw policyjnych przy
pozaprocesowym uzyskiwaniu i utrwalaniu dowod6ow nalezy mieé takze na uwadze, ze problematyka ta nie jest w
calo$ci uregulowana w przepisach dotyczacych procedury karnej i ustawy o Policji. Z mocy art.8 ust.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz.483) stosuje sie tu art.49 i art.51 ustawy zasadnicze;j.
Przypomnie¢ zatem wypada, ze z art.49 wynika, iz Panstwo Polskie zapewnia obywatelowi wolnoéé i ochrone
tajemnicy komunikowania sie, a ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okre§lonych w ustawie i
w sposOb w niej okreslony. Z kolei, w art.51 uregulowano obowiazek obywatela ujawniania organom panstwowym
informacji dotyczacych jego osoby tylko na podstawie legitymacji ustawowej, z poszanowaniem przez organy wtadzy
zasady niezbedno$ci w demokratycznym panstwie prawnym, z prawem dostepu obywatela do zbioré6w dokumentéw
i danych, nadto z prawem kazdego do Zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa, etc.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania material pozaprocesowy powstal w sposéb nastepujacy:
a) najpierw, 29 czerwca 2010 roku Komendant Wojewo6dzki Policji w G., za zgoda Prokuratora Okregowego w G.,
zlozyl do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o nr 152/10, w ktérym powolujac sie na tre$¢ art.19 ust.1pkts, ust.8
i 9 ustawy o Policji w zw. z art.56 i art.62 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, domagatl
sie zarzadzenia kontroli operacyjnej na PTK i SMS o kryptonimie (...), to jest wobec D. H. (1), ktoéry postugiwal
sie nr telefonu (...); kontrola, wedle wnioskodawcy, miala zosta¢ zarzadzona ,w celu zapobiezenia przestepstwom,
ujawnienia przestepstw dokonanych, wykrycia ich sprawcow i wspdlsprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia dowodéw
ich winy”; Sad Okregowy w Gdansku, na mocy postanowienia z 30 czerwca 2010 roku, IV K 175/RPKO/10, powolujac
sie na tre$c przepisow art.19 ust.1, 8 i 9 ustawy o Policji, wskazujac, ze ,,w pelni podziela argumentacje przywolana we
wniosku” i konstatujac, iz ,czyn mieéci sie w katalogu przestepstw wymienionych w stosownych przepisach ustawy o
Policji”, wyrazil zgode na zastosowanie podshuchu pozaprocesowego na okres 3 miesiecy; kontrola byta prowadzona
od 30 czerwca 2010 roku do 17 wrzeénia 2010 roku, b) kolejny wniosek Komendant Wojewodzki Policji, za zgoda
Prokuratora Okregowego w G., ztozyl do Sadu Okregowego w Gdansku 19 lipca 2010 roku i oznaczyl nr 164/10; w tym
wniosku - z powolaniem sie na identyczne jak poprzednio podstawy prawne i faktyczne - zadal zarzadzenia kontroli
operacyjnej na PTK i SMS o krypt. ,, (...)” wobec nieustalonej osoby, postugujacej sie nr telefonu (...); Sad Okregowy
w Gdansku postanowieniem z 19 lipca 2010 roku, IV K 188 /RPKO/10, na podstawie art.19 ust.1, 8 i 9 ustawy o Policji
»zarzadzil kontrole operacyjna polegajaca na zastosowaniu techniki PTK i SMS wobec N/N uzytkujacego telefon o nr
(...) na 3 miesigce”; w uzasadnieniu decyzji sadowej podano identyczng argumentacje jak przy rozpoznawaniu wniosku
z 29 czerwca 2010 roku; kontrola miata miejsce od 19 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, c) trzeci wniosek o
nr 184/10 Komendant Wojewddzki Policji w G., za zgoda Prokuratora Okregowego w G., zlozyl do sadu 23 sierpnia
2010 roku, a dotyczyl on nieznanej osoby uzytkujacej telefon komoérkowy o nr (...); Komendant - jak poprzednio —
powolywal sie na tre$¢ art.19 ust.1pkts ustawy o Policji oraz art.56 i art.62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
Sad Okregowy w Gdansku, w postanowieniu z 25 sierpnia 2010 roku, XIV K 217/RPKO/10 podzielil zapatrywanie
wnioskodawecy i zarzadzit kontrole operacyjna PTK i SMS, kryptonim ,, (...)”, na okres 3 miesiecy; kontrola rozpoczela
sie 25 sierpnia 2010 roku, a zakonczyta 17 wrze$nia 2010 roku, d) ostatni wniosek o nr 185/10 Komendant Wojewddzki
Policji, po uzyskaniu aprobaty Prokuratora Okregowego w G., zlozyl do Sadu Okregowego w Gdansku 24 sierpnia 2010
roku; Komendant — podobnie jak we wczesniejszych przypadkach — domagal sie zarzadzenia kontroli operacyjnej
wobec N/N osoby, postugujacej sie telefonem komérkowym o nr (...), ktéra wezeéniej postugiwala sie nr (...), a podstaw
prawnych wniosku upatrywal w tresci art.19 ust.1pkts ustawy o Policji w zw. z art.56 i art.62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z 25 sierpnia 2010 roku, XIV K 218/RPKO/10, na podstawie
art.19 ust.1, 8 i 9 ustawy o Policji zarzadzil kontrole PTK i SMS, o kryptonimie ,, (...)”, na okres 3 miesiecy — podzielajac
argumentacje przywolana we wniosku i stwierdzajgc, ze ,czyn miesci sie w katalogu przestepstw wymienionych w
stosownych przepisach ustawy o Policji”; podstuch mial faktycznie miejsce od 25 sierpnia 2010 roku do 17 wrzesnia
2010 roku.



Analiza wnioskéw Komendanta Wojewddzkiego Policji w G., postanowienn Sadu Okregowego i pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie XIV K 199/11, pozwala na wyciagniecie kilku podstawowych wnioskow.
Po pierwsze, najwcze$niej zarzadzony zostal podstuch na nr telefonu (...), ktérym postugiwat sie D. H. (1). Potem
zarzadzono kontrole wobec osoby o nieustalonych danych, ktéra postugiwala sie telefonem (...), a uczyniono to,
poniewaz kontaktowala sie z D. H. (1). Na koniec zaczeto kontrolowaé N/N osoby postugujace sie telefonami: (...)
— poniewaz podmiot wczeéniej uzytkujacy telefon (...)zmienil numer, (...) — z uwagi na to, ze nieustalona osoba
kontaktowata sie z podstluchiwanym od poczatku D. H. (1). Po drugie, w akcie oskarzenia przyjeto, a w §lad za
skarga publiczng uczynil to tez Sad pierwszej instancji, ze numerami (...) i (...) postugiwal sie Z. G., a numerem (...)
Z. G., K. S.i A. W.. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z art.19 ust.7pkt4 ustawy o Policji, ze o ile kryterium
konieczno$ci wskazania we wniosku policyjnym, a wiec i w postanowieniu sadowym, ,danych osoby lub innych
danych, pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie
kontrola operacyjna” zostalo spelnione w przypadku D. H. (1), Z. G., K. S. i A. W., o tyle nie budzi zadnych
watpliwosci, iz postanowienia o zarzadzeniu kontroli nie dotyczyly R. G. i D. H. (2). Po trzecie, dyspozytywna tresé
omawianych postanowienn Sadu Okregowego w Gdansku — spelniajac warunek ,,opisu przestepstwa z podaniem, w
miare mozliwo$ci, jego kwalifikacji prawnej”, czyli warunek umieszczony w art.19 ust.7pkt2 w zw. z art.19 ust.1 ustawy
o Policji - odwoluje sie do punktu 5 ust.1 art.19 cytowanej ustawy, ktéry dotyczy m. in. ,nielegalnego wytwarzania,
posiadania lub obrotu (...) $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi albo ich prekursorami (...)”.
Skoro tak, powstaje zasadnicze spostrzezenie, ze Sad Okregowy w Gdansku w tenorze odpowiednich postanowien
nie wskazal wprost, ze kontrola operacyjna zostaje zarzadzona w zakresie przestepstwa kwalifikowanego z art.258kk,
cho¢ przeciez pozwalal na to art.19ust.1pkt2 ustawy o Policji. Jednak dla calkowitej jasno$ci wywodu, w tym miejscu
dodac trzeba, ze treéci uzasadnien wnioskow Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w G., ich pelna akceptacja przez Sad
zarzadzajacy podstuch pozaprocesowy, wskazuja posrednio — ale w wystarczajacym stopniu - iz organy te odnosily sie
do znamion przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Natomiast Prokuraturze, ktéra w sprawie IV K 199/11 jest autorem aktu oskarzenia, a takze Sadowi meriti, umknelo
przy rozpatrywaniu sprawy, ze na mocy ustawy z 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 53, poz.273) od 11 czerwca 2011 roku zmienila sie tre$é
normatywna ustawy o Policji (art.19 ust.1, ust.1a, ust.7pkt3, ust.8, ust.10, ust.15, ust.15a-15¢, ust.17, ust.17a, ust.22,
art.19a, art.19b). W interesujacym nas zakresie - w art.19ust.15¢, d i e - wprowadzono zasade, zgodnie z ktora, jezeli w
wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w
stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popelnionego przez osobe, wobec ktorej byta stosowana
kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo popelnionego przez inna osobe,
o zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem sad, ktory zarzadzit kontrole
operacyjng albo wyrazil na nia zgode w trybie okre$§lonym w ust.3, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w ust.1.
Whiosek prokurator kieruje do sadu nie p6zniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania materialow zgromadzonych
podczas stosowania kontroli operacyjnej, przekazanych mu przez organ Policji niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w
terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli. Sad wydaje postanowienie w terminie 14 dni od dnia zloZenia
wniosku przez prokuratora. Reasumujgc, uregulowanie zamieszczone w art.19ust.15¢, d i e ustawy o Policji dotyczy
bardzo waznej kwestii, to jest tzw. ,przypadkowych znalezisk”, czyli prawa do wykorzystania w postepowaniu karnym
dowoddéw na popelnienie - przez podmiot podstuchiwany - przestepstw nie objetych wczesniejszym, pierwotnym
postanowieniem o zarzadzeniu kontroli lub dowod6w popelnienia przestepstw przez osobe, ktora nie byla wymieniona
w treéci pierwszego postanowienia. Ustawodawca w nowych przepisach okreslit ramy podmiotowo — przedmiotowe
i procedure pozwalajace na wykorzystanie takiego ,znaleziska”. Przed 11 czerwca 2011 roku kwestie te pozostawaly
sporne, a wokol nich toczyla sie bardzo ozywiona dyskusja, ktéra miala swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadowym i literaturze przedmiotu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie przeciwko oskarzonym D. H. (1) i innym, nalezy - przede wszystkim -
odpowiedzieé na pytanie, jak postapié z ,,przypadkowymi znaleziskami” w sytuacji, kiedy postanowienia o zarzadzeniu
kontroli operacyjnej zostaly wydane przed 11 czerwca 2011 roku, do tego dnia nie ogloszono zadnej decyzji
szezwalajacej” na wykorzystanie dowoddw zebranych ponad tre$¢ pierwotnego postanowienia, a ,wprowadzenie do



procesu” (k.4222-4227) protokoléw odtworzen utrwalonych rozmoéw, krétkich wiadomoscei tekstowych i plyt CD-R
z zapisami tych informacji - nastapilo po dacie 11 czerwca 2011 roku. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze
w sprawie IV K 199/11 Sad a quo mial do czynienia z ,przypadkowymi znaleziskami”. Chodzi tutaj o to, ze podstuch
operacyjny byl zarzadzany w niejednolitym czasie, na rézne stacje PTK, nadto na konkretne podmioty, wiec utrwalane
rozmowy telefoniczne i SMS-y w $wietle nowego stanu prawnego nie mogg byé wykorzystywane wobec kazdego
oskarzonego - w znanym zakresie przedmiotowym aktu oskarzenia. Wedle organu ad quem, Sad meriti analizowang
problematyke marginalizuje, a nawet podejmuje sprzeczne decyzje procesowe na gruncie identycznego stanu
faktycznego. Otoz, skazanie oskarzonego R. G. Sad uzasadnia dowodowo trescig nagranych rozmoéw telefonicznych,
doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze nie obejmowalo go zadne z postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnych,
by w takiej samej sytuacji, co do D. H. (2), stwierdzi¢, iz wykorzystanie faktologicznie rozméw prowadzonych przez
oskarzona z podstuchiwanymi ,,obiektami” bylo ,nielegalne”. Poza tym, Sad pierwszej instancji w ogoéle nie dostrzega
zakresu przedmiotowego zarzadzonych kontroli, w poréwnaniu do zarzutéw stawianych w skardze publicznej, co

wymaga poglebionej uwagi.

Rozwiklanie wyzej opisanego zagadnienia nie jest latwe, a to dlatego, ze w ustawie z 4 lutego 2011 roku, w zakresie
przepisow intertemporalnych, zredagowano jedynie art.11, w ktérym zdecydowano sie na trzymiesieczne vacatio
legis przed wejéciem ustawy w zycie. Brakuje wiec wyraznie w akcie prawnym przepiséw przej$ciowych, co tym
bardziej dziwi, gdy uswiadomié sobie ratio legis wprowadzonych zmian. Mianowicie, w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej Prezes Rady Ministrow (vide: Druk Sejmowy Nr 2915, z 31 marca 2010 roku) wskazywal,
ze celem projektowanego aktu prawnego jest, m. in., ,wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego oraz
ustaw kompetencyjnych instytucji okreslanej w orzecznictwie jako ,zgoda nastepcza”, ,to jest sadowej zgody na
wykorzystywanie dowodéw pochodzacych z kontroli (...) operacyjnej, ktére wykraczaly poza zakres postanowienia
sadu zarzadzajacego tego rodzaju czynnoSci (...)”. Dalej, w przytaczanej argumentacji Prezes Rady Ministrow
odwolywal sie do uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 6/97, w ktérym
wyrazono poglad, ze ,uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie
dla toczacego sie postepowania (art.19ust.15 ustawy z dnia 9 kwietnia o Policji) to takze dowody popelienia
przestepstw okre$lonych w art.19ust.1 ustawy o Policji — przez osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na
podstawie art.19ust.2 tej ustawy albo popelnionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace przestepstw
innych niz wskazane w tym postanowieniu i moga by¢ one wykorzystane w postepowaniu przed sadem (art.39381
zdanie 1 kpk stosowany odpowiednio), ale pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona nastepcza
zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art.19ust.3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio)”.
Skoro tak, to ustawodawca zdawal sobie sprawe, ze nowy akt prawny wprowadza Scisle reguly postepowania z
~przypadkowi znaleziskami”, w miejsce dotychczas stosowanych per analogiam zasad z art.19ust.3, czyli z wszystkimi
watpliwo$ciami dotyczacymi ustalania ,odpowiedniego” zakresu obowigzywania cytowanego przepisu, np. w zakresie
terminu, w ciggu ktorego organ wnioskujacy o wydanie ,zgody nastepczej’ powinien wystapi¢ z odpowiednia
inicjatywa. Niestety ustawodawca nie wskazal wprost sposobu postepowania w takim przypadku, jak w niniejszej
sprawie, co skutkuje konieczno$cia dokonania wykladni.

Dokonanie owej wyktadni nie jest mozliwe bez skroéconego - z uwagi na ramy prawne uzasadnienia — zreferowania
pogladbw orzecznictwa sadowego i literatury przedmiotu, ktére byly prezentowane przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 4 lutego 2011 roku, a dotyczyly instytucji ,przypadkowych znalezisk”.

Generalnie powiedzie¢ mozna, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak i w doktrynie procesu karnego, wystepowaly
trzy grupy pogladéw, wedle ktérych: a) wykorzystanie takich materialow jest niedopuszczalne, b) wykorzystanie
»przypadkowych znalezisk” jest dopuszczalne i ¢) wykorzystanie takich materialow jest dopuszczalne, pod warunkiem
uzyskania nastepczej zgody sadu wyrazonej na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow dotyczacych
zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw w wypadkach niecierpiacych zwloki.

Pierwszy poglad znalazl swoje reprezentatywne odzwierciedlenie w znanej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w uchwale
skladu 7 sedziéow z 23 marca 2011 roku, I KZP 32/10 (OSNKW 2011/3/22, SIP LEX nr 738186), ktéry analizujac
zagadnienie dopuszczalno$ci wykorzystania materialdbw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej w



oparciu o przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym uznal, ze dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli
operacyjnej, zarzadzonej postanowieniem Sadu, wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.), ktére pozwalajg na wszczecie
postepowania karnego lub maja znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego (art. 17 ust. 15 tej ustawy), sa
jedynie dowody dotyczace przestepstw, okre§lonych w jej art. 17 ust. 1, ktore zostaly wskazane w postanowieniu o
zastosowaniu kontroli operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej, w tym wydanej takze w
toku kontroli operacyjnej (art. 17 ust. 3 ustawy), a popelnionych przez osobe, ktdrej dotyczyla zgoda pierwotna i osobe,
co do ktorej wydano zgode nastepcza. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 32/10, Sad Najwyzszy
wskazal, iz skoro ustawa o CBA wymaga, aby w decyzji o zastosowaniu kontroli operacyjnej, wskaza¢ zar6wno osobe,
ktorej ma ona dotyczy¢, jak i czyn lub czyny, odno$nie do ktérych kontrola ta na by¢ zastosowana (z wykazaniem
przy tym, ze jest ona niezbedna, gdyz inne czynnoSci operacyjne okazuja sie badz zadaja sie by¢ nieskuteczne lub
nieprzydatne), to jedynie w takim wlasnie podmiotowym i przedmiotowym zakresie, okreslonym w postanowieniu
sadu o zarzadzeniu tej kontroli, kontrola operacyjna staje sie dopuszczalnym, legalnym wkroczeniem w sfere wolnosci
korespondencji. W innym przypadku — polegajacym na zarejestrowaniu materialéw dotyczacych innych przestepstw,
co do ktorych mozliwe jest rowniez zarzadzenie kontroli operacyjnej albo analogicznych przestepstw innych oséb niz
wskazane w postanowieniu o tej kontroli - jezeli kontrola operacyjna nie zostata kolejna decyzja sadu, w tym w postaci
tzw. zgody nastepczej, poszerzona, ustawowe ograniczenie wolno$ci komunikowania sie nie funkcjonuje, a prymat
ma konstytucyjna gwarancja takiej wolnos$ci. Zatem, dowody pozyskane poza zakresem zastosowanego ograniczenia
uzyskano wprawdzie w ramach zarzadzonej przez sad kontroli, ale poza jej granicami, a wiec niezgodnie z wymogami
ustawy. Nie mozna tym samym uznac, ze s to dowody uzyskane legalnie. Podobne - co do istoty - zapatrywanie wyrazil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 kwietnia 2011 roku, IIT KK 367/10 (OSNKW 2011/9/78).

Poglad ten korespondowal z wypowiedziami przedstawicieli doktryny procesu karnego, ktérzy podnosili, iz informacje
uzyskane w toku zarzadzonej legalnie kontroli i utrwalania rozméw, ktére wykraczaly poza przedmiotowe lub
podmiotowe granice owej kontroli, okreS§lone poprzez tre$¢ decyzji o zarzadzeniu kontroli, nalezalo uzna¢ za
informacje zgromadzone w sposob sprzeczny z ustawa i jako takie nie mogly one nigdy stanowi¢ dowodu popelnienia
przestepstwa w sprawie karnej (zob. D. Drajewicz, Zgoda nastepcza sadu na stosowanie kontroli operacyjnej,
Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, s. 93-100; A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym. Teoria i praktyka,
Warszawa 2010, s. 390-391; K. Grzegorczyk, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 4 s. 157; P. Pajak, Czy dojdzie
do zmiany linii orzeczniczej dotyczacej wykorzystania dowodowego wykorzystania materialéw operacyjnych, e-
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 6/2011, s. 10-12, podobnie L. Stryjewski, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prokurator 2009, nr 3-4, s. 121). Co najwyzej,
owe informacje moglyby stanowi¢ ewentualna podstawe informacyjna decyzji o zarzadzeniu kontroli w wypadku
niecierpigcym zwloki o jakim mowa jest w art. 237 § 3 k.p.k. ( art.19 ust.3 ustawy o Policji ).

Po drugiej stronie spektrum pogladéw dotyczacych mozliwosci wykorzystania efektéw stosowania kontroli i
utrwalania rozméw usytuowaé mozna bylo stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2010 r., I KZP 2/10, (OSNKW 2010/5/42), wedlug ktérego, gdy zastosowanie podshluchu procesowego
spelnia wymagania formalne, tzn. postanowienie o zarzadzeniu kontroli i utrwalaniu tre$ci rozméw telefonicznych
wydaje - po wszczeciu postepowania przygotowawczego - sad, a toczace sie postepowanie lub uzasadniona obawa
popelnienia nowego przestepstwa dotyczy przestepstwa wymienionego w zamknietym katalogu, zamieszczonym w
art. 237 § 3 k.p.k., to kwestia wykorzystania, w toczacym sie postepowaniu karnym, tresci utrwalonych w trakcie
podstuchu zapiséw, zalezy wylgcznie od oceny sadu, czy majg one znaczenie dla tego postepowania. Zblizone poglady,
wedlug ktorych uzyskanie informacji w toku zarzadzonej przez sad kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w
stosunku do innych os6b bioracych udzial w popelnieniu dochodzonych przestepstw, czy tez wobec sprawcoéw innych
przestepstw katalogowych wyrazane byly rowniez w literaturze (zob. A. Lach, B. Sitkiewicz, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Prokuratura i Prawo 2007, nr 10; M. Gabriel-Weglowski, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, Prokuratora i Prawo 2009, nr 2; A. Herzog,
Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt I KZP 6/07, Diariusz Prawniczy 2007,



nr 3(4); R. A. Stefanski, Przeglad uchwal Sadu Najwyzszego (Prawo karne procesowe za 2007 r.), Wojskowy Przeglad
Prawniczy 2008, nr 2).

Z kolei, trzeci poglad pierwotnie sformutowany zostat w przytaczanym juz przez Sad Apelacyjny postanowieniu sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 6/07 (OSNKW 2007/5/37). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ wykorzystania materialéw uzyskanych
w toku kontroli operacyjnej, ktére dotyczyly innych przestepstw katalogowych czy tez os6b niewskazanych w tresci
decyzji o zastosowaniu kontroli, ale tylko w sytuacji, w ktorej zostanie co do nich wydana tzw. ,zgoda nastepcza”, ktorej
ustawowa podstawe winny by¢ przepisy o zarzadzaniu kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiacych zwloki,
stosowane ,,odpowiednio”. Tym samym, Sad Najwyzszy w owym orzeczeniu dopuscil mozliwos¢ wyrazenia ex post
zgody na wykorzystanie materialéw dotyczacych przestepstwa, co do ktérego nie zarzadzono pierwotnie kontroli, czy
to w trybie podstawowym, czy tez w wypadku niecierpigcym zwloki. W taki tez sposéb owo stanowisko rozumiane
bylo w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2008
r., Il APKzPF 2/08, SIP LEX nr 434501; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2008 r.,
IT APKzPF 19/08, SIP LEX nr 434507; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 marca 2010 r., II AKa
18/10, Orzecznictwo Sadéw Apelacji Bialostockiej 2010/1/32), w tym Sad Apelacyjny w Gdansku - postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 lutego 2011 1., IT AKz 74/11, a takze przez cze$¢ doktryny (J. Skorupka, Glosa
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., Pafistwo i Prawo 2008, nr 2, s. 144; W. Kozielewicz,
Postepowanie w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej, [w:] L. Paprzycki, Z. Rau, Praktyczne elementy
zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej i terroryzmu. Nowoczesne technologie i praca operacyjna, Warszawa 2009,
s. 517; L. Twarowski, Legalizacja i procesowe wykorzystywanie podstuchéw zgromadzonych w ramach czynnosci
operacyjno rozpoznawczych Policji, Palestra 2010, nr 9-10, s. 76; P. Pajak, op. cit., s. 4-5, A. Lach, B. Sitkiewicz, op.
cit., s. 149 i nast.; D. Szumilo-Kulczycka, Glosa do postanowienia sktadu 7 sedziéw SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP
6/07, s. 306-307).

Zauwazy¢ w tym momencie mozna, iz uzasadniajac swa teze dotyczaca tzw. zgbdd nastepczych, Sad Najwyzszy
zaznaczyl, iz ,ograniczenia dla mozliwoSci bezposredniego wykorzystania w procesie karnym, jako dowodow,
materialow zebranych w toku kontroli operacyjnej wynikaja wylacznie z unormowania zawartego w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji, natomiast nie stwarzaja ich warunki wymienione w art. 19 ust. 7 tej ustawy”, ktory to przepis okreslat
wymogi wniosku o zastosowanie kontroli. Tym samym Sad Najwyzszy przyjal, iz dla przyjecia legalno$ci pozyskania
okre§lonych materialow nie jest koniecznym ich ,mieszczenie sie” w granicach okres§lonych postanowieniem o
zarzadzeniu kontroli, a jedynie spelnienie warunkéw o jakich mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, a wiec
materialnych i formalnych warunkéw kontroli operacyjnej, przy czym warunek formalny w postaci zgody sadu,
zdaniem Sadu Najwyzszego, winien by¢ uzupeliony nastepczo, w drodze procedury, ktéra okreslono przy odwolaniu
sie do analogii wzgledem procedury stosowanej w wypadkach niecierpiacych zwloki (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego formulujace pytanie prawne rozpoznane w sprawie I KZP 32/10, http://www.sn.pl/aktual/pytaniapr/
ik/I-KZP-0032_10.pdf).

Warte jest rowniez podkreslenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze problematyka ,,przypadkowych znalezisk”, przed 11
czerwca 2011 roku, zajmowal sie takze Trybunal Konstytucyjny. Otéz, w postanowieniu z 5 pazdziernika 2010 roku,
P 79/08 (www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/doc/doc.htm), Trybunal w pelnym zakresie podzielil stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu skladu 7 sedzidw z 26 kwietnia 2007 roku, podkreélajac jednoczeénie, ze
wykorzystanie dowodowe materialéw uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej musi zawsze dotyczy¢ konkretnej
osoby, oskarzonej o popehienie konkretnego przestepstwa, a owa ,konkretyzacja” moze nastapic¢ réwniez w ramach
tzw. ,zgody nastepczej” z odpowiednim zastosowaniem art.27 ust.3 ustawy z 24 maja 2002 roku o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz.676, ze zm.) — odpowiednik art.19 ust.3
ustawy o Policji. Co bardzo wazne, Trybunal uzasadniajgc swe stanowisko dobitnie podkreslil, cho¢ niejednokrotnie
opacznie bylo to rozumiane w literaturze przedmiotu, ze konstrukcja ,,zgody nastepczej” nie jest sprzeczna z trescig
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 roku, K 32/04 (OTK ZU nr 11/A/2005, poz.132), gdzie
powiedziano, ze ,materialy zebrane w sytuacji, o ktérej mowa w art.19 ust.3 ustawy o Policji, a nastepnie (po pieciu




dniach za zgoda sadu) zachowane (zaskarzony art.19 ust.4 ustawy o Policji), nie moga uchodzi¢ — z procesowego
punktu widzenia — za materialy znajdujace sie w zasobie nielegalnym. Od momentu wyrazenia nastepczej zgody sadu,
zasob ten jest legalny i moze byé¢, od tego momentu, takze wykorzystany procesowo”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe - patrzac z szerszej perspektywy
ksztaltowania sie - przed 11 czerwca 2011 roku - pogladéw na trudng materie tzw. ,przypadkowych znalezisk”, za
prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 277 kwietnia 2007
roku, I KZP 6/07. Zadecydowaly o tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, zostalo ono poparte przez Trybunal
Konstytucyjny, z wyczerpujacym odniesieniem sie do analizowanej problematyki, patrzac przez pryzmat przepisow
ustawy zasadniczej; po drugie, poglad Sadu Najwyzszego stanowil impuls dla ustawodawcy do dokonania niezbednych
zmian w przepisach Kodeksu postepowania karnego i ustaw kompetencyjnych dotyczacych kwestii podstuchéw,
a uchwalone nowe prawo jest usankcjonowaniem tego pogladu (ratio legis); po trzecie, nie sposéb zaakceptowac
oceny Sadu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z 23 marca 2011 roku, I KZP 32/10, ze wyrazony tam poglad byl w
istocie zbiezny z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 6/07,
co wynika wprost z poréwnania tresci uzasadnien obu orzeczen, a takze z uwzglednienia pogladu zaprezentowanego
przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 5 pazdziernika 2010 roku, P 79/08; i po czwarte, stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 marca 2010 roku, I KZP 2/10, nie wytrzymuje krytyki w
zestawieniu z poglebiona analiza odpowiednich przepis6w konstytucyjnych, ktora zostata przeprowadzona w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 roku, K 32/04, nadto w postanowieniu Trybunatu z 5 pazdziernika
2010, P 79/08 oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 6/07. Zajete przez Sad
Apelacyjny stanowisko ma i te zalete, ze wprowadza egalitarne traktowanie os6b ,zagrozonych” wykorzystaniem
przeciwko nim ,,przypadkowych znalezisk” - to jest, niezaleznie od czasu zarzadzenia pierwotnej kontroli operacyjnej,
biorgc pod uwage jako date graniczng dzien wej$cia w zycie nowelizacji przepiséw ustawy o Policji.

Innymi slowy, zaréwno w $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw ustawy o Policji, jak i tych w brzmieniu
sprzed 11 czerwca 2011 roku, w razie ,przypadkowych znalezisk” zgromadzonych w ramach legalnie prowadzone;j
kontroli operacyjnej, ich wykorzystanie procesowe jest - i bylo - mozliwe tylko po uzyskaniu ,nastepczej zgody”
sadu zarzadzajacego kontrole. Przed nowelizacjg ustawy o Policji odbywalo sie to z zastosowaniem art.19 ust.3 per
analogiam, a obecnie art.19ust.15c i nast. Dalej, wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodéw z utrwalonymi
rozmowami i wiadomo$ciami SMS jest - i bylo - dopuszczalne tylko w zakresie podmiotowo - przedmiotowym $cisle
okre§lonym w postanowieniu pierwotnie zarzadzajacym kontrole lub wydanym w trybie ,,zgody nastepczej”.

W tym miejscu Sad Apelacyjny powraca do kwestii zasadniczej, ktéra wymaga rozwigzania w niniejszej sprawie, a
mianowicie, jak ma postapié¢ Sad meriti, kiedy kontrole operacyjna zarzadzano w niepokrywajacym sie czasie, wobec
réoznych podmiotéw oraz, kiedy pierwotnie zarzadzone kontrole nie dotyczyly wszystkich oskarzonych, a do czasu
wejécia w zycie ustawy z 4 lutego 2011 roku Sad zarzadzajacy podstuchy nie wydat tzw. ,,zgdd nastepczych”. Biorac
pod uwage, ze przepisy prawa dowodowego naleza do tzw. statyki procesu (np.: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 30 wrzeénia 1998 roku, I KZP 14/98, OSNKW 1998/9-10/42; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26
listopada1998 roku, KZS 1999/4/117; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 roku, III KZ 120/98,
OSNKW 1998/11-12/51; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 roku, I KZP 42/2007, OSNKW
2008/5/33), nadto, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazane jest powszechnie zapatrywanie, ze jezeli
ustawodawca nie wprowadza w nowym akcie prawnym przepiséw przejSciowych, to wyraza w takim przypadku
wole postepowania wedlug zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej (np.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 czerwca 2003 roku, SK 12/03; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2004 roku, SK 39/03; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2007
roku, P 43/07; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 roku, SK 34/08; postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 czerwca 2011 roku, SK 26/09; W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w
prawie karnym, Zakamycze 2003), nalezy przyjaé, iz jesli do 11 czerwca 2011 roku sad, ktory zarzadzal kontrole
operacyjna nie wydal ,zgody nastepczej”, to od tego dnia w przypadku zlozenia odpowiedniego wniosku, nalezy
stosowac przepisy ustawy o Policji w brzmieniu aktualnie obowiazujacym. Nie budzi przeciez zadnej watpliwoSci,



ze w takiej sytuacji wykluczone jest stosowanie przepisow, ktore zostaly decyzja ustawodawcy ,,uchylone” (choc¢by
wczes$niej byly stosowane per analogiam).

Przekladajac dotychczasowe wywody na grunt sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gdansku, powiedzie¢
nalezy, co nastepuje. Przede wszystkim, zabezpieczonych w sprawie rozmoéw telefonicznych i treSci SMS nie mozna
wykorzystac przeciwko oskarzonym R. G. i D. H. (2), poniewaz postanowienia o zarzadzeniu podstuchéw nie dotyczyty
tych osdb, a nie ma juz mozliwo$ci prawnej - ze wzgledu na uplyw terminéw - wydania wobec nich ,,zgdd nastepczych”.
Ztych samych powodow, przeciwko oskarzonemu Z. G. mozna wykorzystaé tylko te rozmowy i wiadomosci SMS, ktore
byly powiazane z podstuchami o krypt. ,, (...)" i,, (...)” oraz te prowadzone przez niego, ktére zabezpieczone zostaly
w ramach krypt. ,, (...)”. Z kolei, przeciwko oskarzonym K. S. i A. W. mozna wykorzystaé, na ich niekorzy$¢, jedynie
materialy zwigzane z podstuchem o krypt. ,, (...)”. W przypadku D. H. (1) jako material obciazajacy dostepny jest
caly material zabezpieczony w ramach podstuchu (...). Sad ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie musial powyzsze
zapatrywanie uwzglednié, a nadto zastanowi¢ sie nad tym jakie fakty mozna ustali¢ na podstawie ujawnionych w
sprawie osobowych §rodkéw dowodowych. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage na to, ze $wiadkowie, ktérzy nabywali
srodki narkotyczne od oskarzonych, przed skladaniem zeznan na rozprawie, co do zasady, nie byli pouczani w
trybie art.19182kpk w zw. z art.18381kpk, co stanowilo naruszenie ich praw. Poza tym, Sad meriti bedzie musial
zastanowic sie i jasno sformulowaé w uzasadnieniu poglad co do tego czy prawidlowa byla praktyka, ktéra miala
miejsce w Sledztwie, a ktéra polegala na odtwarzaniu utrwalonych rozméw telefonicznych i wiadomoéci SMS podczas
przeshuchiwania §wiadkéw. Jeszcze raz Sad odwolawcezy przypomina, ze osoby bedace §wiadkami nie byly wymienione
w treSci postanowien o zarzadzeniu podstuchéw. Sad ad quem formutuje w tym zakresie ogélne zapatrywanie, ktore
bedzie wymagato sprawdzenia w kazdym przypadku, o braku podstaw do stosowania w takiej sytuacji art.171§7kpk, a
to wobec nie obowigzywania w polskiej procedurze karnej koncepcji ,owocu zatrutego drzewa”.

*

Odnos$nie apelacji wywiedzionej przez Prokurature Apelacyjng w Gdansku, na niekorzy$¢ oskarzonej D. H. (2),
stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona zasadna. Nie chodzi tutaj oczywiécie o to, ze zabezpieczone w sprawie rozmowy
telefoniczne i wiadomos$ci SMS nie moga by¢ wykorzystane w procesie dowodzenia winy D. H. (2), bo te kwestie juz
przeanalizowano, ale o to, ze Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy nie bierze pod uwage calo$ci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (art.92kpk w zw. z art.410kpk). Sad meriti szczegélowo odnosi sie do zeznan
skladanych przez $wiadka P. H. i réznic w nich wystepujacych, w zaleznoéci od etapu postepowania karnego, w
ktérym byly owe depozycje skladane, natomiast przy rozstrzyganiu swych watpliwoSci nie bierze pod uwage, z nalezyta
staranno$cia, tresci zeznan J. S. (2) z k.2136-2145. Odnos$nie D. H. (2) J. S. (2) wyrazila poglad, zgodnie z ktérym
oskarzona wiedziala czym zajmowal sie jej syn, a przeciez $§wiadek posiadala bardzo szeroka wiedze na temat D. H. (1) i
jego grupy. W tym miejscu nalezy tez przywolaé rodek dowodowy w postaci depozycji oskarzonego D. H. (1), ktéry na
k.3491-3493 wyjasénil, ze ,,matka odbierala pienigdze od jego kolegbow, gdy przynosili je pod nieobecnoé¢ (oskarzonego
— przypis Sadu Apelacyjnego), ale (...) nie wiedziala skad sa te pieniadze”, tzn. nie wiedziala, ze pochodzily z handlu
narkotykami. Tak zgrupowany material dowodowy, zdaniem Sadu ad quem, wprost $§wiadczy o niepelnej analizie
dowodoéw przez Sad pierwszej instancji. Nie przesadzajac ostatecznego wyniku sprawy dla oskarzonej D. H. (2),
w konteksScie stawianych jej zarzutow, zaleca sie Sadowi Okregowemu dokonanie kompleksowej oceny dowodow
niekorzystnych dla oskarzonej. Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze jesli wskazane wyzej wyjasnienia D. H. (1)
okaza sie niekorzystne dla jego matki, to - z przyczyn oczywistych - nie powinni oni mieé tego samego obroncy.

*

Sad Apelacyjny z urzedu spostrzega takze inne nieprawidtowosci, ktére - w ramach art.440kpk — maja swoj wplyw na
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Mianowicie:

« naruszono art.42481kpk w zakresie przypisania oskarzonym przestepstwa z art.59 ust.l1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12kk, poniewaz nie we wszystkich przypadkach mozna zorientowa¢ sie,
w jaki sposob Sad ustalil iloé¢ i rodzaj udzielonych narkotykow, a takze czas wykonania poszezego6lnych zachowan



przez oskarzonych; z pewnoS$cia zwigzane to jest z brakiem dokladnej analizy utrwalonych rozmoéw telefonicznych
1 SMS-6w w powigzaniu z udzielaniem narkotykéw konkretnym osobom,

« naruszono - w przypadku Z. G. (punkt 9 wyroku) i R. G. (punkt17 wyroku) - art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstwa posiadania narkotykéw; w ocenie Sadu
Apelacyjnego, posiadanie przez podsadnych narkotykéw 16 wrzesnia 2010 roku, bylo motywowane checia ich
pozniejszego udzielania, po odebraniu od R. G. - Z. G. i przekazania dilerom do dalszego udzielania — w przypadku
R. G.; w takim przypadku owe posiadanie bylo czeScia popelnionych przez obu oskarzonych czynéw z art.56 ust.3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.12kk (punkty 7 i 16 wyroku),

« naruszono art.174kpk, poniewaz do materialu dowodowego sprawy zaliczono notatki policyjne z
przeprowadzonych analiz polaczen telefonicznych, gdy tymczasem wlasciwe bylo przestuchanie oséb
przeprowadzajacych analizy w charakterze $wiadkow.

Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym zastosowat art.436kpk, ktéry pozwala na ograniczenie rozpoznania
srodka odwolawczego tylko do poszczegdlnych uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla
dalszego toku postepowania karnego. Sad ad quem uznaje, ze uwzglednienie dotychczas wskazanych uchybien jest
wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego, a rozpatrywanie pozostalych zgloszonych przez strony - byloby
przedwczesne. Niemniej jednak, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy musi mieé na uwadze zarzuty
zglaszane w apelacjach i w uzasadnieniu wyroku nalezycie sie do nich odnie$¢. Nadto, Sad Apelacyjny zacheca Sad a
quo, w zwigzku z zaleceniami odwolawczymi dotyczgcymi mozliwoS$ci poczytania utrwalonych rozmoéw telefonicznych
i SMS na niekorzy$¢ oskarzonych — do skorzystania z treSci art.39781kpk. To do oskarzyciela publicznego, w ramach
art.297kpk, nalezy wskazanie jakie rozmowy i SMS-y moga - w realiach niniejszej sprawy - stanowi¢ material
obcigzajacy oskarzonych, a nadto z jakich dowodéw wynika ilo$¢ i czas udzielania narkotykéw poszczegbdlnym
konsumentom. Wedle Sadu ad quem, oskarzyciel w wykonaniu postanowienia wydanego w trybie art.39781kpk,
powinien przedstawi¢ Sagdowi meriti pisemne opracowanie wskazywanych kwestii.

*

W apelacji dotyczacej D. H. (1) obrofica wywodzi, ze Sad a quo przypisal oskarzonemu popekienie przestepstw
z art.27882kk, spietych w formule prawng art.91§1kk, jedynie na tej podstawie, iz posiadal on nielegalne
oprogramowanie komputerowe, nie odnoszac sie w ogbéle do $wiadomos$ci tego faktu u D. H. (1). Poza tym,
wedlug skarzacego znamie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie wyczerpuje sie w stwierdzeniu
»Zaoszczedzenia na wydatkach”.

Odnoszac sie do zarzutéow skarzacego Sad Apelacyjny przypomina, ze material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy, a dokladnie przeanalizowany przez Sad Okregowy w Gdansku, wskazywal na to, ze oba laptopy, na
ktérych zainstalowane byly kwestionowane programy komputerowe — byly wlasnoScia D. H. (1). Na rozprawie
oskarzony (k.3491-3494) ostatecznie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, bedac §wiadomy ustalen
faktycznych poczynionych w §ledztwie. Z faktu wlasnosci, skoro nikt tego nie kwestionowal, ptynal niezbity wniosek o
wykorzystywaniu przez oskarzonego wzmiankowanych laptopéw, a skoro tak, to D. H. (1) mial §$wiadomo$¢ posiadania
nielegalnego oprogramowania. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi w orzecznictwie — vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 lipca 2009 roku, II AKa 98/09 (KZS 2009/7-8/58) i literaturze przedmiotu, np. M. Dabrowska
— Kardas, P. Kardas, Komentarz do art.278 Kodeksu karnego, SIP LEX/el. stan prawny na 1 marca 2006 roku;
M. Kulik, Komentarz do art.278 Kodeksu karnego, SIP LEX/el. stan prawny na 1 lipca 2012 roku, przestepstwo
kradziezy programu komputerowego z art.278§2kk oznacza wszelka forme przejecia takiego programu bez zgody
jego dysponenta w taki sposob, ktéry umozliwia wykorzystywanie tego programu przez osobe nieuprawniona. Jest
to przestepstwo materialne, do ktérego znamion nalezy skutek w postaci uzyskania programu komputerowego, a
wiec objecie przez sprawce we wladanie zapisu magnetycznego, za pomoca ktérego zakodowany zostal odpowiedni



utwoér nazywany programem komputerowym. Skutek stanowigcy znamie przestepstwa wystepuje w momencie
objecia przez sprawce w posiadanie noénika informacji z programem komputerowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wszystkie znamiona czyndéw z art.27882kk spelnily sie w zachowaniu oskarzonego bez zadnej watpliwosSci. Dalej,
wedle utartych juz i powszechnie znanych pogladéw, zasad logicznego rozumowania, ,korzy$cia majatkowa” jest
zarOwno przysporzenie majatkowe (powiekszenie aktywdw, zmniejszenie pasywow), ale i tez potocznie okre$lane
»Zaoszczedzenie” (czyli nie powiekszenie pasywow i utrzymanie standingu po stronie aktywow). Wedle Sadu ad quem,
oskarzony uzyskat wymierne przysporzenie majatkowe w postaci szeregu programéw komputerowych o okreslonej
warto$ci przyjetej w wyroku, wiec tym samym zaoszczedzil wydatkéw na ich zakupienie. Zatem, w stwierdzeniu Sadu
meriti nie bylo bledu prawnego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania stanu faktycznego sprawy w
analizowanym zakresie, poniewaz przy jego ustalaniu Sad Okregowy przestrzegal reguly z art.7kpk. Nastepnie, tak
ustalone okolicznoS$ci organ pierwszej instancji poddal prawidlowej ocenie jurydycznej, wyciagajac wlasciwe wnioski
zarowno w zakresie kwalifikacji, orzeczonych srodkow karnych, jak i wymiaru kary, stosujac sie przy tym do dyrektyw
z art.53 i nast. kk.

*

W konsekwencji wszystkich zawartych w niniejszym uzasadnieniu rozwazan Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
w zakresie opisanym w punkcie I i w tej czeSci sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
W pozostalym fragmencie — zwigzanym z czynami przypisanymi oskarzonemu D. H. (1), a zakwalifikowanymi
z art.27882kk — zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy. W punkcie III wyroku zamieszczono orzeczenie
o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary wymierzonej za przestepstwa z art.278§2kk.
Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wydano w oparciu o tre$¢ art.636§1kpk w zwigzku
z art.8 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223, 7ze zm.) w zw. Z art.62681kpk.



