Sygn. akt IT AKa 358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Jerzy Salata

Protokolant: referent-stazysta Patrycja Galezowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 1.

sprawy

R. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k.iart. 117 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

M. F.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k.iart. 117 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. 0 prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

A. P.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k.i art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 12 lipca 2012 1., sygn. akt IT K 53/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Toruniu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. E.i M. F. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 6 maja 2008 r. do 4 grudnia 2008 r. w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, R. L. jako prezes zarzadu
(...) Sp. z 0.0. oraz M. F. jako prokurent ww. osoby prawnej w dniu 6 maja 2008 r. w celu uzyskania dofinansowania
z (...) Urzedu (...) w ramach projektu ,,(...)”, realizowanego w ramach Projektu Operacyjnego (...) ztozyli nierzetelne



pisemne o$wiadczenia co do niezalegania przez (...) Sp. z 0.0. w uiszczaniu podatkéw, jak rowniez co do niezalegania
w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, co mialo istotny wplyw na zawarcie z Urzedem (...)
(...) z siedzibg T. w dniu 21 lipca 2008 r. umowy nr (...) o dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej na realizacje
projektu ,,(...)”, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego (...) w lacznej kwocie przekraczajacej 472.536,88
zl, a ponadto dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. P. z gbry powzietym zamiarem, w kroétkich odstepach czasu
doprowadzili Urzad (...) (...) w T. jako instytucje po$redniczacg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
55.632.00 zl poprzez wprowadzenie w blad polegajacy na po§wiadczeniu nieprawdy co do faktycznego opracowania,
obrobki oraz wykonania 120 kompletow skryptéw skladajac we wniosku o platnoéé w dniu 16 pazdziernika 2008r.
nieprawdziwe dane odnoszace sie do wykonania obrobki i wydruku tychze skryptow, a ponadto przedkladajac w dniu
4 grudnia 2008r. podczas kontroli przeprowadzanej przez pracownikéw Urzedu (...) (...) w T. skrypt zatytulowany
»(...)”, stanowiacy w rzeczywisto$ci zwielokrotnienie ksigzki autorstwa P. W. zatytulowanej ,(...)”, wydanej przez
Wydawnictwo (...) S.A. z siedziba w G., czym dzialali na szkode w/w wydawnictwa,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. i art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

A. P. zostala oskarzona o to, ze:

II. w okresie od 6 maja 2008r. do 4 grudnia 2008r. w T., dzialajac jako menager projektu na rzecz i w imieniu (...)
Sp. z 0.0. wspélnie i w porozumieniu z M. F. oraz R. L. z gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu
doprowadzila Urzad (...) (...) wT. jako instytucje posredniczacg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
55.632,00 zl poprzez wprowadzenie w blad, polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy co do faktycznego opracowania,
obrobki oraz wykonania 120 kompletow skryptéw skladajac we wniosku o platnoéé w dniu 16 pazdziernika 2008r.
nieprawdziwe dane odnoszace sie do wykonania obrobki i wydruku tychze skryptéw, a ponadto przedkladajac w dniu
4 grudnia 2008r. podczas kontroli przeprowadzanej przez pracownikéw Urzedu (...) (...) w T. skrypt zatytulowany
»(...)”, stanowiacy w rzeczywisto$ci zwielokrotnienie ksigzki autorstwa P. W. zatytulowanej ,(...)”, wydanej przez
Wydawnictwo (...) SA z siedzibg w G., czym dzialala na szkode w/w wydawnictwa,

to jest czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. oraz art. 271 § 1 k.k. i art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 06.90.631 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
II K 53/11 orzekl nastepujaco:

- oskarzonych R. E. i M. F.a uznal za winnych tego, ze w dniu 6 maja 2008 r. w T., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu: R. L. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T. oraz M. F. jako prokurent wczesSniej wymienionej
osoby prawnej w celu uzyskania dla tej osoby prawnej dofinansowania z (...) Urzedu (...) w formie dotacji celowej
projektu ,(...)”, realizowanego w ramach Programu Operacyjnego (...) zlozyli nierzetelne pisemne o$wiadczenia co
do niezalegania przez (...) Sp. z 0.0. w uiszczaniu podatkéw, jak réwniez co do niezalegania w oplacaniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, co mialo istotny wplyw na zawarcie z Urzedem (...) (...) z siedziba w T. w dniu 21
lipca 2008 r. umowy nr (...) o dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej na realizacje projektu ,,(...)” realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego (...) w lacznej kwocie nieprzekraczajacej 472.536,88 zlotych, to jest przestepstwa z
art. 297 § 1 k.k. iza to na podstawie przepisu art. 297 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt I),

- oskarzonych R. E., M. F. i A. P. uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 16 pazdziernika 2008r. do dnia 4
grudnia 2008r. w T., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz wspolnie i w porozumieniu: R. L. jako
prezes zarzadu (...) Sp. z o.0. w T.; M. F. jako prokurent wcze$niej wymienionej osoby prawnej i A. P. dzialajaca
jako menager projektu ,,(...)” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego (...) z gbry powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu usitowali doprowadzi¢ Urzad (...) (...) wT. jako instytucje poSredniczaca do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 65.662,36 zl, bedacej druga czescia dotacji celowej wyzej opisanej w zarzucie z
pkt. I, dzialajac na szkode wymienionego wezesniej urzedu poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad polegajacy



na po$wiadczeniu nieprawdy co do faktycznego opracowania, obrobki oraz wykonania 120 kompletow skryptow
skladajac we wniosku z dnia 16 pazdziernika 2008 r. o platno$é drugiej czeséci dotacji nieprawdziwe dane zawarte w
fakturze VAT nr (...) z dnia 4 08 2008r. stanowiacej podstawe rozliczenia pierwszej czesci dotacji celowej opisanej
wyzej w zarzucie z pkt. I, bedac:

- M. F. - osoba uprawniong do wystawienia tej faktury i dzialajaca w ten sposob w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
-R. L.iA. P. - osobami uzywajacymi tak wystawionej faktury,

a ktoére to nieprawdziwe dane zawarte w tej fakturze po$wiadczaly nieprawde co do okoliczno$ci majacych prawne
znaczenie odnoszacych sie do wykonania, obréobki i wydruku tychze skryptéow, a ponadto przedkladajac w dniu 4
grudnia 2008 r. podczas kontroli przeprowadzanej przez pracownikow Urzedu (...) (...) w T. skrypt zatytulowany
»(...)” stanowigcy w rzeczywisto$ci zwielokrotnienie ksigzki autorstwa P. W. zatytulowanej ,(...)”, wydanej przez
Wydawnictwo (...) S.A. z siedziba w G., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na nie uznanie przez
pokrzywdzonego opisanego rozliczenia pierwszej czeSci dotacji za zgodne z warunkami zawartej umowy nr (...)
i w rezultacie nieprzekazanie drugiej czeSci dotacji, a nastepnie wypowiedzenie przedmiotowej umowy, to jest
przestepstwa odno$nie: M. F. zart. 13§ 1k.k. wzw. zart. 286 § 1k k.iart. 271 § 3k.k. wzw. zart. 12k k.iart. 11 § 2 k .k,
R.L.iA.P.zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt:

R. E. wmysl art. 11 § 3 k.k., stosownie do tresci art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 50 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka, M. F.
w mys$l art. 11 § 3 k.k., stosownie do tresci art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda stawka, A. P. w my$l
art. 11 § 3 k.k., stosownie do tresci art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
ina podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. kare 30 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda stawka (pkt II),

- na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku
do oskarzonych R. L. i M. F. w pkt. I i IT wymierzyl im kary laczne po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt III),

- na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kar lgcznych pozbawienia
wolno$ci orzeczonych w pkt. III w stosunku do oskarzonych R. L. i M. F. na 3-letnie okresy proby oraz kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. IT w stosunku do A. P. na 2-letni okres proby (pkt IV),

- zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej kwoty po 680 wobec R. L. i M. F., 420
zlotych wobec A. P. i obciagzyl ich wydatkami postepowania w nastepujacych czesciach: R. L. i M. F. po 2/5 oraz A.
P. w 1/5 czeéci wydatkow,

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obroncow oskarzonych R. L. i M. F. oraz obronce oskarzonej A. P..
Obronca oskarzonych R. L. i M. F. — adw. M. J. zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej tych oskarzonych, zarzucajac:
1. w zakresie czynu I:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna uznac, iz:

- oskarzeni w dniu 06 maja 2008 roku w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu; R. L. jako prezes zarzadu (...) Sp.
z 0.0. w T. oraz M. F. jako prokurent wcze$niej wymienionej osoby prawnej w celu uzyskania dla tej osoby prawnej
dofinansowania z (...) (...) w formie dotacji celowej projektu ,,(...)” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
(...) ztozyli nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do niezalegania przez (...) Sp. z 0.0. w uiszczaniu podatkéw, jak
roéwniez co do niezalegania w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, co mialo istotny wplyw
na zawarcie z Urzedem (...) (...) z siedzibg w T. w dniu 21 lipca 2008 roku umowy nr (...) o dofinansowanie w
ramach Programu (...) w lgcznej kwocie nieprzekraczajacej 472.536,88 zl, to jest przestepstwo z art. 297 § 1 k.k,;



podczas gdy oskarzeni w dniu 14 kwietnia 2008 roku zlozyli rzetelne o§wiadczenie co do niezalegania przez (...)
Sp. z 0.0. w uiszczaniu podatkow, jak rowniez co do niezalegania w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, gdyz oskarzeni pismem Urzedu (...) (...) z siedzibg w T. z dnia 02 kwietnia 2008 roku zostali zobowigzani
do przedlozenia do dnia 15 kwietnia 2008 roku o$wiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oraz o$wiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem podatkéw wobec Skarbu Panstwa, co tez
uczynili w dniu 14 kwietnia 2008 roku, w zwiazku z powyzszym zachowanie oskarzonych nie zawieralo znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 297 k.k. tym samym oskarzeni nie dzialali umyélnie z zamiarem kierunkowym
bezposrednim,

a takze polegajacy na tym, ze:

- Sad I instancji blednie ustalil, iz wniosek z dnia 06 maja 2008 roku miat istotny wplyw na zawarcie z Urzedem (...)
(...) z siedziba w T. w dniu 21 lipca 2008 roku umowy nr (...) o dofinansowanie w ramach Programu (...) w lacznej
kwocie nieprzekraczajacej 472.536,88 zl w sytuacji, gdy wniosek z dnia 06 maja 2008 roku byt tylko zaktualizowanym
formularzem pierwotnego wniosku z dnia 28 grudnia 2007 roku, ktéry to wniosek przeszedl wszystkie etapy niezbedne
do zawarcia umowy w dniu 21 lipca 2008 roku i tylko ten wniosek mial istotny wplyw na zawarcie powyzszej umowys;

b) obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w spos6b niepoprawny swobodnej oceny dowodow, wkraczajac tym samym w
sfere dowolnos$ci ocen, a nadto dopuszczenie sie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb jednostronny i
nieobiektywny, dokonanie oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do
dowodow potwierdzajacych odmienng wersje zdarzen, w tym przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. S.
(1) z uwagi na bardzo szeroki zakres wiedzy na temat dofinansowania, w tym istotnego wplywu na otrzymanie
dofinansowania wniosku z dnia 06 maja 2008 roku z racji zajmowanego obecnie stanowiska przez A. S. (1) w Urzedzie
(...), aodmoéwienie waloru wiarygodnosci zeznaniom M. O. w tej samej materii, gdyz nie pracuje on obecnie w Urzedzie
(...), podczas gdy M. O. zajmowal to stanowisko przed A. S. (1) przez okres kilku lat i posiadal w tym czasie szerszy
zakres wiedzy praktycznej w przedmiotowej materii,

a nadto uznanie przez Sad, ze bez znaczenia jest fakt, ze w dniu 06 maja 2008 roku (dzien skltadania wniosku) M. F.
przebywal poza T.; podczas gdy material dowodowy w tej kwestii jednoznacznie wskazuje, ze M. F. w dniach 06-08
maja 2008 roku przebyl w miejscowosci C. oraz w miejscowosci K., gdzie w kancelarii Notarialnej Notariusz A. M. (1)
bral udzial w czynnoS$ciach notarialnych (tj. podpisanie umowy sprzedazy lokalu biurowego), czym tym samym nie
mogt w dniu 06 maja 2008 roku zlozy¢ zaktualizowanego formularza wniosku w Urzedzie (...) w T.,

- art. 410 k.p.k. poprzez uznanie za niebudzacy watpliwosci fakt, iz oryginal wniosku z dnia 06 maja 2008 roku
byl podpisany przez oskarzonych M. F. i R., podczas gdy w materiale dowodowym brak jest oryginalu podpisu
wniosku z dnia 06 maja 2008 roku (w tym nawet kopii potwierdzonej za zgodnoé¢ przez oskarzyciela publicznego), a
postepowanie dowodowe w niniejszej kwestii w zaden sposéb nie wykazalo, ze podpisy na kopii zostaly zlozone przez
oskarzonych;

2. w zakresie czynu II:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna uznadé, iz oskarzeni w okresie od
dnia 16 pazdziernika 2008 roku do dnia 04 grudnia 2008 roku w T., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
oraz wspoélnie i w porozumieniu; R. L. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T.; M. F. jako prokurent wcze$niej
wymienionej osoby prawnej i A. P. dzialajaca jako menager projektu ,(...)” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego (...) z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepstwach czasu usilowali doprowadzié¢ Urzad (...)
(...) w T. jako instytucje posredniczaca do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 65.662,36 zl, bedacej
druga czeScia dotacji celowej opisanej w zarzucie I, dzialajac na szkode wymienionego wczesniej urzedu poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad polegajacy na po$wiadczeniu nieprawdy co do faktycznego opracowania,



obrobki oraz wykonania 120 kompletéw skryptow we wniosku z dnia 16 pazdziernika 2008 roku o platno$é drugiej
cze$ci dotacji nieprawdziwe dane zawarte w fakturze VAT nr (...) z dnia 04 sierpnia 2008 roku stanowigcej podstawe
rozliczenia pierwszej czeSci dotacji celowej, podczas gdy oskarzeni nie usitlowali doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Urzad (...) (...) w T., gdyz wniosek o platnoé¢ z dnia 16 pazdziernika 2008 roku dotyczacy
drugiej czesci dotacji zostal zlozony na podstawie prawidlowego rozliczenia sie oskarzonych z I czesci dotacji oraz
zawieral prawdziwe dane dotyczace faktycznie poniesionych wydatkow z pierwszej transzy, zgodnych z zatwierdzonym
budzetem projektu pt. ,(...)”;

b) obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

- art. 424 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad I instancji okreélil kwote
65.662,36 zl jako kwote, ktéra stanowila przedmiot usilowania doprowadzenia Urzad (...) (...) w T. jako Instytucje
Poéredniczaca do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem w sytuacji, gdy Sad I instancji w swoim uzasadnieniu
przywoluje fakture VAT nr (...) z dnia 04 sierpnia 2008 roku opiewajaca na kwote 55.632,00 zk;

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposéb niepoprawny swobodnej oceny dowoddw, wkraczajac tym samym w
sfere dowolnoéci ocen, a nadto dopuszczenie sie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb jednostronny i
nieobiektywny, dokonanie oceny wiarygodnos$ci konkretnych dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do
dowodow potwierdzajacych odmienng wersje zdarzen, w tym uznanie przez Sad za niewiarygodne zeznania §wiadkow
R. K, A. S. (2) i T. O. w tym znaczeniu, ze widzieli oni wytworzony skrypt dla potrzeb programu ,,(...)”, podczas gdy
zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw nie pozostaja w sprzecznosci zebranym materialem dowodowym w sprawie
i zastluguja na walor wiarygodno$ci.

W konsekwencji tak postawionych zarzutow obronca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu I i Il poprzez uznanie, ze M. F. i R. L. nie dopuscili sie przypisanych
im czynoéw w pkt. I1i IT wyroku i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonych R. L. i M. F. — adw. J. K. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tych oskarzonych w calosci,
zarzucajac, na podstawie art. 427 § 1-2 k.p.k.:

1. obraze przepis6w prawa procesowego majacego wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

- obrazie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen przez sad pierwszej
instancji z pominieciem przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodow, co mialo wplyw na
bledne ustalenia i stanowilo przekroczenie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego;

- obrazie art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu przez Sad nie dajacych usunaé sie watpliwo$ci na niekorzy$c
oskarzonego;

- obrazie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. - przez uznanie niepotwierdzonych
przez oskarzonych, a takze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego faktow za udowodnione,
a w szczegblnosci ustalenie, iz oskarzeni podpisali wniosek w dniu 6 maja 2008 r. o dofinansowanie realizacji
projektu ,(...)”, a wobec braku aktywno$ci oskarzyciela publicznego, niepodjecie przez Sad w tym zakresie inicjatywy
dowodowej celem wykazania powyzszych okolicznosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym przyjeciu fikcyjnoéci faktury VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia
2008 roku, podczas gdy potwierdzata ona fakt wytworzenia skryptu szkoleniowego, przedlozonego przez strone do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 roku, a przede wszystkim bledne
przyjecie zamiaru popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko mieniu przez obu oskarzonych.



Ponadto w czeSci dotyczacej oskarzonego M. F. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze obraze prawa procesowego
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na:

- obrazie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 4 § 1 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn nieobjety teza aktu oskarzenia i
pozbawienie go prawa do obrony w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca ten wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych R. L. i M. F. w caloSci i uznanie oskarzonych za niewinnych
popehienia zarzucanych czynéw, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonych R. L. i M. F. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Toruniu.

Obronca oskarzonej A. P. zaskarzyla wyrok w stosunku do tej oskarzonej w calosci, tj. co do pkt. I, IViV, na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., przez dowolna
ocene zebranego materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nieuwzglednienie
caloksztattu okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, polegajaca w szczego6lnosci na:

a) wybiérezym potraktowaniu zeznan Swiadkow T. J., J. G. i M. G. (1) (zespo6t kontrolujacy realizacje projektu ,(...)”)
poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci, o ktérych zeznawali §wiadkowie, ze w dniu kontroli w siedzibie spotki
(...) sp. z 0.0. oskarzona A. P. nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace realizacji projektu, informacji
majacych zwigzek z przedmiotem kontroli byli w stanie udzieli¢ R. L. i M. F., ktorzy takze przekazali kontrolujacym

przykladowy skrypt;

b) powierzchownym i wybiérczym potraktowaniu zeznan $wiadka M. O. poprzez pominiecie waznej okolicznosci,
ze oskarzona A. P. rozpoczela prace przy projekcie, ktérego nie znala, na znacznym etapie jego zaawansowania i ze
wazniejsze decyzje, jak dotyczace wspodlpracy miedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. podejmowane byly na poziomie
zarzadu lub M. O.;

c) wadliwej ocenie zeznan $§wiadkow M. C., P. M., N. W., M. N. i M. G. (2) poprzez wyciggniecie wniosku, ze
czynnoéci organizacyjno-techniczne wykonywane przez A. P.: dostarczanie materialdbw na zajecia, przygotowanie
pomieszczen, prowadzenie list obecnoéci, przekazywanie trenerom uméw do podpisania, drukowanie przekazanych
droga elektroniczng materialow $wiadcza o jej pelnej orientacji w kwestii dotyczacej zlecenia wykonania skryptow
przewidzianych w projekcie;

d) bezpodstawnym odméwieniu wiarygodnosci cze$ci wyjasnien oskarzonej A. P. w zakresie kwestii obowiazkow, jakie
pelnila faktycznie w realizacji projektu ,(...)” i oparcie sie jedynie na opisie zadan menadzera projektu wskazanego we
wniosku o udzielenie dotacji z dnia 6 maja 2008 roku; podczas gdy czynno$ci faktycznie wykonywane przez oskarzona
znacznie odbiegaly od ,modelu” opisanego we wniosku z 6 maja 2008 roku przede wszystkim z tego powodu, ze
oskarzona wykonywala wszystkie czynnoSci organizacyjne zwiazane z rekrutacja oraz - w toku kursu, ktéry rozpoczat
sie 3 listopada 2008 roku - zadania laczace sie z zapewnieniem technicznych i organizacyjnych warunkéw odbywania
zajec, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w rzeczywisto$ci pelnila role Pracownika Bezposredniego Kontaktu,

bylo ustalenie jakie faktycznie obowigzki oskarzona wykonywala i jakg wiedza na temat realizacji projektu faktycznie
dysponowala, a nie to, co powinna bylaby wiedzie¢, gdyby wykonywala obowiazki menadzera projektu w sposob
opisany we wniosku ztozonym do Urzedu (...) na niemal 2 miesigce przed jej zatrudnieniem w Spolce;

e) catkowitym uchyleniu sie od analizy zasadniczej wagi okolicznosci, ze faktura VAT z 4.08.2008r. dokumentujaca
wytworzenie skryptoéw zostala przekazana oskarzonej przez M. F. - prokurenta spo6iki czyli przez osobe z kierownictwa



zakladu pracy, w ktérym byla od bardzo niedawna zatrudniona oraz od tej samej osoby oskarzona uzyskata informacje,
ze skrypty sa wykonane, ponadto usluga stwierdzona faktura zostala oplacona, co potwierdzal wyciag z rachunku
bankowego, a dodatkowo - do przygotowania wniosku o platno$¢ datowanego 16.10.2008r. - A. P. otrzymala jako wzoér
wczesniej ztozony wniosek o platnosé, podpisany w dniu 9 wrzeSnia 2008 roku przez prezesa zarzadu (R. L.) oraz
prokurenta (M. F.) zawierajacy w zalaczniku nr 1 kwote 55.632 zl jako koszt obrdbki i wydruku skryptéw, gdyz Urzad
(...) zazagdal uzupekienia wniosku - ktore to zdarzenia $wiadcza o tym, ze oskarzona nie miata zadnych podstaw, by
podejrzewaé osoby kierujace Spotka o jakiekolwiek dzialania sprzeczne z prawem, w szczegolno$ci o postugiwanie sie
dokumentem ksiegowym potwierdzajacym nieprawde;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na tres$é¢ tego orzeczenia, a
polegajace na uznaniu, ze:

a) zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyja¢ ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzona A. P. miata
swiadomos¢, ze skrypt ,,(...)” w okresie od 16 pazdziernika 2008 roku do 4 grudnia 2008 roku - wedlug oceny Sadu
- nie powstal, ze faktura VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2008 roku zawiera dane - wedtug oceny Sadu - nieprawdziwe
oraz ze okazany kontrolujacym wydruk przykladowego skryptu zatytulowany ,,(...). Wersja robocza - wrzesien 2008”
jest - w ocenie Sadu - w rzeczywistoéci powielong ksiazka (...) autorstwa P. W. tylko ze wzgledu na fakt, ze oskarzona
pracowala w spoélce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku menadzera projektu;

b) zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia za uznaniem, ze oskarzona A. P. dzialala wspolnie i w
porozumieniu z oskarzonymi M. F. i R. L. tylko z uwagi na fakt, ze pracowata w spoélce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
menadzera projektu,

ktore to uchybienia zawazyly na treSci orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej A. P. od stawianych jej zarzutow,
2. obciazenie kosztami postepowania Skarb Panistwa,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do A. P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje w zakresie, w jakim ich autorzy wskazywali na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania, zastugiwaly na uwzglednienie.

Wywiedzione apelacje lgczy zarzut naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k., anadto podnoszony jest takze zarzut naruszenia przepisow art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1k.p.k. Rozpatrzenie
tych zarzutéw bylo juz wystarczajace do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Stosownie bowiem do tresci art. 436
k.p.k. ograniczenie rozpoznania wniesionych apelacji tylko do poszczego6lnych uchybien, podniesionych przez strony,
moze nastapié, jezeli jest to wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby w tych
warunkach przedwczesne.

Z tredci art. 92 k.p.k. wynika, ze podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a zatem wynika nakaz, aby podstawa faktyczng orzeczenia
stanowil wylacznie material dowodowy utrwalony w postepowaniu w przewidzianych formach oraz aby przy orzekaniu
uwzgledniono caly zgromadzony material, dotyczacy rozstrzyganej kwestii, a nie jedynie traktowano go w sposéb
wybibrezy.



Rozwinieciem ww. normy jest przepis art. 410 k.p.k., w $wietle ktorego wydajac wyrok sad nie tylko nie moze opierac
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie, ale tez nie wolno mu wyda¢ go jedynie na podstawie czeSci ujawnionego
materialu dowodowego. Zawsze bowiem wydanie wyroku musi by¢ nastepstwem analizy caloksztaltu okolicznosci, w
tym réwniez i tych, ktore jego trafno$c¢ podwazaja (zob. wyrok SN z dnia 23.07.2008 r., VKK 12/08, LEX nr 438485).

Naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje zatem zaréwno poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy glownej, jak tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy glownej
okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Obowigzujaca zas w polskim procesie karnym
zasada bezposrednio$ci wymaga tez, aby sad orzekajacy w sprawie opieral ustalenia faktyczne na dowodach
bezposrednio przeprowadzonych w czasie rozprawy, czyli w sposéb pozwalajacy na bezposrednie zetkniecie sie z tymi
dowodami. Ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w pierwszej instancji pozostaja pod ochrong zasady ,,swobodnej
oceny dowoddéw” tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl, we wzajemnym ze soba powigzaniu, wynikajace z kazdego
z zebranych dowodoéw, okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej
mowiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z dnia 4.04. 2006 r., IV KK 454/05,
OSNwSK 2006/1/729).

Truizmem jest juz stwierdzanie, ze prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
dwoch podstawowych obowiazkow, z ktorych pierwszy dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko
do prawidlowego - zgodnego z przepisami postepowania karnego - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych
przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego
wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodow zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron
dowodow wynika, ze okolicznoSci, o ktorych wyzej mowa, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasénione. Natomiast
drugi z tych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary (zob. wyrok SN z dnia 7.06.1974 r., V KRN 43/74, OSNKW 1974/11/212).

Wymogom powyzszym sad a quo nie sprostal, a zatem zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Analiza akt sprawy i sporzadzonego uzasadnienia wyroku wskazuje zasadnie na to, ze sad pierwszej instancji obracal
sie¢ w ramach materialu dowodowego, ktéry nie moze byé¢ uznany za kompletny. Rozstrzyganie zatem w takich
warunkach o kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych nie moze zaslugiwaé na akceptacje. Stoi to bowiem
w sprzeczno$ci z dyrektywa prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), a w szczegdélnoéci z normg adresowana do
przewodniczacego skladu orzekajacego (art. 366 § 1 k.p.k.), co wprost i stusznie podnosi obronca oskarzonych R. L.
iM. F.-adw. J. K.

Trafno$é zarzutdéw skarzacych wyraza sie zatem w stwierdzeniu, ze sad a quo, wydajac zaskarzony wyrok, opierat sie
na niepelnym materiale dowodowym.

Omawiajac blizej poruszona wyzej kwestie zgodzi¢ nalezy sie na wstepie z racjami obroncy oskarzonych R. L. i M.
F. - adw. M. J., ktére sprowadzaja sie do slusznego wniosku, iz sad a quo nie przesledzil calego procesu przyznania
(...) sp. z 0.0. w T. dotacji unijnej, wynikajacego z procedury konkursowej, ktéra mial swdj poczatek w grudniu 2007
r., a tylko w takim przypadku mozliwa jest prawidlowa karnoprawna ocena zachowan oskarzonych R. £.i M. F. w
kontekscie zlozonego wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ,,Program Operacyjny (...)”. Ograniczenie sie wiec
w tym zakresie jedynie do zdarzen, ktére zaistnialy w okresie tylko nieznacznie poprzedzajacym zlozenie wniosku z
dnia 6.05.2008 r. nie moze prowadzi¢ do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych. Istotne jest to zwlaszcza przy
zestawieniu tredci wytycznych zawartych w piSémie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Departament Zarzadzania
Europejskim Funduszem Spolecznym z dnia 15.12.2008 r. z harmonogramem realizacji ww. projektu. Chodzi bowiem
o prawidlowo$¢ ustalenia przez sad a quo terminu do rozliczenia zadania, tj. wydruku skryptoéw, a mianowicie czy byt
to termin zlozenia wniosku o platnos¢ drugiej czesci dotacji celowej (16.10.2008 r.), czy tez dzien okreSlony w umowie
zawartej w dniu 21.07.2008 r. o dofinansowanie ww. projektu (30.06.2009 r.)



Drugi z obroncéw ww. oskarzonych wskazuje nadto na nieuwzglednienie w procesie oceny dowodow, a w szczegolno$ci
przy ocenie zeznan istotnych $wiadkéow - M. O. i A. S. (1) treSci pism Urzedu (...) (...) w T., adresowanych do
oskarzonego M. F. w dniach 2.04.2008 r. i 18.04.2008 r., ktére to dokumenty obronca ten przedlozyl na rozprawie
w dniu 10.07.2012 r. (k. 1889, 1891v). Zarzut ten takze przedstawia sie zasadnie. Dotyczy to rowniez wskazywanego
przez tego obronce braku odniesienia sie przez sad a quo do wynikéw protokotu kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. z dnia 2.03.2011 1. (k. 1898, 1891v).

Stusznie tez wskazuje obronca oskarzonej A. P. na pominiecie przez sad pierwszej instancji przy ocenie wyjadnien
tej oskarzonej faktu, iz wniosek o platno$é z dnia 16.10.2008 r., podpisany przez nig, nie byt pierwszym wnioskiem
zlozonym do Urzedu (...), bowiem pierwszy taki wniosek zostal zlozony w dniu 9.09.2008 r. (podpisany przez R.
L. i M. F.), a oskarzona wniosek ten otrzymala jako wzoér, przez co udzial jej w przygotowaniu wniosku z dnia
16.10.2008 r. sprowadzal sie do powtérnego naniesienia wydatkow uwzglednionych juz we wezeéniejszym wniosku
z dnia 9.09.2008 r.

Trafny jak najbardziej jest tez zarzut, zwiazany z oparciem sie przez sad pierwszej instancji na dowodach zwigzanych
z przyjeciem, iz oskarzeni R. L. i M. F. zlozyli nierzetelne pisemne o$wiadczenie w zakresie odnoszacym sie do
niezalegania z uiszczaniem podatkow, jak réwniez z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
Fundusz Pracy, PFRON lub innych naleznoéci wymaganych odrebnymi przepisami, w sytuacji gdy sad ten nie
dysponowal oryginalem zlozonego wniosku czy choéby jakgkolwiek uwierzytelniona jego kopia.

Reasumujgc, zarzuty przytaczane przez skarzacych sprowadzaja sie w szczegblnoSci do nastepujacych uchybien w
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ocenie zebranych dowodow:

- nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze zlozeniem przez oskarzonych R. £.i M. F. w dniu 28 grudnia
2007 r. wniosku aplikacyjnego, zgodnie z istniejaca wéwczas procedura konkursowsg i jego dalszych losow, w tym
oceng formalng zlozonego wniosku;

- nieuwzglednienie tresci pism Urzedu (...) (...) w T., adresowanych do M. F. w dniach 2.04.2008 r. 1 18.04.2008 r.;
- nieuwzglednienie wynikéw protokotu kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 2.03.2011 1.;

- brak oryginatu wniosku o dofinansowanie realizacji projektu Program Operacyjny (...) - ,,(...)” z dnia 6 maja 2008 r.
jak rowniez jakiejkolwiek kopii tego wniosku, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem;

- pominiecie zlozonego w dniu 9 wrze$nia 2008 r. wniosku o platnos$¢ drugiej czesci dotacji, podpisanego przez
oskarzonych R. L. i M. F. jako wzoru do sporzadzenia tozsamego wniosku z dnia 16.10.2011 r., podpisanego przez
oskarzong A. P.;

Powracajac do kwestii braku oryginalu wniosku o dofinansowanie realizacji projektu Program Operacyjny (...) - ,,(...)”
z dnia 6 maja 2008 r. zwr6cenia uwagi wymaga to, ze sad a quo wskazuje w uzasadnieniu wyroku, ze ,w aktach
znajduje sie kopia wniosku z 6.05.2008r. poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez A. S. (1) (k. 1698-1700, 1708)”,
natomiast pozostaje to w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Na kartach 1698-1700 akt znajduja sie bowiem
jedynie strony 1, 2 i 7. wskazanego wniosku. Od razu tez trzeba dodac, ze z zapisu zawartego na karcie 1708 akt
wcale nie wynika, aby doszlo do prawidlowego wprowadzenia tych dokumentéw do materialu dowodowego sprawy.
Z zapisu w protokole rozprawy z dnia 7.03.2012 r. o treéci: ,W tym miejscu pelnomocnik Urzedu (...) skltada do akt z
dnia 6.03.2012 r., ktére odczytano” nie wynika, ze czynno$¢ ta odnosila sie do czego$ wiecej niz tylko do odczytania
pisma znajdujacego sie na k. 1683 akt. Dokumenty te (na k. 1684-1700) nie zostaly tez ujawnione w trybie art. 393
k.p.k. w zw. z art. 394 k.p.k. (k. 1892 i n.). Nieuprawnione jest zatem w ogole powolywanie sie na te dokumenty przy
dokonywaniu ustalen faktycznych (s. 6 i 7 uzas.). Nadto nalezy zwro6cié uwage na to, ze z tej grupy tylko dokumenty na
k. 1698-1700 akt sg poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, pozostale zas sa jedynie nieuwierzytelnionymi kopiami,
a zatem pozbawione sg wartoSci dowodowe;j.



Sad Okregowy dysponowat zatem co najwyzej tylko czeScia przedmiotowego wniosku, przy tym w zadnej mierze nie
dysponowal ani oryginalem ani rownowazna mu uwierzytelniona kopia strony 8. tego wniosku — pkt V. O§wiadczenie.
Wprawdzie w podstawie dowodowej wskazuje na ,wniosek o dofinansowanie realizacji projektu program Operacyjny
(...) (w rozbiciu na karty 9-11, 12 i 13-15, 1684-1690, 1698-1700, 1708), jednakze na kartach 9-11 akt znajduje sie
tylko cze$¢ wniosku (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem jest tylko strona 1. na k. 9), a na karcie 12 dokonany
opis dotyczy pkt. IV wniosku, tj. Budzet projektu, a nie pkt. V — Oswiadczenie, znajdujacego sie na odwrocie karty
12 akt. Uwaga ta odnosi sie tez do trybu ujawnienia tego dokumentu: na podstawie art. 393 k.p.k. w zw. z art. 394
k.p.k. ujawniono tez tylko ,budzet projektu k. 12” (k. 1892v). Jest to uwaga tylko gwoli Scisto$ci procedowania. Sad a
quo zapewne zdawal sobie sprawe z tego, ze wniosek o dofinansowanie przedlozony przez Urzad (...) (...) w T. wraz
z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa nie stanowi pelnowarto$ciowego materiatu dowodowego. Z lektury
uzasadnienia wyroku trudno jednak zasadnie wnosi¢, na jakim etapie postepowania mialo to miejsce. Nie wdajac
sie w tym zakresie w zbedne dywagacje wyrazi¢ nalezy jednak zdziwienie, ze sad pierwszej instancji nie podjat w
pierwszej kolejnoéci proby wyjadnienia, z jakich przyczyn wzmiankowany wniosek, znajdujacy sie na k. 9-15 akt, nie
zostal w caloéci potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem. Juz bowiem tylko pobiezna analiza przedlozonych kserokopii
dokumentow wskazuje na to, ze stosunkowo niewielka ich cze$¢ nie zostala w ten spos6b potwierdzona. Jezeli chodzi o
ww. wniosek, to jest uwierzytelniona jedynie jego pierwsza strona (k. 9). Sad a quo nie zadal sobie trudu, aby dociekac
z jakiej przyczyny uwierzytelnienie kserokopii ww. wniosku, ktéry w realiach sprawy jest przeciez bardzo waznym
dokumentem, nastgpilo tylko fragmentarycznie. Byla to przeciez, jak sie wydaje, najprostsza droga do ewentualnego
pozyskania pelnowarto$ciowego materialu dowodowego. Sad a quo nie wykazal sie tez determinacjg w poszukiwaniu
oryginatu tego wniosku, poprzestajac w zasadzie na tozsamych tre$ciowo (bardzo ogdlnikowych) odpowiedziach z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (k. 1736, 1855), z ktorych wynika, ze przedmiotowego wniosku nie ma w aktach
sprawy, a w szczegoblnos$ci nie skonfrontowal treéci tych odpowiedzi z pismem Urzedu (...) (...) wT. (k. 1683), zktdérego
wynika z kolei, ze wniosek ten przekazano ww. Ministerstwu w zwigzku z odwolaniem sie Spolki (...) od decyzji
Urzedu (...) (...) w T.. Konieczno$¢ wyjasnienia tej sprzecznoSci wrecz sie narzuca. Podjecie proby ustalenia, o jakie
postepowanie czy tez postepowania w rzeczywisto$ci chodzi bylo nieodzowne, chocby z tego wzgledu, ze dawaloby to
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do organu dysponujacego aktami o ich udostepnienie.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoéci niezasadnie przedstawia sie oddalenie wniosku dowodowego obroncow
oskarzonych R. E. i M. F. o przeprowadzenie dowodu z oryginalu ww. wniosku (k. 1891) Nie mozna bowiem w
tych okolicznoéciach podzieli¢ twierdzenia, ze sad a quo ,wyczerpal w tym zakresie mozliwoéci otrzymania tego
dokumentu” i z tego powodu dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢ (k. 1891). Dodatkowo wskazaé nalezy jeszcze na
to, ze sad a quo w zadnej tez mierze nie wyczerpal mozliwo$ci poszukiwania owego dokumentu w oparciu o dane w
systemie kancelaryjnym Urzedu (...)(...) (...) wT..

Zaniechanie przeprowadzenia tak istotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu uznaé nalezy za obraze przepis6w art.
167 k.p.k. 1 366 § 1 k.p.k., nakladajacych na sad orzekajacy, za poérednictwem przewodniczacego skladu, obowigzek
wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok S. Apel. w Katowicach z dnia 14.01.2010 r., IT AKa

243/09, LEX nr 574473).

Prowadzone w uzasadnieniu rozwazania na temat sumy kontrolnej nie zastepuja tego dowodu. Jednocze$nie nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze sad a quo, aczkolwiek nie wyja$énil istoty tego pojecia, to rowniez nie wskazal, w jaki sposoéb
mialoby sie to przeklada¢ na podpisanie wniosku o dofinansowanie przez oskarzonych. W sprawie nie chodzi o to, ze
suma kontrolna potwierdza zgodno$¢ wersji elektronicznej wniosku z wersja papierowa, lecz o to w jaki sposob, jezeli
w ogole, suma kontrolna przekladatla sie na zlozenie wlasnie przez oskarzonych podpiséw na tym wniosku. Tymczasem
poza sfera rozwazan sadu orzekajacego pozostaly szczegdly zwigzane z procedura skladania tego wniosku w formie
elektronicznej oraz papierowej. Kwestia ta nie zostala wyjasniona, a nie jest wykluczone, ze byloby to przydatne dla
wyjadnienia watpliwoSci zwiazanych chociazby z data podpisania tego wniosku. Nie mozna bowiem zaakceptowac
takiego wnioskowania sagdu a quo, ze oskarzeni mogli podpisaé wniosek ,,w tym dniu (6.05.2008 r.) lub w innym”, a
wazne jest to, ze ,w tym dniu wniosek ten zostal ztozony do Urzedu (...), co wynika z datownika na nim”. Tym bardziej,
ze sad orzekajacy nie dysponowal oryginalem wniosku lub réwnowazng oryginatowi jego wersja.



Przeprowadzone rozwazania wskazuja zasadnie na to, ze sad a quo wykazal daleko idgca tolerancje w domaganiu sie
od Urzedu (...) (...) wT. dostarczenia koniecznej dokumentacji, co w efekcie odbito sie w sposdb oczywisty na jako$ci
wydanego wyroku. Shusznie zatem podnosza skarzacy, ze Sad Okregowy nie wykazal, iz oskarzeni R. L. i M. F. zlozyli
nierzetelne pisemne o$wiadczenie, o ktorym wyzej mowa, jak réwniez nie wykazal tego, ze podpisy na przedmiotowym
wniosku nalezaly do tych oskarzonych.

W postepowaniu ponownym zachodzi zatem konieczno$¢ dolozenia staran dla uzyskania oryginalu wniosku
badz tez uwierzytelnionej jego kopii. W przypadku uzyskania za$ takiego dokumentu, niezaleznie od rozwazenia
poszczeg6lnych argumentéw zawartych w apelacjach obroncoéw oskarzonych, w szczegdlnosci co do rzetelnoéci
zlozonego o$wiadczenia, zasadnie przedstawiaé sie bedzie konieczno$é uzyskania opinii bieglego z zakresu badania
dokumentow i pisma recznego.

Nie ulega jednocze$nie watpliwosci to, ze dowolne jest przyjecie przez sad a quo, iz przebywanie przez oskarzonego M.
F. w dniu 6.05.2008 r. w hotelu w W. nie wyklucza podpisania wniosku nawet w tym samym dniu, bo ,,doba hotelowa
nie trwa 24 godziny, a odleglo$¢ z T. do W. nie jest duza”. Wskazuje na to stusznie obronica oskarzonego M. F. — adw.
M. J. w wywiedzionej apelacji, podnoszac nadto argumenty co do przebywania tego oskarzonego w dniu 6.05.2008 .
w C., a nie w W., a w dniu 7.05.2008 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz A. M. w R. i kwestie te takze winien mieé
na uwadze Sad rozpoznajacy ponownie sprawe.

Sad Apelacyjny na uzytek ponownego postepowania wskazuje nadto na stuszno$é¢ zarzutéw obroncy oskarzonych R.
L.iM. F. — adw. M. J. odno$nie nieprzedlozenia w uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych
za tym, ze kwota 65.662,36 zlotych (pkt IT wyroku) stanowila przedmiot usitlowania doprowadzenia Urzedu (...) (...)
w T. jako instytucji poéredniczacej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprawdzie z opisu przypisanego
oskarzonym przestepstwa wynika, ze chodzi o ,,druga czes¢ dotacji celowej”, to jednak w uzasadnieniu wyroku mamy
do czynienia tylko z powieleniem tego zapisu, a brak jest wyjasnienia, na jakiej podstawie przyjeto ww. kwote. Analiza
akt sprawy pod tym katem prowadzi jedynie do wniosku, iz przytoczona kwota 65.662,36 zlotych znajduje sie we
wniosku beneficjenta o platnoséé (k. 16-27), w szczegdlnoSci pojawia sie ona w pkt. 10 tego wniosku - Harmonogram
platnosci na kolejne okresy rozliczeniowe, w kolumnie ,,Planowane wydatki” (k. 18). Zwr6cenia uwagi wymaga przy
tym to, ze w kolumnie ,Planowana kwota wnioskowana” figuruje kwota 165.000,00 zlotych. Sad a quo nie wyjasnil,
dlaczego przyjat wlasnie kwote 65.662,36 zlotych i z tego wzgledu nie poddaje sie to rowniez kontroli odwolawcze;j.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez sad a quo koncepcja skazania oskarzonych za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w odniesieniu do czeéci dotacji wymaga bardzo dokladnego i wnikliwego rozwazenia
takze i tej okolicznosci, jaka jest to, ze po rozwiazaniu w dniu 11.02.2009 r. umowy o dofinansowanie projektu Spotka
(...) doprowadzila do konica na wlasny koszt rozpoczety projekt ,,(...). Sad a quo dopatrzyl sie w tym zakresie jedynie
okoliczno$ci tagodzacej przy wymiarze kary. Tymczasem nie sg pozbawione racji argumenty skarzacych, iz mamy w
tym przypadku do czynienia z okoliczno$cia wskazujaca na to, ze oskarzeni nie dzialali z zamiarem bezposrednim
kierunkowym.

Nie przesadzajac koncowego rozstrzygniecia, wskazaé jednak trzeba na to, ze w zwiazku z sygnalizowana wyzej
koncepcja skazania, przyjeta w rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy ramach ponownego postepowania, o ile dojdzie
do wniosku co do skazania oskarzonych, to stanie przed nielatwym zadaniem uksztaltowania nowego rozstrzygniecia
zgodnie z przepisem art. 443 k.p.k. Winien takze mie¢ na uwadze argumenty przytaczane przez obronce oskarzonego
M. F. — adw. J. K. co do tozsamo$ci czynu przypisanego temu oskarzonemu i ewentualnego naruszenia zasady
skargowosci.

Sad Okregowy uwzgledni w postepowaniu ponownym powyzsze wskazania, jak i tez bedzie mial na uwadze pozostale
okolicznoS$ci podnoszone przez skarzacych, zaréwno co do kwestii omowionych wyzej, jak i tez tych zarzutéw, co do
ktorych przedwcezesne sa rozwazania dotyczace ich trafnosci z uwagi na stwierdzone uchybienia, bedace podstawa
uchylenia zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie za§ do wnioskéw sformulowanych w apelacjach obroncéw oskarzonych co do zmiany zaskarzonego
wyroku nalezy stwierdzic¢, iz ze wzgledow oczywistych sprzeciwia sie temu stwierdzona niekompletno$¢ zebranego
materialu dowodowego i konieczno$¢ jego uzupelienia w postepowaniu ponownym.

Sad Apelacyjny nie widzi przy tym przeszkod, aby sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajgc postepowanie
w zakresie dowodéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, poprzestal na ich ujawnieniu (art. 442 § 2 k.p.k.)



