Sygn. akt IT AKa 329/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

SSA Dorota Paszkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.

sprawy

R. D.

oskarzonego z art. 148 § 1k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 210/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem Apelacyjnym;

ITI. zwalania w cato$ci oskarzonego R. D. od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obcigza
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie IV K 210/10 R. D. uznany zostal za
winnego tego, ze:

I. w dniu 29 maja 2010 r. w G., dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia Zycia, przy uzyciu ostrego,
koniczystego narzedzia w postaci noza zadal S. K. pie¢ ran klutych, w tym trzy glebokie, zlokalizowanych
obustronnie na przednio - bocznych powierzchniach szyi, z uszkodzeniem w obrebie ich kanalu lewej $linianki
podzuchwowej i lewego plata tarczycy oraz dwumiejscowym uszkodzeniem tylnej i bocznej $ciany przelyku, tuz
powyzej wejécia do krtani z wypelnieniem skrzepami i plynng krwia drég oddechowych, osiem ran klutych na
przedniej powierzchni klatki piersiowej, w tym sze$¢ glebokich, z uszkodzeniem w obrebie ich kanaléw mostka, zeber
i mie$ni miedzyzebrowych, prawego pluca, worka osierdziowego, zyly gléwnej dolnej w poblizu jej uj$cia do prawego



przedsionka, z dwumiejscowym nacieciem $ciany prawej komory serca, z obecnoscia obustronnych krwiakéw jam
oplucnej z obecnos$cia w nich lacznie 1200 mln skrzep6ow i plynnej krwi, trzy powierzchowne rany klute prawego
ramienia, gleboka rane ktuta przeszywajaca na wylot brzuch z rozlegla rang wklucia na przedniej Scianie w okolicy
pepka oraz bardzo mala - punktowata rang wyklucia w okolicy ledZzwiowej lewej, powyzej grzebienia biodrowego, z
uszkodzeniem w obrebie jej kanalu krezki jelita cienkiego, otrzewnej $ciennej tylnej $ciany brzucha po stronie lewej
oraz w glebi lezacych mieéni plecow, z rozleglym nacieciem lewej tetnicy biodrowej wspolnej tuz ponizej jej odejsScia
do aorty, z obecno$cia 1350 ml skrzepow i plynnej krwi w jamie otrzewnej, platowa rane cieta powlok wewnetrznej i
bocznej powierzchni lewego przedramienia w okolicy nadgarstka, przy czym glebokie rany klute szyi, klatki piersiowej
i brzucha, zadane z duza i bardzo duza sila, spowodowaly masywny krwotok wewnetrzny do jam oplucnej i jamy
otrzewnej, skutkujac gwaltowna, nagla Smiercia pokrzywdzonej, to jest popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu skazany zostal na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci;

II. w dniu 29 maja 2010 r. w G., dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia Zycia, przy uzyciu ostrego,
konczystego narzedzia w postaci noza zadal A. P. rane kluta okolicy podobojczykowej lewej z kanalem rany
konczacym sie w tkankach miekkich w okolicy topatki, rane kluta klatki piersiowej po stronie lewej w linii pachowej
przedniej z kanalem przebiegajacym w obrebie mieénia piersiowego zebatego przedniego i mie$ni miedzyzebrowych,
z rozlegla odma podskoérna i Srédmiesniowa po stronie lewej oraz niewielka komore odmowa w lewej jamie oplucnej
z obecnoscia 600 ml krwi, rane klutg lewego podudzia wymagajaca opracowania chirurgicznego z oslabieniem
zgiecia grzbietowego lewej stopy oraz oslabieniem czucia na podudziu i lewej stopie z cechami uszkodzenia nerwu
strzalkowego glebokiego lewego oraz dwie rany ciete na dloniowej powierzchni palcow czwartego i piatego prawej reki
z uszkodzeniem w ich dnie $ciegien mieéni zginaczy ze stwierdzonym przykurczem zgieciowym czwartego i piatego
palca prawej reki, przy czym uszkodzenia w obrebie klatki piersiowej bedace nastepstwem urazoéw godzacych ze
znaczng silg, spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego pod postacia choroby realnie zagrazajacej
zyciu, lecz zamierzonego celu oskarzony nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielona mu
specjalistyczng pomoc medyczng, to jest popelienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 1 k.k. pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 i za to w my$l art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1
k.k. skazany zostal na kare 14 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 88 k.k. Sad Okregowy polaczyl wymierzone R. D. w punktach I i II kary
pozbawienia wolnoéci i orzekl kare laczng 25 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 29 maja 2010 r. do dnia 3
kwietnia 2012 1.

Sad orzekajacy rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zwolnit R. D. od kosztow
procesu, w tym oplaty.

Od wymienionego wyroku apelacje wnibst obronica oskarzonego, ktory wskazujac jako jej podstawy art. 438 pkt 2 i
4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia a w szczego6lnoéci art. 201 k.p.k. polegajaca
na wykluczeniu mozliwosci dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia w oparciu o opinie, ktora jest niejasna;

2. razaca niewspolmierno$é kary, do ktorej doszlo w wyniku braku rozwazenia przy jej wymierzaniu wlasciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego.

W konsekwencji tak postawionych zarzutow obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze poprzez wymierzenie:

- kary 15 lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt I wyroku,

- kary 10 lat pozbawienia wolnosci za czyn opisany w pkt II wyroku,



- kary lacznej przy zastosowaniu pelnej zasady absorpcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustosunkowanie sie don wymaga rozwazenia nastepujacych problemow.

Po pierwsze, czy Sad orzekajacy ,trafnie wykluczyl mozliwo$¢ dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia”, o
ktérym mowa w art. 148 § 1 k.k,;

po drugie, czy opinie sagdowo - psychiatryczne i psychologiczne sporzadzone w rozpoznawanej sprawie byly jasne i
pelne w rozumieniu art. 201 k.p.k. i czy mogly stuzy¢ oraz w jakim zakresie ustaleniom, iz R. D. w chwili przypisanych
mu czyn6w nie dziatal w stanie silnego wzburzenia;

po trzecie: czy wymierzone oskarzonemu kary za popelnione przezen przestepstwa sa razaco surowe.

L.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktory istote silnego
wzburzenia upatruje w ,szczegélnym stanie psychicznym”, to jest w stanie takiego afektu, w ktérym ,procesy
emocjonalne goruja, maja przewage nad intelektem”, w zwigzku z czym zachodzi ,,wylaczenie lub wyrazne ograniczenie
kontrolujacej dziatalnoéci intelektu” (wyrok z 17 czerwca 1970 r. IV KR 93/70, OSPiKA 1971, z.1, poz. 11; wyrok z 30
sierpnia 1972 r. I KR 118/72, OSPiKA 1973, z.5, poz. 101 z glosa W. Woltera, OSPIKA 1973, z.5, s. 227-228; wyrok z
11 grudnia 1978 r. IT KR 268/78, OSNPG 1979, z. 8-9, poz. 109; wyrok z 12 maja 1988 r., II KR 92/88, , Informacja
Prawnicza — Prawo Karne” 1988, z.10-12, poz. 10 z glosa L.K. Papryckiego: ,Informacja Prawnicza — Prawo karne
1988, z. 10-12, poz. 10).

Poglad taki wyrazony zostal juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jeszcze w okresie obowigzywania Kodeksu karnego
z1932 1. (0.10/11 1933, Nr 1, k. 728/33, [w:] Peiper, Komentarz, s. 457, Zb. Orz.1933/I1I poz. 4).

Takie tez stanowisko zaprezentowaly Sady Apelacyjne: w Katowicach w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie
IT Aka 244/03 (zob. Krakowskie Zeszyty Sagdowe 2004/6 poz. 40; Proki Pr. — dodatek 2004/11-12, poz.12); w Gdansku
w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2009 r. w sprawie IT Aka 149/2009 (zob. Krakowskie Zeszyty Sadowe: 2010/4, poz.
41;2011/5 poz. 72; Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2010/1 poz. 2); we Wroclawiu w wyroku z
dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie IT Aka 228/09 (zob. Prok. i pr. 2010, Nr 4, poz. 16) oraz w Lublinie w wyroku z
dnia 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie II Aka 201/09 (zob. Krakowskie Zeszyty Sadowe, Nt 1, poz. 47).

Tym samym silne wzburzenie zwane takze afektem fizjologicznym jest w Swietle zgodnych pogladéw judykatury z
pogladami doktryny (por. K. Daszkiewicz : Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, str.
11-13 i 40, M. Tarnowski: Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Warszawa 1981, str. 43-45)
naglym, krotkotrwalym wybuchem o wielkiej intensywnosci, nacechowanym znaczna gwaltownos$cia, wzburzeniem o
najwyzszym stopniu nasilenia, ktore w sposéb oczywisty wykracza poza zwykle i przecietne wzburzenie w taki sposob,
ze przezycia emocjonalne dominuja nad intelektualnymi.

Niezaleznie od tego co stwierdzili biegli w opiniach (o czym ponizej) zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie brak
takze i z innych powodéw, mozliwosci zakwalifikowania zachowania R. D. jako silnego wzburzenia, o ktérym mowa
wart. 148 § 4 k.k.

Powody te zostaly wskazane w jasnym, szczegdtowym i przekonywujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(str. 25-27) a byly konsekwencja dokonanych przed Sad orzekajacy prawidlowych (nie kwestionowanych przez
apelujacego) ustalen faktycznych.



Ustalenia te dotyczyly postepowania oskarzonego poprzedzajacego zdarzenie, jego zachowania w krytycznym czasie
ipo nim.

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze gdy pokrzywdzona poinformowala R. D. , Ze nie zamierza kontynuowac¢ ich zwiazku,
nie godzac sie na jego budowanie na klamstwach i braku szczerosci, oskarzony tego dnia (20 maja 2012 r. — dzien
przed popeklieniem przypisanych mu czynéw) przestal na telefon S. K. wiadomo$¢ o treéci: ,,Dziekuje, nie mam juz
nic”, a nastepnego dnia, proszac ja o kontakt ta sama droga, twierdzil, ze to dla niego bardzo wazne.

Krytycznego dnia w godzinach rannych kupil biala roze, z ktéra widziany byl juz okolo godziny 8.00 na klatce
schodowej w budynku, w ktérym mieszkala pokrzywdzona. Spotykany przez sasiadow zachowywal sie spokojnie. Mial
przy sobie plecak.

Wchodzac po schodach S. K. zauwazyla, ze na pietrze przy drzwiach wejéciowych do jej mieszkania stal R. D..
Powiedziala ,R., juz ci wczoraj wszystko powiedzialam, to jest koniec”. Weszla do mieszkania a nastepnie chciata
zamkna¢ za sobg zewnetrzne drzwi. Oskarzony to uniemozliwil a nastepnie je otworzytl. Z umieszczonego z tytu plecaka
wyjal n6z. Zadal nim pokrzywdzonej 18 cios6w. Nastepnie zaatakowat A. P. godzac go kilkakrotnie nozem. W pewnym
momencie pokrzywdzony odepchnal oskarzonego i uciekt do mieszkania sgsiadow.

R. D. zbiegl z miejsca zdarzenia.
O godzinie 20.33 kupil bilet na pociag relacji G. - W.. Chcial kupié bilet na najblizszy pociag. Mial owlosienie glowy.

O godzinie 22.05 zostal zatrzymany w pociagu relacji K. — K. podczas jego postoju w T.. W czasie zatrzymania uzyto
wobec niego sily fizycznej, gdyz zachowywal sie agresywnie, wielokrotnie podejmujgc préby ucieczki. Byl ogolony. Nie
posiadal noza.

Gdy zwazy sie, ze silne wzburzenie to emocje dzialajace z duza sila w momencie zdarzenia, to trafnie Sad meriti
— w $wietle opisanych faktow — przyjal, ze ,w kryteriach jego rozpoznania nie mieéci sie wezeéniejsze planowanie
jakiegokolwiek czynu agresywnego, podczas gdy oskarzony na miejsce zdarzenia udal sie z nozem, zakladajac jego
uzycie w przypadku, gdy S. K. nie zgodzi sie na kontynuowanie zwiazku. Jego zachowanie po zdarzeniu bylo
zorganizowane, ukierunkowane na zatarcie Sladéw, ukrycie sie, zmiane swojego wizerunku” ( str. 25-26 uzasadnienia).

Racje ma Sad pierwszej instancji uznajac, ze przypisanych mu czynéw R. D. dopuscil sie pod wplywem emocji.

Bezspornym jest bowiem, ze zabicie czlowieka, z ktérym wigzalo sie zyciowe plany, czyn sprzeczny zaréwno
z osobniczym instynktem ochrony zycia, jak i ze spolecznym odczuciem jego nieopisanej szkodliwos$ci, musial
budzi¢ u oskarzonego, dopuszczajacego sie takiego czynu, stan napiecia nerwowego. Czlowiek, ktory podejmuje
zamach na zycie drugiego czlowieka, musi przelamac szereg oporéw tkwigcych w jego psychice i szereg zakazow,
ktére powstrzymuja go od dzialan przeciwko zyciu innego czlowieka. Usuniecie tych zakazow, wyplywajacych
z do$wiadczen, zaréwno z zycia osobistego kazdego czlowieka, jak i jego zycia spolecznego, wymaga napiecia
psychicznego, w ktorym mimo znajomosci zakazéw i konsekwencji na jakie sie naraza przez ich przekroczenie, tamie
je popekiajac najciezszg ze zbrodni.

Zdaniem Sadu odwolawczego, prawie nie jest do pomySlenia, aby sprawca zabodjstwa dzialal ,na zimno”, bez
uprzedniej walki ze soba, owej walki motywdw, bez zaistnienia u niego stanu napiecia psychicznego, w ktérym
decyduje sie na pozbawienie zycia czlowieka.

Juz na podstawie wskazanych okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti trafnie wykluczyl, by w chwili czynu
oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia.

Dzialanie R. D. nie mialo podloza fizjologicznego. Nie doznal wybuchu emocji uzasadniajgcego stwierdzenie silnego
wzburzenia. Pokrzywdzona nie sprowokowala go do takiego zachowania ani nie zaskoczyla swoja postawa. Jak
to ujat Sad I instancji, zrywajac z oskarzonym ,uczynila jedynie to co uznala za konieczne dla zakonczenia



niesatysfakcjonujacej jej znajomo$ci. Nie zwodzila oskarzonego ani go nie oszukiwala, tylko jasno wyartykulowala
swoj brak zgody na kontynuowanie znajomo$ci z nim w dotychczasowym jej ksztalcie” (str. 32 pisemnych
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia). W jego dzialaniu wyrazne sg elementy planowania zabo6jstwa i zapewnienia
nieodpowiedzialno$ci karnej, niedajace sie pogodzi¢ z gwaltownoécia wzburzenia. Towarzyszyly mu przestanki
negatywne, jak ogromna dysproporcja pomiedzy czynem przestepczym a doznanymi bodZcami uczuciowymi a w
szczegbOlno$ci — co ponownie nalezy zaakcentowaé — brak usprawiedliwienia dla powstania silnego wzburzenia
w okolicznoS$ciach zdarzenia. U oskarzonego nie wystapily charakterystyczne dla afektu fizjologicznego znuzenie,
zmeczenie, sen czy dezorganizacja funkeji poznawczych. Rowniez cechy charakteru oskarzonego i jego predyspozycje
psychiczne nie pozwalaly na przyjecie silnego wzburzenia.

Dodac¢ nalezy, ze przywolane przez obronce - w uzasadnieniu apelacji — tezy orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczace
stanu silnego wzburzenia, nie zmieniaja niczego w ocenie jako trafnej analizy zdarzenia dokonanej przez Sad
Okregowy. Kazda z zawartych w tych orzeczeniach tez zawiera w sobie wazne wskazania interpretacyjne, a
réwnocze$nie wyjasnia zasadnicze powody rozstrzygniecia w konkretnej sprawie, w zwigzku z ktéra pozostaje
cytowana teza. Jak sie wydaje przytoczenie cytowanych tez jest nie tylko argumentem ale i jednocze$nie sugestig
przypisywania tym pogladom cech wigzacej reguly.

Nie moze to przynie$¢ oczekiwanych przez autora rozpoznawanego §rodka odwolawczego skutkdéw. Nie wystarczajace
jest bowiem dla podwazenia stusznoSci zaskarzonego wyroku jedynie wyselekcjonowanie tez (wystarczy ,,klikniecie”)
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w uzaleznieniu od przedmiotu sprawy, ich przytoczenie (nawet bez préby odniesienia
tezy do okoliczno$ci danej sprawy a niekiedy zupelnie bezkrytyczne) i instrumentalne ich wykorzystanie do
wnioskowania o bledno$ci orzeczenia sagdu wydanego w konkretnej sprawie.

IL.

1. Przepis art. 148 § 4 k.k. przewiduje uprzywilejowany typ zabo6jstwa, a mianowicie zabdjstwo ,,pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami”. Tre$é tego przepisu zrodzila powazne watpliwosci o charakterze
procesowo — dowodowym w zakresie ustalenia czy sprawca dziatal pod wplywem silnego wzburzenia, czy nie dzialal.
Owe watpliwo$ci ogniskujg sie w pytaniu, czy dokonanie ustalen dotyczacych silnego wzburzenia wymaga w ogole
wiadomoSci specjalnych, a jezeli tak to jakich — psychiatrycznych czy psychologicznych.

Podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w omawianym wzgledzie wyjatkowo rozbiezne, bowiem
rysuja sie w nim trzy stanowiska (w tym dwa biegunowo odmienne).

Pierwsze z nich to takie, gdzie Sad Najwyzszy uznal, ze stan silnego wzburzenia nie nalezy do okolicznosci
wymagajgcych wiadomoSci specjalnych (wyrok z 30 grudnia 19770 r., IV KR 227/70, OSNKW 1971, z. 5, poz.69, wyrok
z 9 sierpnia 1971 r., I KR 135/71, OSNPG 1971, z.11, poz. 209, wyrok z 27 marca 1986 r., II KR 61/86, OSNPG 1986,
z. 11, poz. 144). Jak sie wydaje poglad ten podziela skarzacy.

Drugie, w ktorym Sad Najwyzszy nie wskazuje na nieodzowno$¢ dowodu z opinii specjalistycznej, ale wyraznie
podkresdla, ze w rozwazanych sprawach (podobnych do przedmiotowej) mozna korzysta¢ z pomocy bieglych
psychologow czy psychiatrow, ze opinia bieglych moze by¢ pomocna przy dokonywaniu ustalen co do istnienia silnego
wzburzenia (wyrok z 11 maja 1970 r., VKRN 109/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 101, wyrok z 9 lipca 1986 r. I KR 182/86,
OSNKW 1987, z. 1-2, p.5, S.15).

Trzecie stanowisko prezentuja te orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktérych akcentuje potrzebe wykorzystania biegltych
psychiatréw lub psychologdw dla ustalenia lub nie stanu silnego wzburzenia (wyrok z 19 listopada 1980 r., Rw 399/80,
OSNKW 1981, z. 3, poz.12, wyrok z gmarca 1982 r., III KR 26/82, OSPiKA 1984, z.4, poz. 90).

Sad odwolawczy podziela trzecie z przedstawionych stanowisk Sadu Najwyzszego. I to nie tylko dlatego, ze nasze
do$wiadczenie zawodowe wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszo$ci tego rodzaju spraw powolywano bieglych i
dokonywano ustaleh w omawianym zakresie na podstawie ocen i wnioskdéw zawartych w opiniach.



Uwazamy, ze skoro istote ,silnego wzburzenia” stanowi to, ze procesy emocjonalne majg przewage nad intelektem,
to niebezpieczne jest ustalenie istnienia ,silnego wzburzenia” jedynie na podstawie przejawdw reakcji uczuciowe;j
sprawcy. Tym samym aby przyja¢, ze zachowanie sie sprawcy nastgpito pod wplywem ,,silnego wzburzenia”, konieczne
jest zbadanie jego osobowosci i zachodzacych w nim proceséw psychicznych.

Wymaga to wiadomosci specjalnych. W konsekwencji nalezy zwazy¢, ze gdy chodzi o dowodowe podstawy ustalenia
faktu dzialania przez sprawce pod wplywem silnego wzburzenia, to konieczne jest - wbrew twierdzeniom apelujacego
- przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego psychologa. Implikacja za$ powyzszych rozwazan jest stwierdzenie,
ze skoro specjalistycznego — psychologicznego wyjasnienia, wymaga sprawa istnienia silnego wzburzenia, to
specjalistycznego — psychiatrycznego wyja$nienia wymaga kwestia poczytalnosSci sprawcy w chwili czynu.

Optymalnym za$ rozwigzaniem w sprawach o zabojstwo, w ktorych niezbedne jest wyjasnienie kwestii silnego
wzburzenia jest przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy kompleksowej, wykonanej przez zesp6t zlozony z psychiatréw
i psychologa.

I tak w niniejszej sprawie sie stalo.

2. Lektura akt sprawy pozwala na ustalenie, Zze od 8 lipca 2010 r. do 5 sierpnia 2010 r. zostala przeprowadzona
obserwacja sagdowo — psychiatryczna R. D.. Obserwacje przeprowadzili biegli psychiatrzy M. M. i M. M. (2) oraz biegta
psycholog A. T..

Jak wynika z ich opinii z dnia 8 wrzeénia 2010 r. (k.651-669), w rozwazanej kwestii biegli stwierdzili, ze czyny
zarzucane podejrzanemu sa zrozumiale psychologicznie, jego motywacja nie nosi znamion psychotycznych i jest
zgodna z jego osobowos$cig.

R. D. dziatal pod wplywem emocji, jednak jego czyn nie spelia kryteriéw silnego wzburzenia albowiem ,reakcja
pokrzywdzonej nie byla dla podejrzanego zaskakujaca ani niezwykla, de facto mog} sie jej spodziewac, podejrzany
zachowywal sie zbornie i konsekwentnie (k.664).

Biegli psycholog (k.1446) i psychiatrzy (k.1448) podtrzymali wskazane opinie na rozprawie, wykluczajac dzialanie
oskarzonego pod wplywem silnego wzburzenia.

Zwazy¢ w konsekwencji nalezy, ze zar6wno opinie bieglych jak i okoliczno$ci wskazane w punkcie I niniejszego
uzasadnienia czynig jako oczywiécie bezzasadny zarzut zawarty w apelacji bezpodstawnego wykluczenia, przez Sad
orzekajacy, iz R. D. dopuscil sie zabojstwa S. K. w stanie silnego wzburzenia.

Skarzaca zarzucajac naruszenie art. 201 k.p.k., stwierdzila, ze opinia wykluczajaca mozliwo$¢ dzialania oskarzonego
w stanie silnego wzburzenia ,,jest niejasna”. Stwierdzenie to uargumentowala wyjatkowo ascetycznie. Stowami ,jest
bledna”.

Pozwala to Sadowi odwolawczemu na stwierdzenie, ze apelujaca nie ma racji.

Opinie bieglych psychiatrow i psychologa wraz z wnioskami z nich wynikajacymi sa pelne i jasne w rozumieniu art.
201 k.p.k.

Pelne, bowiem udzielaja odpowiedzi na wszystkie postawione im pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomosci specjalnych i udostepnionym im materialem dowodowym mogli oraz powinni udzieli¢ odpowiedzi,
uwzgledniajac wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestii silnego wzburzenia okoliczno$ci oraz zawieraja
uzasadnienie wyrazonych w nich ocen.

Jasne, bowiem ich sformulowania pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich.



III.

Ustosunkowujac sie za$§ do zawartego w apelacji zarzutu opartego na podstawie apelacyjnej okreslonej w art. 438
pkt 4 k.p.k., w pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze razaca surowos$¢ kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania ogblnych zasad sadowego wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k., a kara wymierzona
przez Sad I instancji.

Nie chodzi zatem o kazda réznice w ocenach wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa razgco niewspotmierng to
jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Tym samym razaca niewspolmiernos¢ kary zachodzilaby wtedy, gdyby suma orzeczonych kar za przypisane
przestepstwo nie uwzgledniala nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizowala w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoteczenistwa z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggnaé¢ wobec oskarzonego.

Jednakze w kazdym wypadku Sad musi baczy¢ na to, aby dolegliwos¢ represji skierowanej przeciwko oskarzonemu
nie przekraczala stopnia jego winy.

Zasada winy pelni bowiem funkcje legitymujaca odpowiedzialno$¢ karng ale i limitujaca wysoko$¢ kary, ktora nie
moze przekraczaé stopnia winy. Ustalajac za$ 6w stopien winy, Sad uwzglednia zaré6wno przestanki zarzucalnosci
(zdolnoéci do zawinienia, mozno$ci rozpoznania bezprawnosci czynu i sytuacje motywacyjna), jak i stosunek sprawcy
do popelionego czynu, czyli dokonuje oceny zamiaru i motywu, ktérymi sie kierowat oraz sposobu dzialania.

Z kolei zgodnie z zasada wspolmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, przy wymiarze kary
uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj i charakter naruszanego
dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposéb popehienia czynu. W zaleznosci od
oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia demoralizacji i zagrozenia, jaki
przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania, co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary.

Dyrektywa za$ ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oznacza branie pod uwage spolecznego odbioru
kary, przy czym zdaniem Sadu Apelacyjnego efekty ogdlno prewencyjne maja zostaé osiggniete przez nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, nie za§ — z wyjatkiem okre$lonego rodzaju przestepstw — poprzez surowosé
stosowanej repres;ji.

Juz w $wietle powyzszych zasad wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty zawarte w apelacji nie daja podstaw
do stwierdzenia, ze wymierzone oskarzonemu kary za zbiegajace sie przestepstwa i kara laczna 25 lat pozbawienia
wolnoSci nosily cechy niewspolmiernoSci, surowosci i to w stopniu znacznym.

Sad Okregowy w sposob wszechstronny wskazal okolicznosci, ktére zadecydowaly o takim wymiarze kary, jak w
zaskarzonym orzeczeniu (str. 32-34 uzasadnienia). Sad a quem podzielajac zaprezentowang tam argumentacje i nie
widzac potrzeby jej powtarzania, don sie odwoluje. Skarzacy nie przedstawil takich okolicznosci, ktore zmienilyby jako
trafng ocene wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Dodatkowo nalezy zwazy¢, iz Sad Apelacyjny podziela poglad, ze czynnikiem wplywajacym ograniczajaco na wzrost
przestepczosci, jest w gtdwnej mierze przekonanie potencjalnych sprawcoéw o nieuchronnosci ujecia ich przez organy
$cigania i wymierzenia im odpowiednich kar.



Sa jednak takie rodzaje przestepstw, do ktérych naleza przestepstwa przeciwko zyciu, ktére nie sposéb zwalczac bez
stosowania wobec ich sprawcow surowej represji karne;j.

Szkody bowiem bedace konsekwencja takich czynéw sa tak ogromne, Ze musi utrwali¢ sie przeSwiadczenie, ze
popehienie podobnego przestepstwa spotyka sie z nalezycie surowa reakcja organéw panstwa i, ze sprawcy tych
czynow nie moga liczy¢ na poblazliwosé.

W stosunku do tych os6b spoleczne oddzialywanie kary, o czym nalezy otwarcie méwic, polega¢ musi na ostrzezeniu
lub wrecz zwyklym odstraszaniu surowa karg pozbawienia wolno$ci.

Nie bez znaczenia jest tez umocnienie w spoleczenstwie poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil, ze R. D. charakteryzuje osobowo$¢ nieprawidlowa uwarunkowana
wieloczynnikowo z dominujacym rysem osobowosci schizoidalnej, ktéra ksztaltowala sie w warunkach czesciowo od
niego niezaleznych (str. 34 uzasadnienia).

Sad meriti zauwazyt rowniez powszechnie naglosnione medialnie konsekwencje psychiczne — tak zwanych — (...). W
tym zakresie biegli — ktorych opinie podzielil — nie dostrzegli bezposredniego zwiazku przyczynowo — skutkowego
miedzy pobytem oskarzonego na (...) a zdarzeniami bedacymi przedmiotem rozpoznania, cho¢ niewatpliwie
przebywanie w stanie zagrozenia zycia i zdrowia moze mie¢ wplyw na psychike, powodujgc okre$lone odczucia
emocjonalne (str. 25 uzasadnienia).

Okoliczno$¢ ta nie mogla mieé jednak znaczenia przy wymiarze kary.
W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wymierzone oskarzonemu kary nie raza swa surowoscia.

Podkreéli¢ nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest réwnie precyzyjne i przekonywujace tak w czesci
dotyczacej ustalen faktycznych, analizy i oceny poszczegélnych dowodéw, wymiaru kary i kwalifikacji prawne;j.

Jest profesjonalne.

W tym stanie rzeczy zbedne byloby ponowne przytaczanie tych samych argumentow, ktére zawiera uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, a wystarczajacym jest odwolanie sie don przez Sad Apelacyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw i nie stwierdziwszy okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 439 § 1i art. 440 k.p.k. utrzymano
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. a o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



