Sygn. akt IT AKa 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec

SSA Dorota Paszkiewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
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na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i zazalenia obroncy oskarzonych B. M.,
M.L,E.K,B.H.,S.S.iD.F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XIV K 52/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11. w ten sposob, ze zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz oskarzonych B. M., M. L., E. K,, B. H., S. S. i D. F. kwoty po 3542,40
(trzy tysiace pieéset czterdzieéci dwa zlote 40/100) zlotych brutto dla kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw udzialu
w sprawie obroncy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz oskarzonych
M.D.,,B.M, M. L, E.K,B. H.,S.S.iD.F. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow udzialu obroncéw w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku;

V. zasadza od oskarzyciela positkowego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 898 (osiemset dziewiecdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

B. M. M.L,E.K., M.D.,H. Z.,B. H., S. S. i D. F. zostaly oskarzone aktem oskarzenia sporzadzonym przez
pelnomocnika (...) sp. z 0.0. w K. o to, ze w nieustalonym okresie czasu od 2002 r. do dnia 23 lipca 2008 r., z tym
ze H. Z. w okresie od 2004 r. do dnia 23 lipca 2008 r., na terenie przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w K. przy ul. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonali
przywlaszczenia mienia powierzonego w zwigzku z wykonywaniem pracy, w postaci produktow rybnych tj. surowcow
obejmujacych podltusze rybne, filety surowe i wedzone z lososia oraz innych ryb, a takze produkty gotowe, kabanosy
rybne, tatar z lososia, filet krojony paczkowany, poledwica z lososia, poprzez jego zabér z miejsca wykonywania pracy
oraz spozycie na wlasne potrzeby, jak i dalsza dystrybucje w celu osiagniecia zysku, o wartosci nie mniejszej niz 750
000 zl, czynigc sobie z przestepstwa stale Zrodlo dochodu, na szkode (...) sp. z 0.0. w K., to jest o czyn z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie XIVK 52/09 wszystkie
oskarzone zostaly uniewinnione od popelnienia zarzucanego im czynu, a kosztami postepowania obciazono
oskarzyciela positkowego. Nadto wyrokiem tym:

» 10. Na mocy art. 632 par.1 kpk w zwigzku z art. 640 kpk i par. 14 ust. 2 pkt 5 oraz par. 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348) zasadza od
oskarzyciela positkowego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz oskarzonej M. D. kwote 3
247,20 zk. (trzy tysiace dwiescie czterdziesci siedem zlotych 20/100) brutto tytulem zwrotu kosztdéw udzialu w sprawie
obroncy.

11. Na mocy art. 632 par. 1 kpk w zwigzku z art. 640 kpk i par. 14 ust. 2 pkt 5 oraz par. 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348) zasadza od
oskarzyciela positkowego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz oskarzonych B. M., M. L., E. K.,



B. H,, S. S.iD. F. kwoty po 1 205,40 zl (jeden tysiac dwiesScie pie¢ zlotych 40/100) brutto dla kazdej z nich tytulem
zwrotu kosztoéw udzialu w sprawie obroncy.

12. Na mocy art. 632 par.1 kpk w zwiagzku z art. 640 kpk i par. 14 ust. 2 pkt 5 oraz par. 16 i par. 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348) zasadza
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata M. M. kwote 3 690 zl. (trzy tysiace sze$cset
dziewieédziesiat zlotych) brutto tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej H. Z..”

Apelacgje od tego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) sp.z o.0. w K., ktory
na podstawie art. 438 pkt 2 oraz 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisdéw postepowania karnego, przekladajaca sie w bezposredni sposéb na tre$¢ ustalen faktycznych
bedacych podstawa wydanego w sprawie wyroku, a w szczegolnoS$ci przepisow art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k., a takze art. 5
§ 2 k.p.k. a ’contrario, poprzez bledng, wybiorcza, dokonana niezgodnie z regulami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
oraz logiki, czyniong wylacznie na korzysé oskarzonych, interpretacje zebranych w sprawie dowodéw w szczegolno$ci
za$ wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz brak jest przestanek do stwierdzenia winy oskarzonych co do zaboru mienia nalezacego
do pokrzywdzonego, a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonych od postawionego im zarzutu;

II. przekladajaca sie bezpos$rednio na wynik sprawy obraze przepiséw art. 167 k.p.k., poprzez nieprzeprowadzenie z
urzedu nastepujacych dowodéw:

a) dowodu z zeznan $wiadka: K. S., na okoliczno$¢ zakupu ryb od oskarzonych,

b) dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez pokrzywdzonego na okolicznoé¢ obrotu, produkeji oraz sprzedazy
produktéw rybnych w okresie lat 2005 — 2008,

¢) dowodu z opinii bieglego w zakresie zapiséw dzwiekowych na okoliczno$é ewentualnych zmian w zapisie rozmow
prowadzonych pomiedzy przedstawicielami pokrzywdzonego, a oskarzonymi,

d) dowodu z dokumentacji leczenia oskarzonej M. L. znajdujacej sie w gabinecie medycznym J. C., na okoliczno$¢
daty w ktorej rozpoczelo sie leczenie oskarzonej;

ITI. majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia obraze przepisow art. 424 § 1 k.p.k., poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob zawierajacy wewnetrzne sprzeczno$ci w ocenie zeznan Swiadkow oraz
przedstawionej argumentacji dla negatywnej oceny wiarygodnoéci zeznan §wiadkéw oskarzenia.

Ponadto, z powolaniem na przepis art. 447 § 3 k.p.k., apelujacy zaskarzyl decyzje procesowe (postanowienia zapadle
narozprawie w dniu 13 kwietnia 2012 r.) w przedmiocie oddalenia nastepujacych wnioskow dowodowych oskarzyciela
positkowego:

a) oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia tj. hali produkeyjnej
potozonej w K. zajmowanej przez pokrzywdzonego na potrzeby produkeji przetwordw rybnych, w szczego6lnoéci na
okoliczno$¢ mozliwo$ci oraz spos6b dokonania przestepstwa przywlaszczenia,

b) wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno§é
ustalenia wartoS$ci przywlaszczonego mienia.

W konsekwencji tych zarzutéw apelujacy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku
do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku.

Obronca z wyboru oskarzonych B. M., M. L., E. K., B. H., S. S. i D. F. , dzialajac na podstawie art. 626 §
3 k.p.k. w zwiazku z art. 640 k.p.k., zaskarzyt w caloSci postanowienie Sagdu Okregowego XIV Wydzialu Karnego w



Gdansku z dnia 25 maja 2012r., zawarte w pkt 11. wyroku, w przedmiocie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz
wyzej wymienionych oskarzonych kwot po 1205,40 zt tytulem zwrotu w sprawie kosztéw udzialu obroncy.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu obrofica zarzuca naruszenie przepisdéw postepowania
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie poprzez naruszenie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zwiazku z art. 640 k.p.k. oraz §
14 ust 2 pkt 5 w zwigzku z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, poprzez dowolne i nieuzasadnione obnizenie wysoko$ci zwrotu kosztéw obrony poprzez zasadzenie od
oskarzyciela na rzecz oskarzonych jedynie kwoty 1205,40 zl zamiast kwoty o ktéra wnoszono tj. jak za obrone z urzedu,
a zatem po 3690 z} brutto.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 4378 1 k.p.k. skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie
o obowiazku zaplaty przez oskarzyciela na rzecz kazdej z oskarzonych po 3690 zl brutto.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie nieskuteczna, choé¢ cze$é podniesionych w zarzutach
uchybien i argumentéw przedstawionych na ich poparcie zastugiwala na podzielenie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
lektura akt sprawy i analiza przeprowadzonych dowoddéw oraz analiza okolicznosci, ktére miatyby by¢é udowodnione
dowodami wnioskowanymi przez oskarzyciela do przeprowadzenia, prowadzi do wniosku o slusznoSci wyroku
uniewinniajacego, zas uchybienia Sadu Okregowego nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie maja, w tym wypadku bezblednie
ustalone przez Sad Okregowy, okoliczno$ci zdarzenia z 28 czerwca 2008 r., kiedy to dozorca zatrzymal jedna
osobe wynoszgcg z pracy rybe, a nastepnie ujawniono w szatni opakowania po zjedzonych produktach rybnych, ale
tez zapakowane wyroby pochodzace z produkeji zakladu. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja na wysnucie wnioskow
pozostajacych w sprzecznoéci z czeScia twierdzen oskarzonych, a mianowicie: - - wynika z tego, ze system monitoringu
na salach produkceyjnych nie byl tak doskonaly, aby wykluczy¢ zabranie wyrobéw do szatni, i to nie pojedynczej sztuki
ale przynajmniej kilku,

- system kontroli przy opuszczaniu zakladu rowniez nie byl szczelny, skoro pracownicy wyniedli z hali produkcyjnej
do szatni wieksza liczbe wyrobéw niz mogli spozy¢ na miejscu, o czym §wiadcza porzucone zaréwno opakowania po
produktach, jak i cale produkty, a wiec cze$¢ towaru byla przeznaczona do wyniesienia poza zaklad pracy,

- przebywajacy w szatni pracownicy mieli mozliwo§¢ uzyskania informacji o zatrzymaniu do kontroli jednej z
pracownic i ujawnienia przy niej zabranej ryby albo na skutek wlasnej obserwacji, albo na skutek telefonu, albo na
skutek poinformowania przez innych pracownikdow, ktorzy uslyszeli lub zaobserwowali to zdarzenie.

Powyzszy przypadek wskazywal wiec, ze kradzieze czy przywlaszczenia wyrobow i (...) spolki (...) byly mozliwe
i de facto woéwczas mialy miejsce. O zdarzeniu tym nie zawiadomiono jednak Policji i nie zabezpieczono §ladow
ujawnionych w szatni, w tym nie dokonano ogledzin ujawnionych opakowan ani produktéw, wobec czego nie wiadomo
jaka faktycznie ilo§é towardéw zostala wyniesiona z hali produkeyjne;j.

Z okolicznos$ci tego przypadku w zadnym razie nie jest uprawnione, w ramach zasad postepowania karnego i
logicznego rozumowania, wnioskowanie o odpowiedzialnoSci karnoprawnej wszystkich obecnych wowczas w szatni
czy ktorejs z oskarzonych za te kradziez, zwlaszcza ze z pewnoScia wowczas nie bylo w szatni M. D. ani H.
Z.. Nie mozna tez na tej podstawie uzna¢ za udowodnione wspolsprawstwa pomiedzy oskarzonymi czy innymi
pracownikami zakladu, cho¢ logicznym jest, ze przebywajacy w szatni mogli woéwczas mie¢ wiedze o swoich
wzajemnych zachowaniach, co jednak nie jest wystarczajace dla przyjecia karnoprawnej konstrukcji wspolsprawstwa.
Nawet stwierdzenie telefonicznego poinformowania w okoliczno$ciach sugerowanych przez apelujacego nie zmienia
braku mozliwo$ci poczynienia ustalenn mogacych wskazywac na odpowiedzialno$é¢ karng oskarzonych.



Bezblednie tez ustalono w sprawie, ze pracownicy mogli kupowaé¢ wyrobu spéiKki (...) po nizszej cenie niz detaliczna.
Oznacza to, ze mogli produkty kupowa¢ dla siebie albo z my$la o odstgpieniu ich rodzinie czy znajomym. Zatem
okoliczno$¢ przychodzenia do nich jaki$§ 0s6b ,,po rybe” rowniez nie moze stanowi¢ dowodu kradziezy. Przykladowo z
zeznan Swiadka B. N. wynika okoliczno$¢ czestej bytnoéci innych oséb u D. F. /w tym K. S. i jej uczennic/ i sprzedazy
ryb, ale w kontekécie mozliwo$ci legalnego uzyskiwania tanszych produktéw przez oskarzona wizyty te dowodu
kradziezy stanowi¢ nie moga. Sad Okregowy odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. N. nie zastanawiajac sie
czy walor ten obejmuje calo$¢, czy tez tylko czeS¢ jego zeznan, a przeciez w jakim$ zakresie zeznania te odpowiadaja
wyjasnieniom oskarzonej, a przy tym jest oczywiste, ze Swiadek wiedzy o tym czy ryba byla kradziona czy nie w istocie
nie mial, a wniosek taki wysnuwal jedynie na podstawie obserwacji. Ocena zeznan Swiadka N. dokonywana przez
Sad Okregowy jest zatem chybiona, bowiem miesza sfere faktow i sfere ocen. Jednoznacznie nalezy wskazac, ze te
okolicznosci, o ktérych moéwi w swoich zeznaniach swiadek B. N. takze nie moga stanowi¢ dowodu dokonywania
przez oskarzong kradziezy towardw z (...), bowiem mogla kupowaé ryby w (...), mogla tez dysponowa¢ siatkami z
napisem (...) do przenoszenia réznych produktéow. Przestuchanie §wiadka K. S. jawi sie w tych okolicznos$ciach jako
bezprzedmiotowe, bowiem jesli potwierdzilaby kupno , nawet systematyczne, ryb z (...) od oskarzonej, to nie ma
dowodu na inne pochodzenie tych towaréw niz z legalnego zakupu.

Wiadomo w przedmiotowej sprawie, ze przedstawiciele spolki (...) i inne osoby uczestniczyly z ramienia tejze
spotki w rozmowach z pracownikami celem, upraszczajac wywody, uzyskania informacji o kradziezach, a cze$c
tych rozmoéw zostala nagrana, jak tez pracownicy sporzadzili osobiste pisemne o$wiadczenia czy tez o$wiadczenia
takie byly protokolowane. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz dokumenty takie stanowig jedynie informacje o
dowodzie, bowiem dowodem jest procesowe o$wiadczenie takiej osoby zlozone w ramach toczacego sie postepowania
karnego albo dowodem jest konkretny dowdd rzeczowy w postaci np. dokumentu. Oskarzone przyznaly sporzadzenie
okreslonych dokumentéw i wskazaly na okoliczno$ci, ktére spowodowaly zlozenie o$wiadczen zgodnych z wola czy
intencja pracodawcy. Sad Okregowy uprawniony byl do oceny, iz warunki skltadania tych oswiadczen wskazywaly na
brak swobody wypowiedzi pracownikéw. Potwierdza to w czeéci zapis nagran, jak i okolicznosci przestuchania np.
po pracy, rozmowy o grozacym wieloletnim odosobnieniu od rodziny. Sad Apelacyjny wyprowadza mozliwo$c¢ takiej
oceny juz z samego faktu stosunku zaleznosSci shuzbowej i mozliwosci zwolnienia z pracy, gdyz obawa przed takimi
konsekwencjami motywowaé moze do skladania oczekiwanych oSwiadczen. Problem zakresu wywierania wplywu
czy nacisku na pracownikoéw nalezy do innego postepowania, przy czym z niezrozumiatych wzgledéw bieg tamtego
postepowania zawieszono oczekujac na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, gdy nie taki jest przedmiot tego
postepowania, ani tez ustalenia w tej sprawie w zakresie form i sposoboéw dzialania wobec pracownikow nie maja
charakteru wiazacego dla tamtej sprawy. I cho¢ w kontekscie tych nagran nie zawsze przebieg rozmowy, przynajmnie;j
we wstepnej jej fazie, wyglada tak dramatycznie jak przedstawiaja to niektore z oskarzonych, jak i nie jest uprawnione
dokonywanie przez Sad Okregowy ocen nieprzystajacych do realiow sprawy i dowodow oraz wynikajacych z zasad
art. 7 k.p.k., co do przykladowo tego, ze ,zdarzenie /dotyczy propozycji spotkania i zmiany zeznan za wycofanie
oskarzenia i przywrécenie do pracy/ to, ktore nie zostalo zakwestionowane przez oskarzyciela wskazuje na dzialania
0s6Ob zwiazanych z przedsiebiorstwem (...), ktore za wszelka cene chcialy doprowadzi¢ do skazania oskarzonych” /vide
strona 14 uzasadnienia in fine/, jednak, jak juz wskazano, sam fakt prowadzenia przestuchan, zbierania o§wiadczen
i dochodzenia tego, kto kradl, stawial pracownikéw w sytuacji poczucia wlasnego zagrozenia i obawy o zatrudnienie
lub dawal im mozliwoé¢ uzyskania korzyéci kosztem innych oséb, co w obu przypadkach podwaza szczero$¢ i
spontaniczno$¢ relacji. Odrzucajac zatem wszystkie te o§wiadczenia i przeshuchania oraz dokumenty uzyskane od
pracownikow przez osoby dzialajace na rzecz spolki (...), pozostaje taki material dowodowy, jaki poddano analizie na
wstepie uzasadnienia, a to oznacza, ze wina oskarzonych nie zostala udowodniona. Odwolujac sie do wywoddéw Sadu
Okregowego dotyczacych zasady domniemania niewinno$ci zawartych na stronie 52 uzasadnienia Sad Apelacyjny
podkresla, ze wykazane przez oskarzycieli okolicznoSci — wobec braku bezposrednich dowodéw — nie tworza tez
takiego zespolu poszlak, ktére w sposob logiczny i pewny, bez watpliwosci prowadzitby do jedynego mozliwego
wniosku, ze to wlasnie oskarzone dopuscily sie w zarzucanym czasie, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, kradziezy
czy przywlaszczenia mienia pokrzywdzonego. Tych luk w poszlakach nie uzupehilyby tez, wykazane w apelacji jako
braki postepowania, dowody w postaci zeznan K. S., o czym pisano wyzej, gdy sam fakt sprzedazy ryb nie $wiadczy



o ich nielegalnym pochodzeniu, nadto w postaci dowodu z dokumentacji lekarskiej, bowiem nawet korzystne dla
oskarzyciela ustalenie umozliwi stwierdzenie, ze oskarzona w tym jedynie zakresie wyjasnila nieprawdziwie, co jednak
nie bedzie prowadzilo do prostego wniosku o zasadnoSci oskarzenia i nie wypelni lancucha poszlak, tym bardziej
ze nalezy uwzglednic te regule, iz wszystkie watpliwoSci nalezy interpretowaé na korzy$é oskarzonych. Pozostale
dowody , to jest dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartos$ci mienia oraz dowod z dokumentéw na
okolicznoSci obrotu, produkcji i sprzedazy sa oczywiscie bezprzedmiotowe i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji, gdy nie ma procesowej mozliwoéci ustalenia czy kradzieze, poza ta z 28 czerwca, byly popeliane,
jak tez tego kto je ewentualnie popelnial. Podobnie dowod z opinii biegtego w zakresie zapisow dzwiekowych na
okoliczno$é¢ ewentualnych zmian w zapisach rozméw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pomijajac juz
to o jaka teze dowodowa konkretnie chodzi skarzacemu, skoro uznano, ze sam fakt uzyskiwania o§wiadczen przez
pracodawce w warunkach prowadzenia rozmdéw z pracownikami, w zwigzku z zastrzezeniami do pracy, stanowié¢ moze
powdd zlozenia nieprawdziwych o§wiadczen.

W efekcie zaskarzony wyrok uniewinniajacy oskarzonych nalezalo uznaé za sluszny, a apelacje pelnomocnika
oskarzycieli positkowych za niezasadng.

Zazalenie wniesione przez dzialajacego z wyboru obronce oskarzonych B. M., M. L., E. K., B. H.,S. S. i D. F. w czeéci
zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna do ustalenia wysoko$ci wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem jednego obroncy,
wchodzacych w sklad kosztow procesu, ktére Skarb Panstwa ponosi - na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 640 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. - w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia przeciwko
niemu postepowania, stanowia przepisy aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przepisy te ustalajg wysoko$¢ stawki minimalnej oplaty, a w § 17 wskazuja, ze
za obrone kilku os6b lub reprezentowanie kilku os6b pobiera sie oplate od kazdej z tych osob. Oznacza to, ze obroncy
oskarzonych nalezaly sie oplaty od kazdej z nich, w wysoko$ci co najmniej stawki minimalnej, z uwzglednieniem i
zasady z § 16. rozporzadzenia, ze w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzieni o 20%. JeSli zatem kazda z oskarzonych twierdzi, ze z tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy ponosi koszty w wysoko$ci obliczonej wedlug stawki minimalnej z uwzglednieniem wskazanych
zasad § 161 § 17 rozporzadzenia, oraz z uwzglednieniem podatku VAT, to mimo braku udokumentowania poniesionych
wydatkéw, nalezy kwote taka, przyjmujac ja, zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., jako uzasadniony wydatek, uznad.
Natomiast obliczenie konkretnej naleznosci zostalo dokonane przez Sad Apelacyjny w ten sposob, ze ustalono udzial
obroncy reprezentujacego te oskarzone w 20 rozprawach /od 17.03.2010 bowiem na pierwszej rozprawie wystepowat
wylacznie jako obronca z urzedu/, co daje kwote 2880 zlotych, a lacznie kwote 3542, 40 zl brutto.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w czedci zaskarzonej
zazaleniem to jest w punkcie 11. w ten sposob, ze zasadzit od oskarzyciela positkowego (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. na rzecz oskarzonych B. M., M. L., E. K., B. H,, S. S. i D. F. kwoty po 3542, 40 zlotych brutto
dla kazdej z nich tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie obronicy, a w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Wystepujacemu przed sadem odwolawczym jako obronca H. Z. adwokatowi M. M. Sad Apelacyjny zasadzil kwote 738
zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym /
§ 14 ust. 2 pkt 5, § 2 1 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu/, natomiast z tytulu zwrotu kosztéw udziatu obroncéw pozostatych oskarzonych w postepowaniu
odwolawczym Sad Apelacyjny zasadzit od oskarzyciela positkowego (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia na
rzecz B. M., M. L., E. K, B. H., S. S., D. F. i M. D. kwoty po 738 zlotych brutto, wedlug o§wiadczenia ich obroncéow,
stosownie do przepisow § 14 i 17 cytowanego rozporzadzenia oraz w oparciu o przepisy art. 616, 632 pkt 1 w zw. z
art. 6401 636 k.p.k.



W oparciu o przepisy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 i1 636 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego nalezalo
obcigzy¢ oskarzyciela positkowego i w zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 898 zlotych tytulem zwrotu kosztow tego postepowania, na ktore to koszty skladaly sie ryczalty za doreczenia

po 20 zlotych od kazdej z oskarzonych /160 zlotych/ oraz zwrot kosztow wykladanych przez Skarb Panstwa za obrone
zurzedu /738 zl/.



