Sygn. akt IT AKa 303/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)
Sedziowie: SA Witold Kuczorski

del. SO Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Katarzyny Brzezinskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 1.

sprawy

T.S.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt IT K 46/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego T. S. kare pozbawienia wolno$ci
do roku i 6 (szeSciu) miesiecy;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w C. 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych brutto za obrone oskarzonego przed Sadem II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje i wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

T. S. zostal oskarzony o to, ze: 18 lutego 2012 roku okolo godziny 21:40 w C. przy ul. (...) dokonal kradziezy potraw
zamowionych wczesniej telefonicznie w lokalu (...) w C. przy ul. (...) uzywajac przemocy wobec dostarczajacego w/
w towary D. T., {j. uderzajac go w glowe niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego preta zbrojeniowego
o dlugosci 58,5 cm oraz grozac przy tym w/w pozbawieniem Zzycia, w wyniku czego powstaly straty w kwocie nie
mniejszej niz 95.90 zl na szkode wlasciciela lokalu, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt IT K 46/12:



I. uznano oskarzonego 7. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tymi ustaleniami, iz:
- Srednica preta zbrojeniowego wynosila 1-1,35 c¢m, a jego masa 509 gram,
- dokonal on zaboru w celu przywlaszczenia jedzenia o warto$ci co najmniej 41 zlotych,

tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 2 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art.
60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzono mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy at. 63 § 1 k.k. zaliczono T. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od 19 lutego 2012r. do 17 maja 2012r. przyjmujgc, ze dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest
rownowazny dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. zasadzono od pozwanego T. S. narzecz D. T. kwote 500 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2012r. do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddalono;

V. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. dowod rzeczowy w postaci preta zbrojeniowego - zarejestrowanego pod poz. 8/12/1
ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Toruniu - zwrécono M. F.;

VI. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata W. K. kwote 1.020 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej T. S. zurzedu oraz 23 % tej kwoty tytulem naleznego podatku VAT od wynagrodzenia za §wiadczong obrone
z urzedu;

VII. zwolniono T. S. od kosztéw sadowych, w tym od wpisu od pozwu, od uiszczenia ktorego zwolniony byl oskarzyciel
publiczny, a wydatkami poniesionymi w toku postepowania przez Skarb Panstwa, obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w czesci dotyczacej kary na korzy$é w/
w oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. W oparciu o przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie wzgledem skazanego kary zasadniczej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Przedstawiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut razacej niewspohmiernos$ci kary okazal sie trafny.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przew6d sadowy, gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktoérych ocena nie wykazala bledow natury
faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym opart poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe
wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Sad odwolawczy nie podzielil jedynie stanowiska Sadu I instancji co do wymiaru orzeczonej przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, uznajac kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za razgco surowa.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzilaby



wyrazna roznica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nie chodzi o kazda réznice, ale roznice tak zasadniczej natury, ze kare
dotychczas wymierzong rozwaza¢, by mozna bylo réwniez w potocznym znaczeniu, jako razaco niewspdlmiernie
surowa, tj. niewspdéhmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Razgca niewspéhmiernoé¢ zachodzi wtedy, gdy
kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz nie zrealizowalaby
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, jednakze
w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, by dolegliwo$¢ caloksztaltu represji skierowane;j
przeciwko oskarzonemu nie przekraczala stopnia winy.

Wprawdzie Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, a przy tym nadzwyczajnie ja
lagodzac, wzial pod uwage wszystkie istotne okolicznos$ci, ktére przemawialy na jego korzys$é jak i te ktoére nalezalo
potraktowac jako okoliczno$ci obcigzajace, to jednak w sposob niedostateczny je wywazyl, przeceniajac te ostatnie i nie
doceniajac nalezycie tych, ktére przemawialy na korzy$c T. S.. Trafnie wymienione przez Sad Okregowy okolicznoSci
lagodzace byly na tyle istotne, ze zdaniem Sadu odwolawczego uzasadnialy nie tylko nadzwyczajne zlagodzenie kary,
ale robwniez wymierzenie jej w nizszym rozmiarze.

Stusznie obronca oskarzonego zwrocil uwage na to, T. S. przyznawal sie do popeklienia czynu mu przypisanego. Od
samego przyznania istotniejsze bylo wyrazanie przez niego skruchy i zalu z powodu czynu, ktérego dopuscil sie, a
takze wola naprawienia wyrzadzonej szkody, gdyz tego rodzaju postawa $wiadczyla w istocie o tym, ze zrozumial
swoje naganne zachowanie i jest osoba zdolna do krytycznej oceny wlasnych, niewlaéciwych zachowan. Zal i skruche
oskarzony wyrazal niejednokrotnie w toku calego postepowania i czynil to w sposo6b jawiacy sie jako autentyczny i
szczery. Istotnym tez bylo, ze w obszernych wyjasnieniach, ktore zlozyl wskazal szczerze na wszystkie okolicznosci
przestepstwa, nie unikat przytaczania faktow przemawiajacych na jego niekorzys¢.

Pomimo tego, ze T. S. dopuscil sie czynu na szkode D. T. znajdujgc sie w stanie znacznej nietrzezwosci, dzialajac w
sposob zaplanowany, bedac inicjatorem i wykonawea czynu, uprzednio karanym za przestepstwo podobne, dopuscit
sie rowniez dwukrotnie wykroczen polegajacych na kradziezy i wyludzeniu produktéw spozywczych, to jednak, jak
slusznie wyeksponowal obronca oskarzonego, T. S. po dokonaniu zarzucanego mu w niniejszej sprawie czynu podjat
probe uporzadkowania wlasnego zycia. Bedac osobg uzalezniong od $rodkéw psychoaktywnych i alkoholu poddal
sie w dniu 23 maja 2012 r. terapii w O$rodku Rehabilitacyjno-Readaptacyjnym (...), ktéra kontynuuje. Leczenie jest
przewidziane na 18 miesiecy. W trakcie leczenia stwierdzono, ze u T. S. nastepuje przemiana motywacji zewnetrznej,
z jaka przyszed} do placowki, na motywacje opartg na pozytywnych aspektach zycia na trzezwo oraz prawidtowych
wzorcach prospolecznych.

Jesli uwzgledni¢ przy tym opisane wyzej zachowanie oskarzonego w toku prowadzonego postepowania polegajace
na wspolpracy z organami $cigania, krytyczng ocene wlasnego zachowania, przeproszenie pokrzywdzonego, szczerze
wyrazany zal — nalezalo dojs$¢ do przekonania, ze T. S. jest osobg zdolna do refleksji nad wlasnym zyciem, pozytywnej
korekty wlasnego zachowania i nie wymaga orzeczenia wobec niej kary w rozmiarze okre§lonym przez Sad Okregowy.
Bez watpienia — orzeczenie kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci nie byto konieczne dla osiggniecia efektu
wychowawczego wobec oskarzonego, a takze efektow w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;j.

Nie docenil réwniez Sad I instancji tak istotnej okoliczno$ci lagodzacej — jak pojednanie sie pokrzywdzonego z
oskarzonym. Bez watpienia postawa pokrzywdzonego $wiadczyla o tym, ze wybaczyt oskarzonemu podjete wobec
niego zachowania.

Jednocze$nie dostrzec nalezalo, ze Sad I instancji w sposoéb chybiony uznal, ze do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy
dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej skoro do znamion czynu z art. 280 § 2 kk nalezy m.in.
dzialanie w celu kradziezy, a wiec osiagniecia korzysci majatkowej. Jednoczesnie jako okolicznoéé tagodzaca nalezalo



uwzglednic fakt, ze mienie, ktére oskarzony zagarnal, ale takze i to, ktdrego kradziezy zamierzal dokona¢ przedstawialo
niewielka warto$¢.

Oceniajac powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny uznal, ze karg o dostatecznym stopniu dolegliwosci, karg
wspolmierng do stopnia zawinienia, a jednocze$nie karg wystarczajaco uwzgledniajaca wszystkie pozostale dyrektywy
wymiaru kary przewidziane w art.5381 i 2 kk, jest kara roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Do tej tez
wysoko$ci Sad odwolawczy obnizyl kare orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem.

Oczywistym jednoczeénie byl brak podstaw do dalszego tagodzenia orzeczonej kary, zwazywszy na trafnie wymienione
przez Sad Okregowy okolicznosci obciazajace. W szczegdlno$ci: oskarzony nie zastlugiwal na warunkowe zawieszenie
orzeczonej wobec niego kary, skoro przestepstwa na szkode D. T. dopusScil sie bedac uprzednio karanym, co $§wiadczylo
ostatecznie o nieskutecznosci jego resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych.

W przekonaniu Sadu odwolawczego orzeczona wobec oskarzonego kara spelni pokladane w niej cele wychowawcze
i zapobiegawcze, a jednocze$nie osiagnie cele w zakresie prewencji generalnej w sposéb wlasciwy ksztaltujac
wyobrazenie spoleczne o obowiazujacych normach prawnych i koniecznosci ich przestrzegania.

W pozostatym zakresie Sagd Apelacyjny nie znalazt podstaw do korekty zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,prawo o adwokaturze” (Dz.U. Nr 146 poz.1188 z 2009 r.)
i §2 ust.3 oraz §14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. ,, w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie..” (Dz.U.Nr 163 poz.1348), Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach za obrone z urzedu
oskarzonego przed Sadem II instancji.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art.62481 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k.
oraz art.17 ust.1 i art.10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.Nr.49 z
1983 r.,poz.223 z p6zn zm.). zwolnil go od oplaty za obie instancje i wydatkéw za postepowanie odwolawceze, ktérymi
obciazyl Skarb Panstwa.



