Sygn. akt IT AKa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeé$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota
Sedziowie: SA Dorota Rostankowska (spr.)

SA Anna Skupna

Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Zylinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.

sprawy

1. P. W.

oskarzonego zart. 280 § 2 k.k. wzb.zart. 157§ 2k.k. wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 64 § 1 k k.; art. 13§ 1k k. wzw. z
art.280 § 2k.k. wzw.zart. 64 § 1k k.; art. 280§ 2k.k. wzb. zart. 157§ 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

2.J. W,

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k;
art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt IV K 218/11

I. uchyla pkt. III, VIi IX wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok z ten sposob, ze:

1. wpkt. IiIV

- z opisu czynu zarzucanego w pkt. I aktu oskarzenia eliminuje zabor w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8 zl,

- Z opisu czynu zarzucanego w pkt. III aktu oskarzenia eliminuje dzialanie w postaci duszenia oraz zabér w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zl przyjmujac, ze doszlo do usitlowania zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy, jednak sprawcy zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na przybycie funkcjonariuszy Policji,

- uzupehia kwalifikacje prawna czyndéw zarzucanych w pkt. III aktu oskarZzenia o przepis art. 13 § 1 k.k., czyn
przypisany w pkt. I wyroku kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
1182kk wzw. zart. 64 §1kk.iart. 280§ 2kk. wzb.zart. 157§ 2kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. zzw. zart. 64 § 1



k.k. uznajac, ze stanowia one ciag przestepstw, za§ w pkt. IV wyroku kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 kk.wzb. zart. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
uznajgc, ze stanowig one cigg przestepstw,

- obniza kare orzeczong wobec P. W. w pkt. I wyroku do 4 (czterech) lat i 6 (szczeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- obniza kare orzeczona wobec J. W. w pkt. IV wyroku do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. w pkt. IT i V wyroku z opisu czynu zarzucanego w pkt. II aktu oskarzenia eliminuje z opisu dzialanie w postaci
uderzenia trzonkiem siekiery w glowe,

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

IV. na mocy art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. W. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i orzeka kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na mocy art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego J. W. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

VI. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie:

- oskarzonemu P. W. od dnia 7 czerwca 2009r. do dnia 6 wrzeénia 2012r.,
- oskarzonemu J. W. od dnia 7 czerwca 2009r. do dnia 5 kwietnia 2011r

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. i adw. B. K. - Kancelarie Adwokackie w G., kwoty po 738
z} (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w
postepowaniu odwolawczym,;

VIII. zwalnia oskarzonych od oplaty za postepowanie odwolawcze a jego wydatkami obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawatl sprawe P. W. i J. W. oskarzonych o to, ze:

I. wdniu7 czerwca 2009r. w G., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy i doprowadzeniu
M. G. do stanu bezbronnoéci poprzez postuzenie sie siekiera i uderzenie jej trzonkiem w glowe, przylozenie ostrza
siekiery do szyi, bicie piescia po twarzy i glowie, czym spowodowano u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
stluczenia okolicy lewego oczodolu oraz wymagajacej opracowania chirurgicznego rany tluczonej powlok glowy
okolicy ciemieniowej lewej ze zlamaniem w jej dnie tuski ko$ci ciemieniowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadu ciala - aparatu ochronnego narzadu wzroku i rozstr6j zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz
siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 8,-zl. oraz telefon komérkowy marki (...) o wartosci
100,-z}.na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, przy czym P. W. zarzucanego mu czynu dopuscit sie przed
uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 1.10.2003r. do 13.10.2004r. oraz w okresie od 11.04.2005r1. do 29.11.2005T.
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2004r. w
sprawie I1I K 50/04 za przestepstwo z art.280 § 2 kk, to jest o czyn z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11
§ 2 kk, a wobec P. W. 0 czyn z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 Kk,

II. w dniu 7 czerwca 2009r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy i
doprowadzeniu P. O. do stanu bezbronnoS$ci poprzez postuzenie sie siekiera - grozenie jej uzyciem i uderzenie
trzonkiem siekiery w glowe oraz szarpanie i popychanie, usilowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci
pieniedzy, jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego i jego ucieczke z miejsca
zdarzenia, czym dzialali na szkode wyzej wymienionego pokrzywdzonego, przy czym P. W. zarzucanego mu czynu



dopuscit sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 1.10.2003r. do 13.10.2004r. oraz w okresie od
11.04.2005t. do 29.11.2005r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 13 pazdziernika 2004r. w sprawie III K 50/04 za przestepstwo z art.280 § 2 kk, to jest o czyn z art.13 § 1 kk w zw.
z art.280 § 2 kk, a wobec P. W. o czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 KKk,

III. w dniu 7 czerwca 2009r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu przemocy i
doprowadzeniu E. S. do stanu bezbronnoS$ci i nieprzytomnosSci poprzez poshuzenie sie siekiera i uderzanie jej
trzonkiem w glowe i udo oraz duszenie, czym spowodowano u pokrzywdzonego obrazenia w postaci dwoch ran
najprawdopodobniej thuczonych glowy, wymagajacych opracowania chirurgicznego oraz stluczenia powlok okolicy
lewego stawu biodrowego, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu ciala - powlok ciala i rozstr6j zdrowia
na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 50,-z1. na szkode
wyzej wymienionego pokrzywdzonego, przy czym P. W. zarzucanego mu czynu dopuscil sie przed uplywem pieciu
lat od odbycia w okresie od 1.10.2003r. do 13.10.2004r. oraz w okresie od 11.04.2005r. do 29.11.2005r. kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2004r. w sprawie
III K 50/04 za przestepstwo z art.280 § 2 kK, to jest o czyn z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 k.k. wzw. z art.11 § 2 KK,
awobec P. W. o czyn z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk,

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012r. w sprawie XIV K 218/11:

oskarzonego P. W. uznal za winnego czyn6w zarzucanych mu w pkt. I i III aktu oskarzenia, ktore zakwalifikowat z
art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk i ustalil, ze stanowig one ciag przestepstw
przy zastosowaniu art.91 § 1 kk i przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na podstawie art.280 § 2 kk skazal go na kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci,

oskarzonego P. W. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, czyn ten zakwalifikowat z art.13
§ 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art.14 § 1 kk na podstawie art.280 § 2 kk
skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art.g1 § 2 kk i art.86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego P. W. w pkt. I-IT wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci i w to miejsce orzekl kare laczna w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci,

oskarzonego J. W. uznal za winnego czynéw zarzucanych mu w pkt. I i III aktu oskarzenia, ktére zakwalifikowat z
art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk i ustalil, ze stanowig one cigg przestepstw przy zastosowaniu
art.91 § 1 kki przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na podstawie art.280 § 2 kk skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

oskarzonego J. W. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia, czyn ten zakwalifikowal z art.13
§ 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art.14 § 1 kk na podstawie art.280 § 2 kk skazal go na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art.91 § 2 kk i art.86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. W. w pkt. IV-V wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci i w to miejsce orzekl kare laczna w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art.46 § 2 kk orzekl od P. W. na rzecz E. S. nawigzke w kwocie 10.000,-zt.,
na podstawie art.46 § 2 kk orzekt od J. W. na rzecz E. S. nawigzke w kwocie 10.000,-zl.,

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie i tak:

- oskarzonemu P. W. od dnia 7czerwca 2010r. do dnia 30 marca 2012r.;

- oskarzonemu J. W. od dnia 7 czerwca 2009r. do dnia 5 kwietnia 2011 r.;



na podstawie art.29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust.2 pkt 51 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1.180,80 zl. za obrone P. W. z urzedu oraz na rzecz B. K. kwote 1.180,80 zl. za
obrone J. W. z urzedu;

na podstawie art.44 § 2 kk orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery,
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/339/09 pod nr 4 oraz dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/339/09 pod nr 5-12;

na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcil P. W. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/339/09:
pod nr 2 - kurtke, pod nr 3 - bluze, pod nr 16 - telefon komérkowy marki (...); J. W. dowody rzeczowe opisane w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/339/09: pod nr 1- kurtke; M. G. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw
rzeczowych nr 1/339/09 pod nr 15 - telefon komérkowy marki (...);

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust.11i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil w calo$ci oskarzonych P. W.iJ. W. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w tym od oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodly obronicy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. W. zaskarzyla go w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu, ze:

- obaj oskarzeni caly czas domagali sie pieniedzy od M. G.,

- oskarzony J. W. zadal wydania telefonu komérkowego od M. G., a telefon ten nie spodobat sie oskarzonym, wiec
zadali wydania nowszego modelu,

- oskarzony P. W. zaczal szarpaé P. O. i trzymajgc nad nim siekiere zadal wydania pieniedzy, ze obaj popychali
pokrzywdzonego,

- oskarzeni podduszali E. S. i krzyczeli, ze go zabija, jesli nie da im pieniedzy,

- w pewnym momencie temu pokrzywdzonemu wypad} portfel, a oskarzeni zaczeli go sobie wyrywaé i zabrali z niego
50,-7}.,

a w konsekwencji, ze oskarzony wraz z J. W. dopuécili sie popelnienia czynéw zarzucanych im aktem oskarzenia mimo
watpliwo$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw - w szczegdlnosci zeznah pokrzywdzonych E. S., P. O. i M.
G., a takze opinii bieglych i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci odnoénie do oskarzonego P. W. przez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu opisanego w pkt. IT wyroku oraz uznanie, ze oskarzony wzialt jedynie udzial w pobiciu E. S. i M. G. i
wymierzenie oskarzonemu za ten czyn stosownej, znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci odnosnie do tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze zeznania pokrzywdzonych, na ktorych Sad Okregowy opart sie ustalajgc stan
faktyczny w sprawie nie sa ze sobg spdjne, nie sa nadto spdjne z protokotami, dokumentami i opiniami znajdujacymi
sie w aktach. Ponadto sa wewnetrznie sprzeczne co do istoty sprawy. Apelujaca podkreélila, ze przy oskarzonych nie
znaleziono takich kwot jakie mialy zosta¢ zabrane pokrzywdzonym a z zeznan policjantéw, ktorzy caly czas mieli
oskarzonych w polu widzenia nie wynika, by ktorys z nich co$ wyrzucil. Oskarzeni zatem — w ocenie skarzacej — nie
mieli mozliwoéci pozbycia sie pieniedzy. Zdaniem apelujacej brak jest przekonujacych dowodéw, ze obaj oskarzeni



dopuécili sie rozboju i jego usilowania. Oskarzeni zdecydowanie od poczatku nie przyznawali sie do pobicia P. O. i
zadania od niego pieniedzy. Odno$nie dwoch pozostalych pokrzywdzonych — zdaniem skarzacej — doszlo jedynie do
ich pobicia.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w pkt IV, V, VI, VIII i IX zarzucajac mu obraze przepisow
postepowania tj. art.4 kpk, art.7, art.410 kpk i art.424 § 1 kpk przez:

- oparcie ustalen faktycznych i oceny zawinienia tylko na czeSci przeprowadzonych dowodéw z pominieciem
pozostalych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego J. W.;

- pominiecie w ustaleniach i rozwazaniach poza deklaratywnym stwierdzeniem w uzasadnieniu o uznaniu za w pelni
wiarygodne, ujawnionych w trybie art.393 kpk i art.394 kpk dowodéw z protokotéw ogledzin, protokoléw zatrzymania
osoby, protokotow przeszukania osoby i innych, a w szczegblnoSci spisu i opisu rzecz przymusowo odebranych, ktore
to uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej w odniesieniu do J. W. czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze Sad Okregowy uznajac za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie
w postaci m.in. spisu i opisu rzeczy przymusowo odebranych oskarzonym w zaden sposéb sie do nich nie odnidsl,
w szczego6lnosci nie dokonal zadnych ustalenn majacych na celu wyjasnienie co sie stalo z pieniedzmi zabranymi
pokrzywdzonym, skoro nie znaleziono ich u oskarzonych zatrzymanych w bezposrednim poscigu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obu skarzacych jest czeSciowo zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia. Brak bylo bowiem
podstaw do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, jak rowniez jego zmiany w kierunku wnioskowanym
przez obronce oskarzonego P. W..

Przed przystapieniem do szczegdlowego odniesienia sie do postawionych zarzutow podkre$lenia wymaga, ze w
przedmiotowej sprawie sprawcy dzialali wspélnie i w porozumieniu. Istota wspoélsprawstwa w ujeciu art.18 kk
jest oparte na porozumieniu wspolne dzialanie oso6b, z ktoérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion czynu przestepczego. Obiektywnym elementem wspoOlsprawstwa
jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw.
czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspodlsprawcy
stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepczej
akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspoélsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze
Swiadome wspoéldzialanie co najmniej dwoch os6b w akcji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktore lgczy w jedna calo§¢é wzajemnie dopelniajace sie przestepcze dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976r.
w sprawie Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117). Dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda oséb
dzialajacych w porozumieniu, realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa
czynnodcia czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu
— dzialala w ramach uzgodnionego podzialu rél, co najmniej ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy wykonanie
wspolnie zamierzonego celu. Nadto dla przyjecia wspolsprawstwa wystarcza obiektywne wspoéldzialanie w samym
wykonaniu, w ramach podziatu rél uprzednio uzgodnionych (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania
czynu), jezeli kazdy ze wspolsprawcow obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zesp6l przedmiotowych
znamion przestepczego przedsiewziecia. Wspodlsprawstwo wszak nie oznacza, ze wszyscy wspoéldzialajacy uczestnicza
fizycznie w kazdej z czynnoéci wykonawczych, realizujacych znamiona przestepstwa. Zgromadzony w powyzszej
sprawie material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonych a rowniez i wyjasnien oskarzonego J. W. pozwolil



na ustalenie, ze mimo iz oskarzony ten nie poslugiwal sie siekiera w czasie inkryminowanego zdarzenia to mial
pelna Swiadomoéé postugiwania sie nig przez wspodtoskarzonego P. W. a zatem obojgu oskarzonym zasadnym bylto
przypisanie przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w formie usilowania i dokonania.

Kolejng uwaga natury ogolnej jest to, ze nie kazdy blad w ustaleniach faktycznych musi dyskwalifikowaé orzeczenie.
Przepis art.438 pkt 3 kpk jednoznacznie wskazuje na to, ze blad taki moze skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia tylko wowczas, gdy mogt mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska obroncy oskarzonego P. W., ze doszlo do blednego ustalenia, iz obaj oskarzeni
caly czas domagali sie pieniedzy od M. G.. Skarzaca stawiajac ten zarzut, w uzasadnieniu apelacji w zasadzie
sie do niego nie odniosla. Podkreslajac bowiem roznice w zeznaniach pokrzywdzonych wskazala na wynikajace z
nich watpliwosci co do zaboru pieniedzy pokrzywdzonym. Tymczasem analiza zeznan pokrzywdzonych prowadzi
do wniosku, ze oskarzeni domagali sie pieniedzy od $wiadka M. G.. Kwestia, czy skutecznie bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan Sadu Apelacyjnego. Swiadek M. G. juz w pierwszych zeznaniach podal, ze oskarzeni po wejéciu
do mieszkania zapytali o P. a nastepnie zazadali pieniedzy (k.49v akt sprawy). Potwierdzil to w swych kolejnych
zeznaniach (k.712v akt sprawy). W kwestii zagdania pieniedzy przez sprawcow $§wiadek byl konsekwentny réwniez
skladajac zeznania na etapie postepowania jurysdykcyjnego (k.1070 akt sprawy). Z zeznan tych wynika zatem, ze
oskarzeni domagali sie pieniedzy od S§wiadka M. G. przez caly czas kontaktu z nim w inkryminowanym czasie.
Potwierdzeniem tych zeznan w omawianym zakresie sa zeznania drugiego z pokrzywdzonych — $wiadka E. S..
Konsekwentnie w toku calego postepowania podawal on, ze slyszat zadanie pieniedzy od samego poczatku obecno$ci
oskarzonych w mieszkaniu po tym jak M. G. otworzyl drzwi (k.43v, 511v, 1051 akt sprawy). O zadaniu pieniedzy
w trakcie zdarzenia zeznawal rowniez $wiadek P. O. (k.14v, 486, 1121 akt sprawy). Zadaniu pieniedzy towarzyszyto
grozenie siekiera, ktorg trzymal oskarzony P. W.. Swiadkowie zeznawali rowniez konsekwentnie o popychaniu i
szarpaniu M. G.. Na marginesie jedynie zatem wskazaé nalezy, ze oskarzony J. W. nie wykluczyl, ze w czasie zdarzenia
moglo dojé¢ do zadania wydania pieniedzy, cho¢ nie taki cel poczatkowo przy$wiecal sprawcom (k.77v akt sprawy).
Nie ma to jednak zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz zamiar taki oskarzeni mogli podjaé — i co uczynili
- rOwniez po przybyciu na miejsce zdarzenia. Powolujac sie na weze$niejsze uwagi dotyczace wspolsprawstwa uznac
zatem nalezy, ze obaj oskarzeni zadali od M. G. wydania pieniedzy uzywajac wobec niego przemocy i grozac siekiera.
Wprawdzie bowiem siekiere trzymal jedynie oskarzony P. W, to jednak wspoloskarzony J. W. byt caly czas przy nim,
widzial, ze postuguje on sie tym niebezpiecznym narzedziem i w zaden sposob sie temu nie przeciwstawil. Na réwni
przy tym z oskarzonym P. W. zadal od pokrzywdzonych wydania pieniedzy.

CzeSciowa aprobate Sadu Apelacyjnego zyskal podniesiony przez obronce oskarzonego P. W. zarzut blednego
ustalenia, iz oskarzony P. W. szarpal pokrzywdzonego P. O. i trzymajgc nad nim siekiere zadal wydania pieniedzy oraz
ze obaj oskarzeni popychali pokrzywdzonego a zwlaszcza uzasadnienie tego zarzutu, w ktérym skarzaca kwestionuje
nadto uderzenie pokrzywdzonego P. O. trzonkiem siekiery w glowe. W $wietle zeznan tego pokrzywdzonego oraz
bioragc pod uwage malg powierzchnie pomieszczenia, w jakim doszlo do zdarzenia z jego udzialem istnieja podstawy
do uznania, ze grozono mu siekiera zadajac wydania pieniedzy. Doszlo réwniez do popychania i szarpania P. O.
przez sprawcoOw. Racje natomiast ma skarzaca kwestionujac prawidlowo$¢ zawarcia w opisie czynu popelionego
na szkode P. O. okreSlenia, iz doszlo do uderzenia go trzonkiem siekiery w glowe. Taki rodzaj dzialania sprawcow
wobec pokrzywdzonego P. O. nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz
— na co slusznie zwraca uwage skarzaca — nie znajduje rowniez odzwierciedlenia w ustalonym przez Sad Okregowy
stanie faktycznym. Zaden ze $wiadkoéw zdarzenia ani zaden z oskarzonych nie podaja bowiem aby doszlo do
uderzenia pokrzywdzonego P. O. trzonkiem siekiery w glowe. Podkres$lenia wymaga, ze pokrzywdzony ten nie doznat
jakichkolwiek obrazen ciala w czasie inkryminowanego zdarzenia, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonym a popelnionym na szkode P. O.. Uznanie za cze$ciowo zasadny tego zarzutu
skarzacej obroncy oskarzonego P. W. nie mialo jednak wpltywu na kwalifikacje tego czynu i kary wymierzone za jego
popehienie. Byt to bowiem tylko jeden z elementéw opisu czynu, nie majacy zasadniczego znaczenia dla oceny calego
zdarzenia z udziatem P. O..



Racje ma skarzaca obronca oskarzonego P. W., ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze oskarzony J. W.
zadal od M. G. wydania telefonu komdrkowego a gdy wydany aparat nie spodobal sie to zadali wydania nowszego
modelu. W tym zakresie istotnie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych. Blad ten jednak nie mial wplywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia ustalenie
to mialo znaczenie marginalne. Okoliczno$é¢ ta bowiem nie znalazla sie nawet w opisie przypisanego oskarzonym
przestepstwa. Dokonujac powyzszego ustalenia Sad Okregowy oparl sie o pierwsze zeznania pokrzywdzonego M.
G. uznajac, ze sa one najbardziej wiarygodne z uwagi na uplyw krotkiego czasu od zdarzenia do ich skladania
(str.11 uzasadnienia wyroku). Tymczasem podkreélenia wymaga, ze obowiazujaca procedura karna nie daje prymatu
zeznaniom tylko z uwagi na skladanie ich na okre§lonym etapie postepowania. Kazde zeznania nalezy skonfrontowaé
z innymi skladanymi przez danego $wiadka oraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i ocenié je
w spos6b swobodny, z zachowaniem regul logicznego rozumowania. Przechodzac na grunt powyzszej sprawy a w
szczego6lnosci na podniesiony zarzut wskazac nalezy, ze Swiadek M. G. w skladnych kolejno zeznaniach nie podtrzymat
tezy o usilowaniu zaboru na jego szkode telefonu w okolicznoS$ciach ustalonych przez Sad Okregowy. Wprawdzie bedac
stuchanym po raz drugi podal, ze zabrano mu telefon (k.712v akt sprawy), jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze do
zaboru telefonu istotnie doszlo, ale nie w przedpokoju a w pokoju i to juz po tym jak M. G. uciekl z mieszkania. Jak
bowiem ustalil Sad Okregowy — sprawcy o wtargnieciu do pokoju zabrali m.in. znajdujacy sie tam telefon nalezacy
do M. G.. Swiadcza o tym konsekwentne zeznania $wiadka E. S. (k.43v, 511v akt sprawy), ktorym Sad I instancji
dat wiare (str.10 uzasadnienia wyroku). Telefon ten zostal zatrzymany przy oskarzonym P. W. (k.64 akt sprawy).
Zaden dowod w sprawie nie wskazuje natomiast aby §wiadek M. G. dysponowal dwoma telefonami komérkowymi a
przeciez musialoby by¢ tak gdyby za prawidlowe uznaé ustalenie Sadu Okregowego, ze w poczatkowej fazie zdarzenia
okazal sprawcom jeden aparat telefoniczny (str.2 uzasadnienia wyroku) a w kolejnej fazie doszto do zaboru na jego
szkode innego aparatu (str.3 uzasadnienia wyroku). W $wietle bowiem przedstawionych wyzej dowod6w nie budzi
watpliwoci, ze aparat telefoniczny znaleziony u oskarzonego P. W. nalezat do §wiadka M. G.. Ustalenie zatem przez
Sad Okregowy, ze sprawcy zazadali od M. G. wydania telefonu, co ten uczynil jednakze do zaboru nie doszlo z uwagi
na to, ze nie odpowiadal oskarzonym jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i zasadami logicznego
rozumowania. Nie ma jednak — jak wyzej wskazano — wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Aprobate Sadu Apelacyjnego zyskat rowniez podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego P. W. zarzut blednego
ustalenia przez Sad Okregowy, ze oskarzeni dusili pokrzywdzonego E. S.. Zeznania E. S. w tym zakresie nie znalazly
potwierdzenia, w szczegblnosci w dokumentacji medycznej (k.281 akt sprawy). Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienit
opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt.I i IV zaskarzonego orzeczenia.

Kwestia zaboru pieniedzy na szkode pokrzywdzonych: M. G. i E. S. zostala zakwestionowana przez obie skarzace i
zostanie omowiona lacznie w niniejszym uzasadnieniu z uwagi na tozsamo$¢ podnoszonych zarzutow.

Nalezy przyznaé racje skarzacym, ze w tym zakresie doszlo do majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
przepisoOw postepowania a w rezultacie do blednych ustalen faktycznych nie pozostajacych bez wplywu na tres¢ wyroku
Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu mogacej mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia obrazy przepisOw postepowania nalezy zauwazy¢, iz
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch podstawowych obowigzkow.
Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6w zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowod6w potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy glébwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym
obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i niekorzy$cé



oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowoddéw, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych
mu czyndw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadni¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich
dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniac
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyja$niaé istotne
watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

Istnieja — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przestanki pozwalajace uznaé, iz Sad Okregowy uchybil w omawianym
zakresie zasadom zwigzanym z postepowaniem dowodowym i oceng dowodéw. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po
przeprowadzeniu przewodu sadowego, nie poddal zgromadzonego materialu dowodowego wszechstronnej analizie.
Ocena materialu dowodowego w omawianym zakresie zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
nie zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art.5 kpk i art.7 kpk. Racje ma
obronca oskarzonego J. W. zarzucajac Sagdowi Okregowemu w omawianym zakresie naruszenie okreslonej a przepisie
art.4 kpk zasady obiektywizmu oraz naruszenie przepisu art.410 kpk. O ile bowiem Sad I instancji zaliczyl formalnie
w poczet materialu dowodowego wskazane w uzasadnieniu apelacji dokumenty i nawet uznat je za wiarygodne to nie
dokonat ich rzetelnej oceny i nie wyciaggnat z nich zadnych wnioskéw.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do uznania, ze doszlo do zaboru pieniedzy na szkode M. G. i E. S. na wstepie
wskazaé nalezy na zmienne zeznania samych $wiadkow w tym zakresie.

I tak $wiadek M. G. bedac stuchany po raz pierwszy zeznal, ze wydal sprawcom 8,-zl. (k.49v akt sprawy). Bedac
shuchanym po raz kolejny podal, ze w czasie inkryminowanego zdarzenia posiadal przy sobie 20-30,-z1. ale nie wydal
ich sprawcom (k.712v akt sprawy). W toku postepowania jurysdykcyjnego zeznal natomiast, ze dal oskarzonym
»drobne” nie precyzujac kwoty (k.1070 akt sprawy). Wobec takich rozbieznosci dotyczacych kwestii istotnej dla
rozpoznania sprawy niezrozumialym jest danie przez Sad Okregowy wiary zeznaniom tego $wiadka w caloéci (str.11
uzasadnienia wyroku). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zeznania §wiadka P. O., ktéry podal, ze po zdarzeniu M.
G. moéwil mu o zaborze na jego szkode telefonu komérkowego nie mowil natomiast o dokonanym zaborze pieniedzy
(zeznania §wiadka P. O. — k.486 akt sprawy). Rowniez matka M. G. — $§wiadek J. G. zeznala, ze syn méwil jedynie
o zaborze telefonu (k.487 akt sprawy). Takze Swiadkowi J. O. M. G. nie méwil o zaborze na jego szkode pieniedzy
(k.486v akt sprawy).

Podobnie zmienne sg zeznania §wiadka E. O. na okoliczno$¢ zaboru na jego szkode pieniedzy. Poczatkowo $wiadek
zeznal, ze sprawcy wyciagneli mu z portfela 50,-zk. (k.44 akt sprawy). W kolejnych zeznaniach podal, ze oskarzeni
przeszukiwali mu kieszenie, w ktorych mial 30,-zt. i 50,-z1. ale z portfela tez cos§ wyciggali (k.511v akt sprawy). Jeszcze w
tych samych zeznaniach podal, ze w portfelu mial 50,-z}. a w kieszeniach spodni 30,-z}., ktére mogly zosta¢ wyrzucone
wraz ze spodniami (k.512 akt sprawy). Bedac stuchanym po raz ostatni zeznal, ze mial pieniadze ale nie pamieta w
jakiej kwocie (k.1051 akt sprawy). Trudno zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego (str.10 uzasadnienia wyroku),
ze zeznania te sa konsekwentne. W ich $wietle nie mozna wykluczy¢, ze nawet jezeli $wiadek mial przy sobie 50,-zt.
to pienigdze te nie znajdowaly sie w spodniach, ktore zostaly wyrzucone. Nie zostaly zatem bezprawnie zabrane przez
oskarzonych.

Racje maja obie skarzace twierdzac, ze Sad Okregowy w omawianej kwestii nie odniést sie do protokoléw ogledzin,
zatrzymania, przeszukania oskarzonych oraz spisu i opisu rzeczy przy nich znalezionych, mimo ze dokumenty
te zaliczyl w poczet materialu dowodowego i dal im wiare (str.15-16 uzasadnienia wyroku) oraz nie dokonatl ich
konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonych w tym zakresie. Za razaco wrecz dowolne i sprzeczne zdowodami w postaci
zeznan funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania oskarzonych nalezy uzna¢ stwierdzenie Sadu Okregowego,
ze J. W. mogl swobodnie pozby¢ sie pieniedzy zabranych pokrzywdzonym. Uwadze Sadu I instancji umknal bowiem
wydaje sie fakt, ze — jak wynika z zeznan Swiadkéw R. R. i A. L. — oskarzonych ujeto w bezposrednim poscigu a
funkcjonariusze Policji nie tracili z nimi kontaktu wzrokowego. Wskaza¢ w tym miejscu godzi sie rowniez na znaczny
stopien upojenia alkoholowego w jakim znajdowali sie wowczas obaj oskarzeni: P. W. — 0,68 mg/1 (k.34 akt sprawy),
J. W. — 1,02 mg/] (k.36 akt sprawy). Mialo to niewatpliwie wplyw nie tylko na tempo ucieczki ale i na zdolno$é
podejmowania innych zachowan poza zamiarem umkniecia gonigcym ich funkcjonariuszom. Na koniec wreszcie



wskazac nalezy, ze fakt wyrzucenia pieniedzy, gdyby mial miejsce, dostrzegliby gonigcy oskarzonych Policjanci.
Niewatpliwymi w powyzszej sprawie sg kwoty jakie zatrzymano przy oskarzonych. Majac na uwadze wyzej poczynione
rozwazania na temat blednego zalozenia poczynionego przez Sad Okregowy, ze doszlo do wyrzucenia pieniedzy przez
oskarzonego J. W. (na marginesie mozna zada¢ Sadowi I instancji pytanie dlaczego to ten z oskarzonych a nie drugi
lub obaj mieli tego dokonaé) wskaza¢ nalezy na kwote pieniedzy zabezpieczong u oskarzonych, ktéra — jak stusznie
wskazaly skarzace — nawet lacznie byta mniejsza niz 58,-z1., ktére oskarzeni mieli zabra¢ pokrzywdzonym.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie i swobodnie oceniony material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze oskarzeni dokonali zaboru pieniedzy w kwotach: 8,-zl. na szkode M. G. i 50,-z}. na
szkode E. S.. Odmienne ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie sa sprzeczne z okre§lona w przepisie art.5 §
2 kpk zasadg in dubio pro reo. Domniemanie poczynione przez Sad I instancji co do loséw pieniedzy rzekomo
zabranych pokrzywdzonym (,,podczas ucieczki funkcjonariuszom Policji J. W. mogl sie swobodnie ich pozbyé¢” — str.15
uzasadnienia wyroku) $wiadezy o istnieniu watpliwosSci co do takiego przebiegu zdarzenia i rozstrzygnieciu ich na
niekorzy$¢ oskarzonych, co jest niedopuszczalne w $wietle jednoznacznej tredci przepisu art.5 § 2 kpk. To uchybienie
Sadu I instancji skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt.I
i IV wyroku. W zakresie zarzutu odnoszacego sie do pkt.I aktu oskarzenia nalezalo uznaé, ze nie doszlo do zaboru w
celu przywlaszczenia pieniedzy a do jego usilowania. Niewatpliwie bowiem — co wyzej wskazano (str.7-8 niniejszego
uzasadnienia) sprawcy usilowali dokonaé zaboru pieniedzy na szkode M. G.. Nie doszlo jednak do tego z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, ktory nie ulegt zadaniom i uciekt z miejsca zdarzenia. Dokonana zmiana nie skutkowala
modyfikacja kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym a popelionego na szkode M. G., gdyz rozboj zostal
dokonany poprzez zabor telefonu komorkowego. W zakresie za$ zarzutu odnoszacego sie do pkt. IIT aktu oskarzenia
nalezalo uznaé, ze nie doszlo do zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy na szkode E. S., choé niewatpliwie sprawcy
usilowali tego dokonaé. Do dokonania jego nie doszlo z uwagi na przybycie funkcjonariuszy Policji. Jak wynika bowiem
z wyjaénien oskarzonego P. W. — po zaborze telefonu na szkode M. G., uciekli na widok nadjezdzajacego radiowozu
(k.474v akt sprawy). Dokonana w tym zakresie zmiana skutkowala zmiang kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym a popelnionego na szkode E. S., gdyz przestepstwo to zatrzymalo sie na etapie usilowania. Omawiane
zmiany w zakresie wyeliminowania z opisu czyndéw dokonania zaboru pieniedzy na szkode M. M. i E. S. skutkowaly
obnizeniem kar orzeczonych za ciag przestepstw, w sktad ktérego wchodzily te czyny.

Nie ma jednak racji skarzaca obronca oskarzonego P. W. zadajaca uniewinnienia tego oskarzonego od zarzutu
opisanego w pkt.II wyroku. Prawidlowo bowiem — co juz wyzej wskazano (str.8 niniejszego uzasadnienia) Sad
Okregowy ustalil, ze sprawcy poprzez grozenie siekiera, szarpanie i popychanie usilowali dokona¢ zaboru pieniedzy na
szkode P. O., jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala rowniez na uznanie, ze poprzez postuzenie sie siekierag doszlo do dokonania rozboju na
M. G. i usitowania dokonania rozboju na E. S., nie za$ jedynie do pobicia tych pokrzywdzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt.I i IV z opisu czynu
zarzucanego w pkt.I aktu oskarzenia wyeliminowal zabor w celu przywlaszezenia pieniedzy w kwocie 8,-z1. i przyjal, ze
doszlo do usitlowania zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy jednak sprawcy zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, z opisu za$ czynu zarzucanego w pkt.III aktu oskarzenia wyeliminowat
dzialanie w postaci duszenia oraz zabdr w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50,-zL. i przyjal, ze doszlo do
usilowania zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy jednak sprawcy zamierzonego celu nie osiagneli
z uwagi na przybycie funkcjonariuszy Policji; w zwigzku z tym Sad II instancji uzupekil kwalifikacje prawna czynéow
zarzucanych w pkt.IIT aktu oskarzenia o przepis art.13 § 1 kk. Czyn przypisany w pkt.I wyroku zakwalifikowal zatem
z art.13 § 1 kKk w zw. z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk i art.280 § 2 kk w
zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk uznajac, ze stanowig one ciag przestepstw, za$§ w pkt.IV
wyroku zakwalifikowal z art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 2 kk w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk i art.280 § 2 kk
w zb. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk, uznajac, ze stanowia one ciag przestepstw.

Sad Apelacyjny obnizyl nadto kare orzeczong wobec oskarzonego P. W. w pkt.I wyroku do 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ orzeczona wobec oskarzonego J. W. w pkt. IV wyroku do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci. Jak wyzej wskazano — zmiany w zakresie przypisanych oskarzonym czynéw (wyeliminowanie zaboru
pieniedzy) oraz cze$ciowa zmiana ich kwalifikacji (usitowanie w miejsce dokonania) winny — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — skutkowac obnizeniem kar orzeczonych wobec oskarzonych za przypisane im ciagi przestepstw. Sad
Odwolawczy majac na uwadze dostrzezone przez Sad Okregowy okolicznoSci lagodzace i obciazajace oraz wskazane
wyzej zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej i opisu czyndw, ogoélne i szczegdlne zasady wymiaru kary wskazane
w art.53 § 1 i 2 kk uznal, ze kara pozbawienia wolnoSci wspolmierng, uwzgledniajaca te wszystkie elementy w
odniesieniu do oskarzonego P. W. za ciag przestepstw przypisany w pkt, I wyroku bedzie kara 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za§ w odniesieniu do oskarzonego J. W. za ciag przestepstw przypisany w pkt. IV wyroku
bedzie kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kary te bowiem sa w pelni wsp6tmierne do stopnia winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndw przypisanych oskarzonym, powinny spelni¢ zar6wno cele zapobiegawcze w stosunku
do oskarzonych, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Konsekwencja zmiany jednej z kar jednostkowych bylo uchylenie orzeczen o karach lacznych i okreslenie ich na
nowo. Ksztaltujac na nowo kary lgczne w odniesieniu do oskarzonych Sad Apelacyjny wzial po uwage stopien zwigzku
miedzy poszczegblnymi przestepstwami, ich laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przy wymiarze kar lacznych wobec wskazanych wyzej oskarzonych brak jest podstaw do zastosowania zasady
pelnej absorpcji. Sad Odwolawcezy podzielil w tym wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie
z dnia 2.07.2000r. w sprawie II AKa 170/2000 (OSA 2001/2/5), zgodnie z ktérym popeklienie dwoch lub wiecej
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji. Wprawdzie istniala bardzo $cisla wiez czasowo — przestrzenna pomiedzy
tymi przestepstwami, to jednak zostaly one popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych. Wymiar kary lacznej
w oparciu o zasade absorpcji moze mie¢ miejsce w takich przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym a
pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna, gdy z dwoch lub wiecej przestepstw pozostajacych w zbiegu
jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia lub gdy zwiazek czasowo — przestrzenny miedzy nimi jest Scisly (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.09.1998r. w sprawie II AKa 98/98). W przypadku przestepstw
popetionych przez oskarzonych J. W. i P. W., cho¢ zwiazek czasowo - przestrzenny miedzy nimi byt écisly, to jednak
zadne z nich nie dominowato w ocenie calo$ci zdarzenia nad drugim. Caloksztalt okoliczno$ci przemawiajacych za
konieczno$cig orzeczenia kary lgcznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji wskazuje, ze zastosowanie tej zasady
nie odniosloby — w ocenie Sadu II instancji — w odniesieniu do oskarzonych prawidlowych skutkow w zakresie
prewencji szczego6lnej.

Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogdlne i szczegblne zasady wymiaru kary uznal, ze karami
wspoOimiernymi beda kary laczne:

- 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego P. W.,
- 4 lata pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego J. W..

Kary te sa bowiem w pelni adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im czynow,
powinny spelié zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonych, jak i cele ogélnoprewencyjne. Orzeczone
wobec oskarzonych kary maja bowiem réwniez za zadanie spelnienie dyrektyw prewencji ogoblnej, wzbudzenie
w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary za naruszenie débr chronionych prawem i nieoplacalnos$ci
zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka 526/01
stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest
konieczng surowos¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenistwa, wiare w nie i ufnoé¢ w
celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze
wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. (...) Kara jest
rowniez jednym z waznych §rodkow zwalczania przestepczosci, tak w sensie funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdrazaé do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi
do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa



aktualno$¢ orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w sprawie V KRN
343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia
22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV KR 249/82,
OSNKW 1983/6/41) i podziela go Sad Apelacyjny orzekajacy w powyzszej sprawie.

Wobec wymierzenia nowych kar lacznych, na nowo réwniez Sad 1T instancji dokonal zaliczenia okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet tych orzeczonych kar. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Okregowy blednie
wskazal poczatek okresu zaliczonego oskarzonemu P. W. na 7 czerwca 2010r., podczas gdy oskarzony ten byt
pozbawiony wolnoéci w powyzszej sprawie od dnia 7 czerwca 2009r. a brak jest dokumentéw pozwalajacych na
uznanie, ze w okresie od 7 czerwca 2009r. do 77 czerwca 2010r. odbywal on kare orzeczona w innej sprawie. Skoro juz
doszlo do koniecznoSci zmiany okresu zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
P. W. kary lacznej pozbawienia wolnosci, Sad Apelacyjny jako koniec tego okresu wskazal date wydania wyroku sadu
odwolawczego. W okresie bowiem od wydania wyroku przez Sad I instancji do jego uprawomocnienia sie oskarzony
P. W. nadal pozostawal tymczasowo aresztowany w powyzszej sprawie.

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk Sad Apelacyjny zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Na mocy przepiséow art.§ 2 ust.1, 2 i 3, § 14 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.624 kpk, art.626 § 1 kpk w zw. z zw. z
art.634 kpk zwalniajac oskarzonych J. W. i P. W. od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa.



