Sygn. akt IT1 AKa 255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak (spr.)

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska

SA Andrzej Czarnota

Protokolant: ref. stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzes$nia 2012 1.

sprawy

P.T.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 243/10

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w G. oskarzyl P. T. o to, ze w blizej nieustalonym okresie czasu, jednakze nie wcze$niej
niz od sierpnia 2005 roku i nie pdzniej niz do pazdziernika 2005 roku na terenie Polski i Szwecji, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz wbrew przepisom ustawy i w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloci $rodkéw odurzajacych w
postaci kokainy w iloSci lacznie nie mniej niz 500 gramoéw oraz znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniej niz 3 000 gramoéw, w ten sposob, ze odbieral na terytorium Kroélestwa Szwecji w/w
srodki odurzajace i substancje psychotropowe, po uprzednim ich przygotowaniu i spakowaniu oraz wywiezieniu z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przywozu na teren Krdlestwa Szwecji,

-1j. o czyn z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179, poz. 1485/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 243/10 P. T. uznany
zostal za winnego tego, ze w sierpniu 2005 roku na terenie Polski i Szwecji, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami oraz wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,



dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloéci srodkdéw odurzajgcych w postaci kokainy wiloSci 500 graméw
oraz znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 3 000 gramdéw, w ten sposob, ze w
ramach wezesniejszego porozumienia odbieral na terytorium Kroélestwa Szwecji w/w Srodki odurzajgce i substancje
psychotropowe, po uprzednim ich przygotowaniu i spakowaniu oraz wywiezieniu z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i przywozu przez inne ustalone i nieustalone osoby na teren Krblestwa Szwecji i czyn ten zakwalifikowat z art.
55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz. U. nr 179, poz. 1485/ i za to na mocy
art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii /Dz. U. nr 179, poz. 1485/ w zw. z art.
33 § 11 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

Jednocze$nie w oparciu o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 04 grudnia 2006 r. do dnia 18 kwietnia 2008 r. przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Powyzszy wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyla obronca oskarzonego i na mocy art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucila:

1/ obraze przepiséw postepowania tj. art. 442 § 3 kodeksu postepowania karnego poprzez nie uwzglednienie w pekni
wskazan Sgdu Apelacyjnego w Gdansku zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 02 grudnia 2010 r. ( sygn. akt IT AKa
304/10) w szczegblnosSci nadal nie wyjaénienie okolicznoS$ci dot. rzekomego porozumienia pomiedzy oskarzonym a
Swiadkiem M. P. odno$nie dostaw Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych z terenu Polski do Szwecji, co
jest warunkiem przyjecia wspolsprawstwa tych os6b w wewnatrzwspoélnotowej dostawie narkotykéow,

2/ obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie przy rozstrzygania sprawy przede wszystkim okolicznosci
niekorzystnych dla oskarzonego i oparcie orzeczenia na dowolnej ocenie materialu dowodowego w szczegoélnosci
poprzez przyjecie, ze pomoOwienie oskarzonego przez $wiadka M. P., ktore stalo sie koronnym dowodem w
sprawie i podstawa postawienia w/wymienionego w stan oskarzenia stanowi wiarygodny dow6d winy oskarzonego
mimo powaznych watpliwosci, co do wiarygodnos$ci tego $wiadka wynikajacej z faktu, iz traktuje on pomowienie
oskarzonego, jako linie obrony we wlasnej sprawie umozliwiajace uzyskanie zlagodzenia kary, co osiggnal (SO w
Gdansku sygn. akt IV K 396/06), dopuszczal sie udowodnionych bezpodstawnych poméwien takze innych osob
nastepnie uniewinnionych lub co do ktérych postepowania zostaly umorzone, jest osoba wielokrotnie karana,
pozostawiajacg w konfliktach z pomawianymi, a nadto, ktérej stan zdrowia psychicznego budzi zastrzezenia ze
wzgledu na pozostawanie od kilku lat, permanentnie pod wplywem lekéw psychotropowych, bez ktérych nie moze
normalnie funkcjonowa¢ oraz konfrontowanie zeznan tego $wiadka z zeznaniami oséb oskarzonych w innych
sprawach dzialajacych we wlasnej obronie co mialo wplyw na brak obiektywnosci w zeznaniach tych swiadkow,

3/ blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z
art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr. 179, poz. 1485) mimo, iz w
dzialaniach oskarzonego nie ma znamion wskazanego czynu tj. tego, aby wbrew przepisom ustawy dokonal dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci sSrodkéw odurzajacych
w postaci kokainy w iloéci 500 graméw oraz znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
3000 gramow.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy P. T., jako oczywiScie bezzasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.



Autor zlozonego Srodka odwolawczego zarzucajac Sadowi pierwszej instancji wzgledne przyczyny odwolawcze
ujete w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wskazuje blednie na obraze przepiséw postepowania karnego oraz polemizuje z
poprawnie ustalonym przez Sad meriti stanem faktycznym, przedstawiajac swoja argumentacje opartg gtéwnie o tre$é
niewiarygodnych wyja$nien zlozonych przez oskarzonego.

Tymczasem Sad Okregowy w Gdansku, rozpoznajac po raz drugi przedmiotowa sprawe, w sposéb wnikliwy i
wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez ten Sad pierwszej instancji nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow
chronionej przepisem art. 7 k.p.k. Do czynu przypisanego P. T. Sad a quo zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna a
nastepnie wymierzyl sprawiedliwa kare zgodna z dyrektywami ujetymi w art. 53 k.k.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy normy stricte proceduralnej z art. 442 § 3
k.p.k. Zgodnie z treécia tego przepisu tylko "zapatrywania prawne i wskazania Sadu odwolawczego, co do dalszego
postepowania sg wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania". Zapatrywania prawne to
poglady na temat wykladni znajdujacych zastosowanie w danej sprawie przepisow prawa, zas§ wskazania co do dalszego
postepowania to zalecenia dotyczace potrzeby uzupelienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia
nasuwajacych sie watpliwosci, przeprowadzenia okreslonych dowodéw lub przeprowadzenia ich w okre§lony sposob,
a nawet ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznoSci (por. Stanistaw Zabtocki w: Z. Gostyniski red.: Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Tom II, Warszawa 1998, s. 490; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Krakéw 1998, s. 892-893; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW 1979,
z. 11-12, poz. 122).

Te zapatrywania i wskazania sg zatem wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Dopuszczalne jest jednak, aby poczynione przez Sad odwolawczy wskazania, co do dalszego postepowania byly przez
sad niezrealizowane. Mozliwe jest to wowczas, gdy zalecane przez Sad odwolawczy czynno$ci staja sie zbedne w
zwigzku z wyjasnieniem okreSlonej okoliczno$ci w sposo6b niebudzacy watpliwos$ci za pomocg innych dowodow.

Przewidziany w art. 442 § 3 k.p.k. wyjatek od zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) musi by¢
interpretowany w sposob $cisly. Niedopuszczalne jest rozszerzanie uregulowanego w nim zakresu zwigzania sadu,
ktéoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania na inne anizeli zapatrywania prawne i wskazania co do
dalszego postepowania poglady i zalecenia Sadu odwotawczego. Przepis ten w zadnej bowiem mierze nie ingeruje
w zasade swobodnej oceny dowoddw. Sad pierwszej instancji, rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na
podstawie wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. IT KK 224/08, OSNKW 2009/5/39, Biul.SN 2009/4/21)

Nie budzi zadnej watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe mial w polu widzenia
zapatrywania prawne i zalecenia Sagdu odwolawczego.

Przy ponownym przestuchaniu najbardziej istotnych dla sprawy $wiadkéw Sad pierwszej instancji dazyl do
uszczegodlowienia okreslonych fragmentéw ich relacji. Nie mozna jednak zapominaé, iz pomiedzy data popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu, a dniem przeprowadzenia czynno$ci procesowej przed Sadem ponownie
rozpoznajacym sprawe uplynelo kilka lat i Swiadkowie mieli prawo pewnych faktow lub okolicznoSci nie pamietac.
Niewatpliwie najistotniejsze sg ich zeznania lub wczeéniej zlozone wyjasnienia w ktorych starali sie przedstawic
zdarzenia w ktoérych sami brali udzial lub o ktorych wydarzeniach wiedzieli.

Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy oskarzonego, jak i Sadu a quo, ze M. P. i P. K. sg $wiadkami na zeznaniach
ktoérych glownie oparty zostal ustalony i przyjety przez Sad orzekajacy stan faktyczny. Nieprawidlowo jednak
autor apelacji w jej uzasadnieniu stara sie zdyskredytowac zeznania tych dwoch oséb. Z jednej strony wskazuje,
calkowicie bezzasadnie, ze za brakiem wiarygodnoSci w zeznaniach M. P. przemawia jego wielkokrotna karalno$¢,
pozostawanie w konfliktach z osobami pomawianymi, stosowanie permanentne lekow psychotropowych oraz



traktowanie poméwienia oskarzonego, jako linie obrony w swojej sprawie umozliwiajace ewentualne zlagodzenie kary.
Z drugiej strony za brakiem wiarygodnos$ci w zeznaniach P. K., w ocenie skarzacego, przemawia to, ze byt on w ro6zny
sposob uzalezniony od M. P. i rdwniez, jako osoba wielokrotnie karana jest zainteresowana tym, aby ,, zapracowa¢ na
zlagodzenie kar w trwajacym réwnolegle procesie w ktérym oboje sg oskarzeni o bardzo powazne przestepstwa”.

Sad pierwszej instancji natomiast logicznie, sensownie i konkretnie umotywowal przestanki, jakimi kierowal
sie przydajac walor wiarygodnoSci zeznaniom tych $wiadkoéw, zlozonym zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i w postepowaniu przed sadem. Niebudzacym watpliwos$ci jest to, ze zeznania obu tych
mezczyzn w odrbznieniu od wyja$nien oskarzonego sa konsekwentne i jednoznaczne w swojej wymowie.

Przypomnieé skarzacemu nalezy, iz to nie M. P. pierwszy wskazal na P. T., jako sprawce przypisanego mu
przestepstwa, ale uczynil to P. K.. W swoich pierwszych wyjasnieniach zlozonych w dniu 19 grudnia 2005 roku opisujac
obszernie swoja przestepcza dzialalno$é dotyczacg handlu narkotykami wskazat rowniez na M. P., jako osobe, ktéra
rozprowadzala kokaine oraz amfetamine na terenie Szwecji przy pomocy dwoch osob. Jedng z tych oséb byl mezezyzna
o pseudonimie (...) (wyja$nienia k — gv -10) Z tresci tych wyjasnienr wynika jednoznacznie, ze P. K. sam przyznajac sie
do popelnienia szeregu powaznych przestepstw opisywal okoliczno$ci ich dokonania oraz wskazywal na inne znane mu
fakty z przestepczej dzialalnoSci innych oséb. Nie znal on w ogoéle oskarzonego, jednakze z jego wszystkich wyjaénien i
zeznan bezsprzecznie wynika, iz mezczyzna o pseudonimie (...) to wlasnie P. T., ktorego zone W. §wiadek ten rozpoznal
na tablicy pogladowej, jako malzonke oskarzonego i ktéra ( co wynika jednoznacznie z wywiadu $§rodowiskowego
sporzadzonego przez kuratora sadowego) w tym czasie pracowala w (...)Epidemiologicznej w G. na stanowisku
(...). Konsekwentne w toku calego postepowania karnego, zeznania P. K. sa wzajemnie zgodne z poczatkowymi
wyjasnieniami a p6Zniej zeznaniami M. P.. To wlas$nie ten $§wiadek, co stusznie zauwazyl autor apelacji, opisal w swoich
zeznaniach konkretng dzialalno$c¢ przestepcza oskarzonego. Juz w swoich pierwszych wyjasnieniach, ztozonych w dniu
21 grudnia 2005 roku, bezposrednio po przedstawieniu mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw popeknienia
dwbch przestepstw, przyznajac sie jedynie do jednego z nich, wyjaénit m.in. Ze w sierpniu 2005 roku w Szwecji
przekazal 3 kg amfetaminy i 0,5 kg kokainy mezczyZnie o imieniu A., ktéry byl mistrzem Polski w (...), a ma nazwisko
T. i do dnia przestuchania za te otrzymane narkotyki byl mu winien 15.300 euro ( wyja$nienia k — 13). W dniu 09
stycznia 2006 roku bedac przestuchiwany w charakterze podejrzanego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej G.
i po zapoznaniu z treécig art. 60§ 31 4 k.k. M. P. oSwiadczyl, ze chcialby skorzystaé z ,, tego artykulu” i ztozyl obszerne
wyjasnienia. W toku calego postepowania karnego, podobnie jak swiadek P. K. rowniez i M. P. konsekwentnie,
stanowczo i kategorycznie wskazywali na P. T., jako sprawce przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Obaj ci §wiadkowie w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanych przez
prokuratora o$wiadczyli, ze chcieliby skorzystaé¢ z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60§ 3 i 4 k.k. Zaskakujacy
jest wobec powyzszego zarzut autora apelacji, iz zeznania skladane przez M. P. i P. K., jako oséb juz uprzednio
karanych, nie zasluguja na wiare gdyz ...” traktuja pomoéwienie oskarzonego, jako linie obrony we wlasnej sprawie
umozliwiajace uzyskanie zlagodzenia kary”... Wyjasnienia, a nastepnie zeznania tych Sswiadkow, wbrew twierdzeniu
skarzacego, w pehi zasluguja na wiarygodno$é i nie mozna im bezzasadnie zarzucaé, ze skladajac takiej tresci
zeznania...” maja obecnie osobisty interes, aby zapracowac¢ na zlagodzenie grozacych im kar w trwajacym réwnolegle
procesie”. Skorzystanie z dobrodziejstwa okreslonego w art. 60§ 3 i 4 k.k. przystuguje w okreslonych warunkach
wszystkim osobom podejrzanym. Celem wprowadzenia tego przepisu bylo, bowiem przeciwdzialanie przestepczoSci
zorganizowanej przez stworzenie jej uczestnikom bodzca do ujawnienia sie i denuncjacji oséb wspoéldzialajacych -
w zamian za obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary oraz mozliwo$¢ jej zawieszenia, a w wypadku gdy rola
ujawniajacego sie byla podrzedna - takze obietnice uwolnienia od kary. Ta instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ujeta w powyzszym przepisie, z istoty rzeczy moze by¢ zastosowana tylko wobec osoby, ktora jest oskarzona
w toczacym sie przeciwko niej postepowaniu karnym i ktora byla wspotuczestnikiem przestepstw, ktérych dotycza
jej wyjasnienia. Tym samym wszelkie zarzuty dotyczace dzialalno$ci przestepczej Swiadka, wspoloskarzonego lub
samego oskarzonego, ich zwiazku z popelnionymi przestepstwami jak i checi unikniecia odpowiedzialnosci nie
moga by¢ wystarczajacym argumentem apelacyjnym jako, ze ustawodawca dopuszczajac w warunkach okreslonych
ustawg instytucje okre$lone w tych przepisach przesadzil, iz dowdd z wyjasnien lub zeznan takich os6b winien by¢
traktowany na réwnych zasadach z pozostalym materialem dowodowym, a kwestia oceny jego wiarygodnoéci musi



by¢ dokonywana w ramach swobodnej oceny dowodow okreslonej art. 7 k.p.k., a wiec w konfrontacji z merytoryczna
trescia calego zgromadzonego materialu dowodowego.

Oceniajac zebrany i prawidlowo ujawniony material dowodowy, stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze wyjasnienia
i zeznania zlozone przez M. P. i P. K. potwierdzone zostaly cze$ciowo innymi dowodami, a nadto winny by¢ oceniane
w kontekScie zmiennych i bezkrytycznych wyjasnien zlozonych w toku calego postepowania karnego przez P. T.. W
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego oskarzony, po przedstawieniu mu zarzutu nie przyznal sie do
popehienie zarzucanego mu przestepstwa oraz skorzystal z przystugujgcego mu prawa i odmoéwil sktadania wyjasnien.
Na posiedzeniu sadu rejonowego w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania o§wiadczyl, ze nie popelnit
zadnego przestepstwa na terenie Polski, a z czlowiekiem ktdry go obciaza laczy go tylko pobiezna znajomosé i ze pan P.
dal mu na kupno samochodu dla narzeczonej pienigdze w kwocie 1500 euro z ktorych sie nie rozliczyl (wyjaénienia k
— 113). Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji P. T. w dalszym ciagu nie przyznajac
sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wyjasnil, ze z M. P. nie utrzymywal kontaktéw i pomiedzy nimi nie
dochodzilo do zadnych rozméw. Dopiero jak zona W. chciala przyjechaé do niego do Szwecji ucieszyt sie, ze przyjedzie
wspolnie z M. P., gdyz mieszkajac w G., zona ,musialaby ze wzgledéw transportowych dostac sie do G. kolejka lub
autobusem”. Potwierdzil rowniez, ze M. P. w M. przekazal mu 1500 € i zlecil kupno samochodu dla narzeczonej
( wyjasnienia k — 429v). W czasie rozpoznania po raz drugi sprawy, przestuchany w charakterze oskarzonego P. T.,
w do$¢ obszernych tym razem swoich wyjasnieniach podal, ze nigdy nie spotykal sie z M. P. w restauracji (...), nie
przyjmowal od niego zadnych narkotykow, ale wie o tym, ze $wiadek ten przywozil do Szwecji narkotyki, odmowil
jednak podania blizszych informacji w tym zakresie. Potwierdzil rowniez to, ze M. P. przywiozl jego zone i syna do M.,
ze dal mu pienigdze na zakup samochodu oraz dodatkowo uzupeil, ze spotkal sie z nim na terenie Szwecji jeszcze
drugi raz (wyja$nienia k — 844).

Dokonujac analizy wszystkich wyjasnien zlozonych przez P. T. w toku calego przedmiotowego postepowania nie
mozna oprzel sie wrazeniu, iz za kazdym wlasSciwie razem ewoluuja one, niekiedy sa wzajemnie sprzeczne i
zawieraja coraz wiecej szczegbdlow. Poczatkowe wyjasnienia byly bardzo oszczedne, lakoniczne i dopiero z biegiem
czasu nastepne wyjasnienia byly bardziej konkretne. Tymczasem z psychologicznego punktu to wladnie pierwsze
wyjaénienia lub zeznania powinny by¢ najbardziej doktadne, obszerne i wiarygodne, gdyz wtedy sprawca lub Swiadek
najlepiej pamietali przebieg wydarzen. Im dalej od dnia zdarzenie tym pamiec ludzka jest bardziej zawodna. Analizujac
wyjasnienia skladane przez oskarzonego mozna jednak odnie$¢ wrazenie (podobnie jak uczynil to Sad a quo w
stosunku do wyjaénien i zeznan zlozonych przez M. K.), iz rzeczywiScie ewoluuja z biegiem czasu w zaleznos$ci od
ujawnianych nowych faktow. Wyjasnienia te w pewnych fragmentach raza rowniez swoja bezkrytycznosScia. Chociazby
w tym zakresie dotyczacym wlasciwie braku kontaktéw osobistych P. T. z M. P. w kontek$cie przywozu zony i
syna do M. i przekazania pieniedzy na kupno samochodu. Duze kontrowersje budzi roéwniez fakt, ze oskarzony po
uplywie czterech lat od dnia zatrzymania w przedmiotowej sprawie, przypomniat sobie, ze M. P. przywozit do Szwecji
narkotyki, zwlaszcza ze w swoich weze$niejszych wyjaénieniach podawal, iz na temat handlu narkotykami w Szwecji
nic nie wie oraz, ze ze Swiadkiem tym w Szwecji spotkat sie jednak dwukrotnie a nie tylko jeden raz.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal wyjaénienia zlozone przez P. T. za nie wiarygodne. Zreszta i jego obronca w
uzasadnieniu apelacji, polemizujac z trescia zeznan zlozonych przez M. P. i P. K. nie ustosunkowuje sie w ogoéle do
tresci wyjasnien zlozonych przez oskarzonego.

Autor zlozonego $§rodka odwotawczego, kwestionujac poprawno$é przyjetego przez Sad a quo stanu faktycznego i
negujac bezpodstawnie calkowicie wiarygodno$¢ zeznan §wiadkéw obciazajacych swoimi zeznaniami P. T., blednie
interpretuje fakty, a w niektérych fragmentach pisze nawet nieprawde. Nie polega bowiem na prawdzie to, ze $wiadek
E. S. potwierdzila w swoich zeznaniach fakt zaméwienia u oskarzonego przez M. P. samochodu dla niej. Podczas
rozprawy w dniu 23 lutego 2012 roku kategorycznie i stanowczo o§wiadczyla, ze nic nie wie na temat kupna samochodu
w Szwecji, nigdy nie prosita M. P. o jego zakup, nie dawala mu zadnych pieniedzy na kupno jakiegokolwiek pojazdu,
a auta kupowala sobie zawsze sama (zeznania k — 1017).



Roéwniez sformulowanie skarzacego, iz stan zdrowia psychicznego M. P. budzi zastrzezenie ze wzgledy na
spermanentne pozostawanie pod wplywem lekéw psychotropowych” i co w jego ocenie ma takze wplyw na tres$c
skladanych przez niego zeznan jest nieprawdziwe. Sad Okregowy w Gdansku, uwzgledniajac czeSciowo wniosek
obroncy przestuchal M. P. na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 roku w obecnosci bieglego lekarza psychiatry, ktory
po zakonczeniu tej czynno$ci i zapoznaniu sie z dokumentacjg lekarska stwierdzil, ze przyjmowanie przypisanych
Swiadkowi lekow w dawkach ustalonych z lekarzem powoduje stabilizacje stanu psychicznego i nie wplywa istotnie
na zdolno$¢ pacjenta do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.

Dokonujac analizy calo$ci prawidlowo ujawnionego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego to stwierdzic
nalezy, iz nie mozna dokonaé jego oceny w rozbiciu na poszczegélne dowody. Stusznie Sad meriti uznajac P. T.
za winnego popelnienia przypisanego mu przestepstwa oparl sie o komplet dowodéw zebranych w toku calego
postepowania karnego w tym réwniez i na etapie Sledztwa. Dopiero bowiem kompleksowa analiza wszystkich faktow,
w tym i takze tych przemawiajacych na korzys¢ oskarzonego w powiazaniu z zasadg swobodnej oceny dowodow
pozwolila na dokonanie prawidlowych ustalen w zakresie jego winy.

Nie budzi zadnych watpliwosci, co slusznie zauwazyl w uzasadnianiu swojego orzeczenia Sad orzekajacy, iz zeznania
zlozone przez P. K. i M. P. znalazly cze$ciowe potwierdzenie w innych dowodach, chociazby zeznaniach W. P., A. J., M.
K., czy dokumentach stuzb granicznych. Sad pierwszej instancji wszystkie te dowody bardzo dokladnie i szczegdtowo
ocenil, poddajac wnikliwej analizie nie tylko w kontekécie zeznan dwoch najistotniejszych swiadkow, ale rowniez
i wyjaénien oskarzonego. Sad odwolawczy w caloéci aprobujac przedstawiona przez Sad Okregowy, w pisemnych
motywach rozstrzygniecia argumentacje, do niej sie odwoluje stojac na stanowisku, iz brak jest jakichkolwiek podstaw,
aby ponownie te same wywody powielaé. Jest to tym bardziej wskazane, ze obronca oskarzonego w zlozonym $rodku
odwolawczym nie ustosunkowuje sie do tej obszernej argumentacji Sadu.

Autor apelacji rowniez bardzo oglednie uzasadnia swdj zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych polegajacym
na przyjeciu, ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii pomimo, iz ocenie obronicy w dzialaniach P. T. nie ma znamion wskazanego
czynu tj. tego, aby wbrew przepisom ustawy dokonal dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
wewnatrzwspolnotowej dostawy znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci kokainy w iloSci 500 gramoéw oraz
znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 3000 gramow.

Przypomnie¢ skarzacemu nalezy, ze P. T. uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii dzialajac na terenie Polski i Szwecji wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami. Oceniajac przyjety przez Sad pierwszej instancji material dowodowy oraz ustalony w oparciu
o niego stan faktyczny, to trudno o bardziej akademicki przyklad okre$lenia formy popekienia przestepstwa jakim
jest ” wspolsprawstwo” w dzialaniu oskarzonego.

Kodeks karny przyjmuje w art. 18 § 1 odpowiedzialno$é¢ za sprawstwo wtedy, gdy kto$§ wykonuje czyn zabroniony ” sam
albo wspoélnie i w porozumieniu z inna osobg”. Taka postac¢ sprawcza okre$la sie powszechnie jako "wspolsprawstwo".

Istota wspodlsprawstwa w tym ujeciu jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osoéb,
z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym)
realizacja znamion okres$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnosSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja,
ktoéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspoélsprawcy albo
popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspolsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw
woli popehienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspdldzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepne;.
Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym, ktéry taczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne



dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca $wiadomie w popelnieniu przestepstwa.

Do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynnos$cig czasownikowg, lecz wystarcza, ze osoba
taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac co
najmniej bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspélnie zamierzonego celu.

Nadto do przyjecia wspolsprawstwa (a nie pomocnictwa) wystarcza obiektywne wspoldzialanie w samym wykonaniu,
w ramach podzialu rél uprzednio uzgodnionego (lub przeprowadzonego dopiero w toku wykonywania czynu),
jezeli kazdy ze wspolsprawcoéw obejmowal swym zamiarem (animus auctoris) caly zespot przedmiotowych znamion
przestepnego przedsiewziecia.

Wspolsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoldzialajacy uczestnicza fizycznie w kazdej z czynnosSci wykonawczych,
realizujgcych znamiona przestepstwa. Obok przypadkéw podziatu rél wynikajacego z wezeéniejszego porozumienia,
zdarza sie w praktyce zmowa dorozumiana, gdy w toku wykonywania zamierzonego wcze$niej przestepstwa, sprawcy
popelniajg jeszcze inne, ktorego zamiar powzieli popelniajac przestepstwo zaplanowane. Dla kwalifikacji prawnej ich
czynu obojetne jest, ktory z nich byl inicjatorem osiagniecia nowo zamierzonego celu. Zbedne jest wiec w tej sytuacji
dazenie do ustalenia, ktory z nich jakie czynnos$ci wykonal, skoro niewatpliwe jest, ze wszyscy wiedzieli, w tym i
oskarzony, ze uczestnicza w dzialaniach zmierzajacych do nielegalnego przewiezienia z terytorium Polski do Szwecji
srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, a nastepnie na terytorium tego panstwa do dystrybucji znacznej
iloéci kokainy oraz amfetaminy.

W Swietle zeznan zlozonych przez M. P., bezsprzeczne jest to, ze w czasie spotkania w restauracji (...) ustalono
konkretnie zasady wspolpracy w realizacji przewozu do Szwecji narkotykéw i ich dystrybucji. Uzgodniono wtedy
okre§lony zakres dzialan i role poszczegbdlnych oséb. Podejmowane przez wszystkich uczestnikéw tego spotkania
pOZniejsze dzialania i czynnosci bez watpienia wskazuja na to, ze w pelni zdawali oni sobie sprawe z tego, ze uczestnicza
w zabronionym i niezgodnym z prawem procederze. Wyrazali jednak na to zgode i godzili sie z ewentualnymi
konsekwencjami prawnymi swojego postepowania. Oskarzony bardzo dobrze wiedzial, ze narkotyki, ktore otrzymywat
od M. P. zostaly do Szwecji wwiezione z terytorium Polski i sam fakt, ze przez pewien czas byly zakopane w lesie na
peryferiach S. nie ma wplywu na przyjeta kwalifikacje prawna.

Reasumujgc Sad Apelacyjny w Gdansku stangl na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy i wyciagnal wlaéciwe wnioski, co do winy P. T., przyjetej kwalifikacji prawne;j
przypisanego mu przestepstwa i wysokoSci wymierzonych kar pozbawienia wolnosci oraz grzywny.

Sad Okregowy w Gdansku, stusznie stosujac ustawe w nowym brzmieniu, uznal oskarzonego za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485) i wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjetej w stosunku do przestepczego dzialania
oskarzonego kwalifikacji prawnej oraz wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny jest rowniez
przekonywujace jak w pozostalym zakresie.

Zasygnalizowa¢ tylko na marginesie wypada, ze zdaniem Sgdu odwolawczego orzeczonej wobec P. T. kary nie mozna
ocenia¢ w kategoriach niewspoélmiernos$ci razacej zaréwno w stosunku do stopnia winy, jak i wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa.

Stusznie argumentowal Sad orzekajacy, iz okolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazywaly, ze wymierzenie w
stosunku do oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci we wskazanym zakresie bedzie jedyna, ale



jednoczednie zarazem wystarczajaca kara dla osiggniecia wobec niego wszystkich jej celow nie tylko w zakresie
prewencji szczego6lnej, ale rowniez i og6lne;.

Kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczo$ci. Karg wsp6lmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegblnosSci zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolnosci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe
skazanego, a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku
prawnego, i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Powszechnie aktualnie wszystkim jest wiadome, ze przestepstwa okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
sa obecnie bardzo nagminne i wymierzone kary zwlaszcza sprawcom zbrodni, winny dawac gwarancje skutecznego
zwalczania tego typu przestepczoéci, tworzy¢ atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia,
a nie poblazliwo$ci i wspoétezucia dla ludzi, ktérzy to prawo tamig. P. T. w pelni zdawal sobie sprawe z nagannosci
swojego postepowania. Dazac do osiagniecia jak najwiekszej korzySci majatkowej nie zwracal uwagi na ogromne
szkody, ktore wyrzadzal osobom naduzywajacym substancje psychotropowe i Srodki odurzajace, wprowadzajac na
rynek, do obrotu tak znaczne ilo$ci amfetaminy i kokainy.

Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku bylo utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na zasadzie art. 624 §1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwalniajac
P. T. w caloéci od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, gdyz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi
na obecnie osiggane dochody i aktualng sytuacje majatkows.



