Sygn. akt IT AKa 254/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz (spr.)

Sedziowie: SA Witold Kuczorski

del. SO Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r.

sprawy

D. B.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
L. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 276 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk - Wrzeszcz w Gdansku i obronice
oskarzonego L. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 29/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. B. w ten sposob, ze poprawia bledna podstawe wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci na art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 2kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego L. K. od kosztéw postepowania za drugg instancje i wydatkami postepowania w odniesieniu
do obu oskarzonych obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzeni D. B. i L. K. staneli pod zarzutem, iz w dniu 07 grudnia 2011 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
grozac uzyciem noza, doprowadzili do stanu bezbronnoéci S. L., a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci portfela o wartoSci 10 zl z zawartoscia dokumentow w postaci dowodu osobistego, karty V., karty
dawcy szpiku, karty platniczej sklepu (...), karty (...), biletu dobowego, pieniedzy w kwocie 12 zl oraz telefonu



komoérkowego marki N. (...) o wartosci 50 zl, o lacznej wartosci 72 z1, czym dzialali na szkode S. L., to jest popelnienia
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k.

Nadto L. K. stanat pod zarzutem, iz w nieustalonym okresie poczatkowym, lecz nie weze$niej niz 1 listopada 2011 roku
do dnia 7 grudnia 2011r. ukryt dokument w postaci prawa jazdy numer (...) na nazwisko L. K., ktérym nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, to jest popelnienia przestepstwa z art. 276 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2012 roku oskarzonych D. B. i £. K. w ramach czynu
zarzucanego im w punkcie I uznal za winnych tego, ze w dniu 07 grudnia 2011 roku w G., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, grozac uzyciem noza. doprowadzili do stanu bezbronnos$ci S. L., a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia portfel z zawartoScia dokumentéw w postaci dowodu osobistego, karty V., karty dawcy szpiku, karty
sklepu (...), karty (...), biletu dobowego, pieniedzy w kwocie 12 zt oraz telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci 50
zl, to jest mienie o lacznej wartoSci 62 zl, czym dzialali na szkode S. L., czyn ten zakwalifikowal jako zbrodnie z art.
280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy tych przepisow skazal
ich, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyt:

D. B. na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 21 § 6 pkt 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1,211 3 k.k. kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 60 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é jednej stawki na 20 zlotych,

L. K. na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 33 § 1, 21 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 60 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych.

Oskarzonego L. K. uznat za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie II, z tym dodatkowym ustaleniem,
iz mial on miejsce w G. i czyn ten zakwalifikowal z art. 276 k.k. i za to na mocy art. 276 k.k. skazal go na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu L. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
potaczyl i wymierzyl kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wymierzong oskarzonemu D. B. kare pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 4.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowiazal oskarzonego D. B. do poddania sie leczeniu odwykowemu od alkoholu
i narkotykow.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza ujetego pod poz. 1 wykazu dowodéw
rzeczowych Nr (...).

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil S. L. dowody meczowe w postaci baterii i klapki od telefonu ujete pod poz.
21 3 wykazu dowodow rzeczowych Nr(...).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu L. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl jego
tymczasowe aresztowanie w sprawie od dnia 07.12.2011 . do dnia 03.04.2012 1., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, na poczet wymierzonej D. B. kary
grzywny zaliczyt jego tymczasowe aresztowanie w sprawie od dnia 7.12.2011r. do dnia 06.01.2012 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci za rbwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

Zasadzil od oskarzonych optaty i obciagzyl ich wydatkami postepowania w sprawie.
Apelacje od wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego L. K..

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é obydwu oskarzonych, zarzucajac
mu obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 60 § 2 k.k. polegajaca na zastosowaniu wobec oskarzonego
D. B., na podstawie tego przepisu nadzwyczajnego zlagodzenia kary podczas, gdy nie zostaly spelnione wynikajace



z tego przepisu przestanki umozliwiajace zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w zwiazku z tym nie bylo
mozliwo$ci zastosowania wobec tego oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nadto zarzucil wyrokowi razaca niewspohmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego L. K. za czyn art. 280 § 2 k.k. wzb. z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary jednostkowej w dolnej granicy zagrozenia w wymiarze 3
lat pozbawienia wolnosci, co w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego, faktu dzialania pod wyplywem alkoholu,
z uzyciem noza i z zamiarem bezpos$rednim popelnienia zarzucanego przestepstwa, uprzedniej karalnosci L. K. i
o znacznej spolecznej szkodliwo$ci czynu, przy jednoczesnym nadmiernym wyeksponowaniu niewielkiej wartosci
skradzionego mienia i okolicznoSci, ze oskarzony nie doznal zadnych obrazen nie pozwala uzna¢, ze orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w tak niskim wymiarze bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, w
szczegblno$ci zapewnieniu poszanowania przez niego porzadku prawnego, zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa
oraz spelnienia potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nadto wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego L. K. za czyn z art. 276 k.k. kary
jednostkowej 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec przecenienia okoliczno$ci lagodzacej w postaci niedlugiego
okresu ukrywania i niedocenienie znaczenia faktu, iz oskarzony byl uprzednio karany, dziatal w pelni §wiadomie z
zamiarem bezpo$rednim, a takze nie poczynil Zadnych krokoéw, aby ten stan bezprawny zakonczy¢.

W petitum apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze poprzez:

wymierzenie oskarzonemuD. B. kary 4 lat zamiast 2 lat pozbawienia wolno$ci za zarzucany mu czyn z art. 280 par. 2
k.k. w zb. z art.275 par. 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art.11 par. 2 k.k. , uchylenie punktéw IV i V zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu L. K. za zarzucany mu czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
276 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. kary jednostkowej 5 lat zamiast 3 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzenie oskarzonemu
L. K. za zarzucany mu czyn z art. 276 k.k. kary jednostkowej 6 miesiecy zamiast 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
wymierzenie oskarzonemu L. K. kary lacznej w wymiarze 5 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnosci, a w pozostalym
zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Obronca oskarzonego L. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie I wyroku majacy wplyw na jego tresc,
i polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony L. K. popekil czyn opisany w punkcie I wyroku podczas gdy
prawidlowa — zgodna z przepisami postepowania karnego analiza caloksztaltu materialtu dowodowego nie pozwala
na poczynienie takiego ustalenia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 2 § 1pkt 1 k.p.k., 2 § 2 k.p.k,, 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wynikajacych z ujawnionych dowodéw okolicznosci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez dowolng i wybiorcza analize materiatu dowodowego;

3. wyrokowi w punkcie II zarzucil razaca niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnoSci poprzez nie zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary za czyn zarzucany w punkcie II aktu oskarzenia.

W petitum apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skarzonego L. K. od
popehienia wrzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu tj. od zarzutu z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k.
wzw. z art. 276 k.k. oraz o zmiane wyroku w punkcie II i zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w wyroku w calo$ci w zakresie dotyczacym
oskarzonego L. K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zarzuty obu apelacji okazaly sie bezzasadne, stad wnioski w nich zawarte nie mogly zosta¢ uwzglednione. Jednakze
apelacja prokuratora spowodowala, ze mozliwa okazala sie zmiana wyroku w cze$ci odnoszacej sie do oskarzonego
D. B..

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zawarty w apelacji obroncy oskarzonego L. K. nie wskazuje jakich bledéw
w logicznym rozumowaniu dopusécil sie Sad Okregowy a jedynie ogranicza sie do przedstawienia wlasnej wersji
interpretacji dowodow przeprowadzonych w sprawie w dodatku wybidrczej i wypaczajacej ich tre$é .

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad, oceniajac zebrany material dowodowy. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sad pierwszej instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach
oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. uchwata
SN z 10.05.2007r., SNO 24/07, LEX nr 56891, wyr. s. apel. w Krakowie z 29.10.2010r., KZS 2011/3/47). W dodatku
interpretacja wyjasnien oskarzonego L. K. przedstawiona przez skarzacego wypacza ich tre§¢. Oskarzony wprawdzie
nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym, ze
trzymal w reku né6z, gdy w poblizu niego i oskarzonego D. B. przebywal mezczyzna w czapce $§w. Mikolaja. Te wersje
oskarzony L. K. podtrzymat rowniez przed Sadem.

Za nie znajdujace jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym uznaé nalezy twierdzenie
skarzacego, ze wyrok w sprawie zostal oparty wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonego S. L., skoro fakt, ze do
zdarzenia doszlo, wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego ale tak samo z wyja$nien oskarzonegoD. B. i oskarzonego
L. K., r6zni ich zaledwie to, czy doszlo do uzycia noza trzymanego w reku przez oskarzonego L. K. i czy doszlo do
zaboru rzeczy pokrzywdzonemu.

Twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzony nie rozpoznal znalezionych przy oskarzonych czesci do telefonu réwniez
stoi w opozycji do zebranego materialu dowodowego, albowiem pokrzywdzony stwierdzil, ze czeéci sa takie same jak
z jego telefonu, nawet tego samego koloru, co trudno zinterpretowac jako nierozpoznanie rzeczy.

Nie jest zasadny kolejny punkt apelacji, w ktérym jej autor formuluje zarzuty natury procesowej, przywolujac przy
tym szereg przepiséw zawartych w Kodeksie postepowania karnego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy wskazal na naruszenie: art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. (przepis ten statuuje
zasade trafnego orzekania), art. 2 § 2 k.p.k. (zasada prawdy - oparcie rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach),
art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu). Przepisy owe statuuja tzw. ogolne zasady gwarancyjne, a ktore in concreto zostaly
powolane jedynie werbalnie i ktére nie moga ze wzgledu wlasnie na swoj ogblny charakter, stanowi¢ samoistnej
podstawy zarzutu apelacyjnego. Nie zostaly za$ przedstawione przez skarzacego konkretne przypadki blednego
procedowania Sadu pierwszej instancji, ktore integralnie wiazalyby sie z wyzej wskazanymi zasadami.

Stad jako bezzasadny nalezy uznac zarzut obrazy przepisu art. 4 k.p.k. formulujacego zasade obiektywizmu, ktéra (w
praktyce) oznacza zardwno nakaz bezstronnosci w traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikow
postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy. Tak zrozumiane wiec wymogi zawarte w tymze
art. 4 k.p.k. Sad Okregowy z pewnoScia respektowal. Przekonanie o tym dowodzi brak wykazania przez obronce
oskarzonego L. K. jakichkolwiek konkretnych faktow, ktore Swiadczylyby o tym, ze Sad Okregowy rzeczywiécie nie
honorowal zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy, czy tez nakazu bezstronnoSci. Ponadto nalezy wskaza¢, iz
przepis art. 4 k.p.k., jako dyrektywa ogolna postepowania, okreslajaca jak powinny procedowa¢é organy prowadzace
postepowanie karne, nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy apelacji. Uchybienie zasadzie obiektywizmu powinno
zrealizowaé sie w naruszeniu konkretnych norm. Okolicznosci, ktére nie naruszajg innego przepisu, nie stanowig
obrazy art. 4 k.p.k. (por. wyrok SN z 25 stycznia 1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, ktéry



jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego zapoczatkowal konsekwentng linie orzecznictwa
w przedmiocie niemozliwo$ci uczynienia dyrektyw o charakterze ogélnym podstawami skargi odwolawczej).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad meriti nie wziat pod uwage okolicznoéci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, jednocze$nie nie wskazujac ich dokladnie a jedynie kwestionujac przedstawiona przez Sad
Okregowy ocene materialtu dowodowego przede wszystkim w postaci zeznan §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego.
Zdaniem skarzacego, wyjasnienia oskarzonego D. B. nie moga by¢ dowodem obcigzajacym oskarzonego L. K.. Przy
czym nie zwrocil on uwagi na to, ze nie stanowily one wylacznego i jedynego dowodu pozwalajacego przypisac
wine oskarzonemu L. K., a zatem stanowisko skarzacego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest pozbawione stusznosci,
albowiem Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegdlowa analize materialu dowodowego zasadniczo skladajacego
sie z wyjaénien obu oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego. Wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy sg logiczne
i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Przy analizie materialu dowodowego, Sad meriti nie powzial jakichkolwiek watpliwos$ci, ktérych wyjasnienie przy
uzyciu zasad logicznego rozumowania nie byloby mozliwe, dlatego twierdzenie skarzacego, ze watpliwoéci, ktore
pojawily sie w sprawie Sad meriti rozstrzygnal na nie korzy$¢ oskarzonego jest bezpodstawne. Przy czym trzeba mieé¢
na uwadze, ze zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna zasadnie stawia¢ strona, podnoszac watpliwosci, co do
tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzigc. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodoéw, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Nawet bardzo uwazna lektura
uzasadnienia apelacji nie daje podstaw do domystéow - jakich kwestii mialy dotyczy¢ watpliwosci. Skarzacy okreslil
jedynie, ze bylo ich wiecej.

Taki spos6b formulowania zarzutu, w sposéb enigmatyczny, ogélny, nie daje jakichkolwiek szans na poznanie, co w
istocie mial na mysli autor zarzutu, a tym samym powoduje zbedna konsternacje po stronie Sadu odwolawczego.

W tym miejscu Sad odwolawczy wskazuje, iz zarzuty co do oceny wiarygodnosci jakiego§ dowodu lub grupy dowodow
zglasza¢ nalezy na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k. Do wysuniecia
za$ takiego twierdzenia niewystarczajace jest to, co wyartykulowal skarzacy, iz przyjete przez sad zalozenia dowodowe
nie odpowiadaja oczekiwaniom oskarzonego i jego obroncy.

Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z 20.09.2007r., SNO 57/07, LEX nr 471827).

Obronca oskarzonego nie wykazal w apelacji, poza wyrazona dezaprobatg rozstrzygniecia, aby ktorykolwiek z
powyzszych warunkéw nie zostal w kontrolowanym wyroku dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
moglby w realiach niniejszej sprawy stanowié przyczyny zmiany badz uchylenia orzeczenia.

Wobec wymienienia w zarzucie przepisu art. 2 par. 2 k.p.k., Sad odwolawczy jest zobligowany do zajecia stanowiska
iw tej kwestii.



Otoz, waga dyrektyw o charakterze ogblnym, o czym Sad odwolawczy juz wspomnial, w tym zasady obiektywizmu ,
okreslonej w art. 4 k.p.k. wymienionym rowniez przez skarzacego, tym bardziej zasady prawdy materialnej, okreslonej
w art. 2 § 2 k.p.k,, nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy, czy to art. 4 k.p.k., czy art. 2 § 2 k.p.k. moze sam przez
sie stanowi¢ podstawe apelacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane jest w przepisach
szczegbdltowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegdlowych przepiséw moze uzasadniaé zarzut
apelacyjny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1, poz. 7,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001 r., VKKN 329/00, LEX nr 51623 i szereg dalszych orzeczen).

Stad wobec nie stwierdzenia przez Sad odwolawczy obrazy przepisow prawa procesowego wskazanych w zarzucie z
punktu drugiego apelacji, zarzut ten w caloéci okazal sie bezzasadny.

Wprawdzie skarzacy nie ujal w treéci zarzutu obraze przepisu art. 173 k.p.k., to w uzasadnieniu zawart szeroki
wywod, zakoniczony wnioskiem, ze nie przeprowadzenie w sprawie okazania oskarzonych stanowilo istotne uchybienie
postepowania przygotowawczego. Z tg teza trudno sie zgodzi¢, albowiem jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, pokrzywdzony sam rozpoznal na ulicy oskarzonych i wskazal ich jako sprawcéw towarzyszacym mu
funkcjonariuszom Policji. Skoro §wiadek sam rozpoznajgcy oskarzonych jako sprawcow rozboju, ktérych kilkanascie
minut wcze$niej spotkal na ulicy, to chybione jest zarzucanie, ze na etapie postepowania przygotowawczego nie
dokonano okazania oskarzonych $wiadkowi (wsrdd innych osob - art. 173 § 4 k.p.k.). Gdyby doszlo do tej czynnos$ci
procesowej, to i tak bylaby ona bezwartoSciowa, albowiem Swiadek nie rozpoznawalby okazywanych tylko i wylacznie
jako sprawcow rozboju, ale jako osoby, ktore przez niego wskazane zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji.

Jakkolwiek racje ma skarzacy wskazujac, ze okazanie jest waznym sposobem ustalania tozsamo$ci sprawcy,
to w sytuacji, gdy wszyscy, oskarzeni i pokrzywdzony, zgodnie twierdza, ze doszlo do ich spotkania na ulicy,
przeprowadzanie takiej czynnosci byloby zbednym formalizmem.

Ponadto nie mozna uzna¢, tak jak to wskazal skarzacy, ze Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych nie wzigl
pod uwage stanu trzezwosci pokrzywdzonego, skoro w pierwszym zdaniu uzasadnienia stwierdzil: ,S. L. wracat od
znajomych, gdzie od godziny 16.00 do 24.00 spozyl cztery piwa pollitrowe”.

Wobec uznania zarzutdéw apelacji obroncy oskarzonego odnoszacych sie do czynu z punktu pierwszego wyroku za
bezpodstawne, zarzut z punktu trzeciego jest bezprzedmiotowy, albowiem o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad orzeka po wymierzeniu kary lacznej za czyny pozostajace w zbiegu realnym.
W takiej sytuacji, ze wzgledu na tres$é przepisu art. 69 par. 1 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci bytloby niemozliwe.

Odnos$nie apelacji prokuratora, podnie$¢ nalezy, iz bezzasadny jest zarzut pierwszy sformulowany w punkcie drugim
— obrazy przepisu prawa materialnego, art. 60 § 2 kk. Podkresli¢ nalezy, iz zarzut obrazy prawa materialnego
moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy dotyczy niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Skoro za$ ustawa karna stwarza mozliwo$¢ zastosowania art. 60 § 2 k.k. w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach stwierdzié nalezy, iz przepis ten nie moze by¢ przedmiotem zarzutu obrazy prawa materialnego.

Autor apelacji nie ukrywa, ze kwestionuje wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego D. B. i nawet w tym aspekcie,
zdaniem Sadu odwolawczego, zarzut bylby niezasadny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mimo zastosowania wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ktore, zdaniem prokuratora, nie powinno mie¢ zastosowania, orzeczona wobec niego kara nie jest razaco
niewspolmierna zwazywszy na okolicznoS$ci zwigzane z postawg oskarzonego, zwlaszcza na zmiany jakie w niej zaszly
i na pozytywny stosunek pokrzywdzonego do jego osoby wynikajacy z naprawienia szkody a przede wszystkim z ich
rzeczywistego pojednania sie w takim stopniu, ze pokrzywdzony nie odczuwa zadnej urazy zwigzanej z popelionym
przez oskarzonego na jego osobie przestepstwem.



Wymierzajac kare, Sad Okregowy nie pomingl okolicznosci pojednania miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
czescia, ktorego bylo przekazanie z zarobionych przez oskarzonego Srodkéw pokaznej sumy przekraczajgcej znacznie
szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu. Cho¢ nie bylo to wynikiem bezposrednich dzialain samego oskarzonego, a
jego bliskich, nie mozna przypuszczaé, ze dzialo sie to wbrew jego woli, z jego inicjatywy, a co najmniej za jego
akceptacja. Nie bez znaczenia jest poczucie caltkowitej satysfakcji pokrzywdzonego, ktory uznal swoja krzywde za
wynagrodzona, czego wyrazem bylo zlozone przez niego przed Sadem pierwszej instancji o§wiadczenie, Ze chetnie by
poszed! z oskarzonym na piwo. To w wyrazny sposéb wskazuje, Ze zostal zlikwidowany konflikt miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, powstaly wskutek przestepstwa. Jest to okoliczno$¢ o zasadniczym znaczeniu, ktéra Sad jest
zobligowany braé pod uwage przy orzekaniu o karze. Gdy jednoczeénie szkoda i krzywda ofiary przestepstwa zostanie
naprawiona w sposob satysfakcjonujacy pokrzywdzonego, kara nie musi by¢ az tak dotkliwa, albowiem jej cele
po czesci zostaly osiagniete zanim ja orzeczono. Czynnik pojednania sie ofiary z przestepca nie powinien zostac
zignorowany przez Sad, tym bardziej, ze Kodeks karny w przepisie art. 60 par. 2 pkt 2 wyraznie wymienia te
okoliczno$¢ jako podstawe, ktéra moze uzasadniaé zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, wbrew stanowisku skarzacego, prawidlowo wskazal na
okolicznosci, ktore daly mu mozliwo$c¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego D. B..

Dwa kolejne zarzuty apelacji prokuratora dotycza kary orzeczonej za oba przypisane oskarzonemu L. K. czyny.
Prokurator, nie kwestionujac ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci bedacych przedmiotem orzeczenia w
niniejszej sprawie, nie zgadza sie z rozstrzygnieciem o karze, ktéra nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i zdaniem prokuratora - nosi cechy razacej niewspotmiernosci
(fagodnoéci) w zrozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Odno$nie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czyndw,
zdaniem skarzacego ustalone i wymienione w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci, przemawiajace zdecydowanie
na niekorzy$¢ oskarzonego, w stosunku do okolicznoéci przemawiajacych na jego korzys$¢, maja zdecydowanie
wieksze znaczenie i winno to, jego zdaniem, znalez¢ odzwierciedlenie w surowosSci orzeczonej kary. Tymczasem
dolegliwo$c rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie nalezy ocenié jako zdecydowanie niewielka. Natomiast co do drugiego
z przypisanych oskarzonemu czynéw, zdaniem autora apelacji, Sad pierwszej instancji nieslusznie potraktowal
jako okoliczno$¢ tagodzaca niedlugi okres ukrywania dokumentu. Jakkolwiek mozna przyznac¢ za skarzacym, ze w
zaleznoSci od nadania przez oceniajacego priorytetu réznym okoliczno$ciom majgcym wplyw na wymiar kary, wynik
oceny moze by¢ rézny od zaprezentowanego przez Sad orzekajacy w wyroku, to nie kazda roéznica w ocenie daje
podstawy do formulowania zasadnego zarzutu razaco niewspoimiernie orzeczonej kary.

Zatem nie s3 trafne zarzuty prokuratora razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w stosunku
do przypisanych oskarzonemu czynéw. Nalezy powtdrzy¢, wskazujac na utrwalone orzecznictwo sadow i podkreslié,
ze nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razgca niewspdimiernoé¢ uzasadnia zmiane orzeczenia o
karze (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspdlmierno$é¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzong a kara sprawiedliwg. Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Tymczasem podniesione
w apelacji argumenty uzasadniajace trafno$¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci (fagodno$ci) orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci dotycza nie pominiecia ktorej§ z okolicznosci lecz zlego z punktu widzenia skarzacego
wywazenia tych okoliczno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonemu za czyn pierwszy kary
w dolnych granicach zagrozenia, a za drugi w wymiarze do$§¢ surowym, ale nie do$¢ zdaniem skarzacego, miesci sie
w granicach swobodnego sedziowskiego wymiaru kary.

Wymierzone oskarzonemu L. K. kary pozbawienia wolnosci sa adekwatne do popelnionych czynéw i uwzgledniaja
okolicznoSci lagodzace, ktére Sad starannie ustalil i rozwazyl. Sad jednakze nie przecenit tych okoliczno$ci, jak uwaza
autor apelacji, lecz zwazyt lacznie z okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego, w zwiazku z czym kary pozbawienia
wolno$ci sa karami sprawiedliwymi w ustalonych prawidtlowo okolicznosciach faktycznych sprawy.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone obu oskarzonym kary sa wspolmierne w stosunku do spolecznej
szkodliwoéci przypisanych im czynéw i spelniaja zadanie spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczeg6lno-
prewencyjne. Sa wynikiem trafnej oceny okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych poszczego6lnych czynoéw oraz
danych osobopoznawczych oskarzonych i jako spelniajace wymogi zakre$lone dyrektywami przepisu art. 53 par. 1i 2
k.k. uznane by¢ musza za kary prawidlowo wywazone.

Prokurator wprawdzie nie ujal w zarzutach uchybienia, na ktére wskazal w uzasadnieniu apelacji, to jednak ono
zaistnialo i spowodowalo, ze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok.

Ot6z Sad Okregowy jako podstawe wymiaru kary, przy zastosowaniu nadzwyczajnego jej ztagodzenia, wskazatl art. 60
par. 6 pkt 1 k.k., gdy prawidlowo powinien powotla¢ art. 60 par. 6 pkt2 k.k., gdyz ten wskazuje, w przypadku zbrodni,
granice, do ktérych moze siegaé¢ Sad orzekajacy nadzwyczajne zlagodzenie kary.

W rezultacie stwierdzenia bledu w powolanej podstawie prawnej, Sad Apelacyjny poprawil ja, powolujac jako
podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu D. B. art. 280 par. 2 k.k. w zw. z art. 60 par. 2 i par. 6
pkt 2 k.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie III. wyroku w oparciu o art. 624 § 1
k.p.k. i art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Apelacje wniosly obie strony i zadna z
nich nie podlegala uwzglednieniu. W czeéci zwiazanej z apelacja obrony Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od
kosztow sadowych postepowania odwolawczego, przede wszystkim z uwagi na konieczno$é odbycia wieloletniej kary
pozbawienia wolnoSci i zwigzang z tym ograniczong mozliwo$é uzyskiwania $rodkéw finansowych. Natomiast w czeéci
zwigzanej z nieuwzgledniong apelacja prokuratora Sad obciazyl kosztami sadowymi Skarb Panistwa.



