Sygn. akt IT AKa 244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 1.

sprawy

M. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 178 a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Malborku i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt XIV K 162/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe M. M. oskarzonego o to, ze w nocy z 26 na 27 lutego 2011r. na drodze
or (...) S., dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia siedzacego na jezdni M. C., kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nrrej. (...) i bedac w stanie nietrzezwo$ci przy zawarto$ci nie mniej niz 0,58 promila, celowo
zmienil pas ruchu i uderzy! pojazdem w pokrzywdzonego, ktory poniost Smier¢ na miejscu, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia, to jest o czyn z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. w sprawie XIV K 162/11:

oskarzonego M. M. uznal za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27 lutego 2011r. na drodze nr (...) S., dzialajac z
ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia siedzacego na przeciwleglym pasie jezdni M. C., kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) i bedgc w stanie nietrzeZwoéci przy zawarto$ci nie mniej niz 0,9 promila
alkoholu we krwi, celowo zmienit pas ruchu i uderzyl pojazdem w pokrzywdzonego powodujac wielonarzadowy,
silny uraz lewej strony klatki piersiowej i lewej okolicy miednicy, w wyniku czego doszlo do rozerwania pluca
lewego i rozleglego krwawienia do miazszu pluca i obu jam optucnowych co doprowadzilo do skrwawienia i naglego



zmniejszenia duzej cze$ci powierzchni oddechowej, a takze do urazu i stluczenia pnia mézgu i krwawienia do
powierzchni podpajeczyndéwkowej, co skutkowalo jego $miercig na miejscu, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia, czyn
ten zakwalifikowal z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3
kk na mocy art. 148 § 1 kk wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci;

namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. M. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 lutego 2011r. do dnia 27 marca 2012r.;

na mocy art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 10 lat;

na mocy art. 192a § 1 kpk orzekl o zniszczeniu dowodéw rzeczowych nr 1-6 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...);
na mocy art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego nr 7 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...);

na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 1, art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia wydatkoéw oraz oplaty sadowej,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronca oskarzonego oraz Prokurator Rejonowy w Malborku.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloSci na jego korzy$¢, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢é orzeczenia - art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodu z zeznan Swiadka B. S. i uznanie, ze zeznania tego Swiadka sg wiarygodne;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z zeznan Swiadka K. G. i uznanie, bez wyczerpujacego
ilogicznego uargumentowania, ze zeznania tego $wiadka sg jedynie czeSciowo wiarygodne;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia - art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadkow M. C. (2), M. S., J. K., E. M., K. D. i uznanie, ze zeznania tych §wiadkow
nie potwierdzaja spozywania przez B. S. alkoholu podczas pobytu w dyskotece (...) w dniu 26 lutego 2011r.;

4. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
dopuszczenie sie sprzecznoéci pomiedzy wskazaniem jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach;

5. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nieuzasadnione uznanie, ze opinia bieglej T. Z. jest pelna, jasna
i wiarygodna (...);

6. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i nieuzasadnione uznanie, ze opinia bieglego L. Z. wydana
w postepowaniu dowodowym jest opinia pelng i jasna;

7. obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia - art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie z naruszeniem normy art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. wniosku dowodowego obroncy oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej bieglej
psycholog T. Z. (...) w kontekscie tre$ci dokumentacji uzyskanej z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w N., ktéra
to dokumentacja w chwili wydawania opinii przez biegla nie byla dowodem w przedmiotowej sprawie i zaniechanie
przez to ujawnienia prawdy obiektywnej;



8. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodu z eksperymentu procesowego;

9. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez
ustalenie, ze $wiadek B. S. nie pila alkoholu podczas pobytu w dyskotece (...) w dniu 26 lutego 2011r. w sytuacji, gdy
wiarygodne dowody potwierdzaja spozywanie przez tego Swiadka alkoholu i pozostawanie pod jego wplywem w chwili
zdarzenia;

10. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez
uznanie, ze oskarzony M. M. wykonal celowy manewr zjazdu kierowanym przez siebie pojazdem na lewy, przeciwny
pas ruchu w celu uderzenia pokrzywdzonego siedzacego blizej krawedzi jezdni przeciwnego pasa ruchu,

11. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, poprzez
uznanie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gdansku.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze nie podziela zar6wno ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
jak rowniez wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad z analizy poszczegdlnych dowodoéw. W ocenie apelujacego Sad I
instancji wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie szeregu naruszen prawa procesowego oraz bledéw w ustaleniach
faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka B. S. skarzacy wskazal, ze w jego ocenie zestawienie relacji przekazywanych przez
Swiadka podczas kolejnych czynnosci procesowych prowadzonych z jego udzialem wskazuje na istnienie w tych
zeznaniach zasadniczych rozbieznosci, wykluczajacych sie wzajemnie tresci, ktére w konsekwencji prowadzi¢ musza
do wniosku, ze zeznania te w zadnym razie nie potwierdzaja istnienia po stronie oskarzonego zamiaru dokonania
zabdjstwa pokrzywdzonego oraz wykonania czynno$ci zmierzajacych do zrealizowania tego zamiaru. Naruszenie -
zdaniem apelujacego - przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie wiarygodnoSci zeznan B. S.
dotyczacych tego czy spozywala ona alkohol w czasie pobytu na dyskotece (...) ma bezposredni wplyw na prawidlowo$c
oceny wiarygodnoéci pozostalych relacji skladanych przez tego $wiadka. Skarzacy wskazal réwniez, ze pomimo
uznania przez Sad za prawdziwe zeznan K. G. i M. C. (2) potwierdzajacych spozywanie alkoholu przez B. S. w czasie
dyskoteki, Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie stwierdzil jednocze$nie, ze B. S. nie spozywala alkoholu w
dniu zdarzenia. Byl to w ocenie apelujacego razacy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Sad Okregowy naruszyl rowniez - zdaniem skarzacego - w sposéb razacy zasade swobodnej oceny dowodéw przy
ocenie wiarygodno$ci relacji B. S. odno$nie miejsca, w ktorym siedzial pokrzywdzony na drodze bezposérednio przed
uderzeniem go przez samochdd kierowany przez oskarzonego. Relacja §wiadka w tym zakresie uznana za wiarygodna
pozostaje - w ocenie apelujacego - w sprzeczno$ci z opinig kompleksowa bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i bieglego lekarza medycyny. Réwniez relacje $wiadka B. S. dotyczace sposobu prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego ulegaly ciaglej zmianie. Zdaniem skarzacego Sad I instancji oceniajac wiarygodno$é zeznan Swiadka B.
S. przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow. Oceniajgc wiarygodno$é relacji tego Swiadka uczynil to bowiem w
zupelnym oderwaniu od treSci pozostalych, uznanych za wiarygodne, dowodow zgromadzonych w sprawie. W ocenie
apelujacego razace btedy Sadu I instancji w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadka B. S. w polaczeniu z faktem,
ze $wiadek w chwili zdarzenia pozostawala pod dzialaniem alkoholu oraz w polaczeniu z niejasna i niepelna opinig
bieglej psycholog a takze dokumentacja z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w N. powoduje, ze zasadnym jest
negowanie warto$ci dowodowej caloSci zeznan tego $wiadka.

Apelujacy zarzucit nadto Sadowi Okregowemu, ze dajac wiare relacjom Swiadka K. G. jedynie czeSciowo, w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wskazal w jakim zakresie nie dal wiary temu $wiadkowi ani tez dlaczego
nie dal wiary czeSci jego zeznan.



Odnoszac sie do iloéci piwa spozytego przez Swiadka B. S. apelujacy wskazal na zeznania §wiadka J. K., M. S., E. M.,
K. D, kt6rzy zeznawali o niecodziennym sposobie zachowania sie B. S. podczas dyskoteki, co moglo by¢ wywolane
alkoholem.

Przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie Srodkow dowodowych dotyczacych faktu spozywania
przez B. S. alkoholu podczas jej pobytu w dyskotece (...) w dniu 26 lutego 2011r. znalazlo - w ocenie apelujacego - swoje
nastepstwo w obrazie przez Sad I instancji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie sie sprzeczno$ci pomiedzy
wskazaniem jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Sad I instancji bowiem dokonujac ustalen faktycznych w sprawie wskazal, ze B. S. w lokalu nie spozywala zadnego
alkoholu, oceniajac jednak dowody wskazal, Ze spozywala ona w lokalu niewielka ilo$¢ piwa.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze opinia bieglej T. Z. jest pelna, jasna i wiarygodna (...). W ocenie skarzacego opinia bieglej psycholog jest
opinig szablonowa, wydana w oderwaniu zaréwno od istniejagcego materialu dowodowego dotyczacego $wiadka B.
S. jak réwniez w oderwaniu od ustalen, ktére poczyni¢ mogla biegla uczestniczac w przestuchaniu swiadka B. S..
Zdaniem apelujacego jest to opinia niepelna, niejasna, pozbawiona naukowego waloru poznawczego. (...) W ocenie
apelujacego tres¢ opinii wydanej przez biegla psycholog pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z informacjami zawartymi
w dokumentacji Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w N..

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowoddw poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze opinia bieglego L. Z. jest opinia pelng i jasna. Skarzacy nie kwestionujgc faktu spozywania alkoholu przez
oskarzonego przed zdarzeniem w dniach 26 i 27 lutego 2011r. w iloSciach ustalonych przez Sad, podniosl, ze w
przedmiotowej sprawie nie ustalono z mozliwa dokladnoscig jakie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
powstalo na skutek wypicia ustalonych iloéci alkoholu. W ocenie skarzacego wyliczenia dokonane przez bieglego
lekarza obarczone sa istotnym bledem, ktory zawyza ilo§¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia.
Brak bylo zatem w ocenie apelujacego podstaw do uznania tej opinii za wiarygodny dowdd w sprawie. Tymczasem
prawidlowe ustalenie stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia bylo okolicznoScia istotng w sprawie,
decydujaca o kwalifikacji prawnej czynu oraz stopniu zawinienia oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

W ocenie skarzacego obraza przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia bylo oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej psycholog
T. Z. (...) w kontekscie treSci dokumentacji uzyskanej z poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w N., ktora to
dokumentacja w chwili wydawania opinii przez biegla nie byla dowodem w przedmiotowej sprawie i zaniechanie przez
to ujawnienia prawdy obiektywne;j.

Z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw - w ocenie skarzacego - Sad Okregowy dokonal oceny
dowodu z eksperymentu procesowego przeprowadzonego trakcie postepowania przygotowawczego. Powyzszy $rodek
dowodowy nie moze mie¢ zadnego znaczenia dowodowego dla sprawy, gdyz zostal przeprowadzony w kranncowo
odmiennych warunkach: w innej porze roku, doby, przy zupelnie odmiennych warunkach pogodowych.

Uzasadniajac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych skarzacy wskazal na bledne ustalenie co do faktu spozywania
alkoholu przez swiadka B. S. na dyskotece (...), odleglo$ci w jakiej od osi jezdni siedziat pokrzywdzony bezposrednio
przed zdarzeniem oraz dzialania oskarzonego z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razacg niewspoélmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu tej kary w wymiarze jedynie 10 lat, do ktorej doszlo na skutek przecenienia
przez Sad I instancji przy ustaleniu jej wysoko$ci znaczenia ujawnionych w sprawie okolicznosci tagodzacych takich
jak mlody wiek oskarzonego, pozytywna opinie $rodowiskowa i deklarowang przez niego skruche oraz poprzez nie
docenienie przez sad wymowy i znaczenia ustalonych w sprawie okoliczno$ci takich jak umy$lnosé i brutalno$cé
dzialania oskarzonego, ktory bez powodu, znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci spowodowal §mier¢ mlodego czlowieka
i to pomimo podejmowanych przez bezpoéredniego Swiadka zdarzenia dzialan by temu zapobiec, ogromu cierpien



jakich doznal nie tylko pokrzywdzony ale réwniez jego najblizsza rodzina, faktycznego braku u oskarzonego skruchy
i checi wynagrodzenia czlonkom rodziny zmarlego ich straty, a takze wskazanej wyzej postawy oskarzonego po
dokonaniu zbrodni zabojstwa, ktérej celem bylo li tylko unikniecie surowej kary, co ostatecznie doprowadzilo do
wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci zblizonej do najnizszego ustawowego zagrozenia, co nie odpowiada
ustawowym dyrektywom jej wymiaru nakazujacym zwracaé szczegdlna uwage na okolicznosci czynu i sposéb
dzialania sprawcy i w konsekwencji spowodowalo wymierzenie kary nie uwzgledniajacej wysokiego stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu i wysokiego stopnia zawinienia sprawcy, a takze do wydania wyroku, ktéry w spotecznym odczuciu,
jako niewspétmierny, nie mozna uznaé za sprawiedliwy.

Wskazujac na powyzszy zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. M. kary
15 lat pozbawienia wolno$ci oraz utrzymania pozostalej czesci wyroku w mocy.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie
mogac jedynie zaakceptowac wymiaru kary 10 lat pozbawienia wolno$ci. Jej zdaniem zachodzi znaczna dysproporcja
miedzy karg wymierzong oskarzonemu a kara sprawiedliwg a zatem wspo6lmierna. Zdaniem apelujacej Sad I instancji
w sposob niedostateczny uwzglednit okolicznosci i skutki czynu godzace w najwyzsze dobro czlowieka jakim jest
zycie a przeceniajac jednoczesnie okolicznos$ci tagodzace lezace po stronie oskarzonego. Na szczegblne podkreslenie
zastuguje fakt, ze oskarzony dzialajac bezmyslnie i beztrosko pozbawil zycia mlodego czlowieka a nastepnie zbiegt z
miejsca zdarzenia dalej tej nocy kierujac samochodem w stanie nietrzezwoSci oraz kontynuujac spozywanie alkoholu.
Na policje zglosil sie dopiero w godzinach rannych, kiedy trwaly juz poszukiwania kierowcy samochodu marki V.
(...) o nr rej. (...). Oskarzony przyznal sie jedynie do spowodowania wypadku drogowego i tez nie z jego winy,
bowiem wyjasnil, iz nie mial mozliwo$ci unikniecia potracenia siedzacego na jezdni pokrzywdzonego, pomimo ze taka
wersja stoi w zdecydowanej sprzecznosci z relacja bezposredniego §wiadka zdarzenia oraz specjalistycznymi opiniami.
Powyzsze uzasadnia - zdaniem skarzacej - wymierzenie oskarzonemu kary znacznie surowszej niz wymierzona. Kara
10 lat pozbawienia wolnoSci oscyluje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i zdaniem apelujacej nie jest
kara sprawiedliwa. Jedynie kara 15 lat pozbawienia wolnoéci za zarzucane M. M. przestepstwo uwzgledni w sposob
wlasciwy zaro6wno okolicznos$ci przestepstwa jak i osobowos$ci sprawcy a nadto spelni wymogi prewencji ogoélnej i
szczegolne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy odniesie sie do dalej idacej apelacji obroncy oskarzonego kwestionujgcej wine
M. M. w popekieniu przypisanego mu przestepstwa.

L

Odnoszac sie do zarzutu mogacej mie¢ wplyw na tre$¢é orzeczenia obrazy przepisOw postepowania nalezy zauwazy¢, iz
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwbch podstawowych obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego - zgodnego z przepisami
postepowania karnego - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy gtownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie mogg pozostawac¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazac, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.



Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$c oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow,
przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach opart sad orzekajgcy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac¢ i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjasnia¢ istotne watpliwos$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowa¢.

Nie ma - zdaniem Sadu Apelacyjnego - jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznac, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i ocena dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i
przekonywujacym uzasadnieniu.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., zgodna jest z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw logicznych lub faktycznych. Przed przystapieniem do analizy
zarzutdéw obroncy oskarzonego podkre$lenia wymaga, ze warunkiem skutecznego zakwestionowania wyroku jest
wykazanie, ze doszlo do bledéw w ustaleniach faktycznych lub naruszen prawa procesowego, ktoére mialy wplyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nie kazde zatem bledne ustalenie faktyczne lub uchybienie przepisom postepowania
karnego moze skutkowaé zmiang lub uchyleniem wyroku Sadu I instancji. Kolejna uwaga natury ogélnej jaka czyni
Sad Apelacyjny jest taka, ze skarzacy obronca oskarzonego w wywiedzionym $rodku odwolawczym koncentruje sie
na wykazaniu, ze bezpos$redni §wiadek zdarzenia - B. S. w inkryminowanym czasie znajdowala sie pod znacznym
wplywem alkoholu, w zwiazku z czym nie mogla wiarygodnie zrelacjonowaé przebiegu zdarzenia. Tymczasem
okoliczno$¢ ta nie ma co do zasady decydujacego znaczenia w sprawie, zwlaszcza, ze skarzacy koncentrujac sie na
zeznaniach §wiadka B. S. zdaje sie pomija¢ wnioski wynikajace z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych i bieglego lekarza.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy przekroczyl unormowana w przepisie art.
7 k.p.k. zasade swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy poddat wnikliwej analizie wszystkie zeznania §wiadka B. S. skladane w powyzszej sprawie slusznie
uznajac je za wiarygodne w zasadniczych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach. Sad I instancji
dostrzegt rozbieznosci w relacjach swiadka i odniost sie do nich. Na wstepie wskazaé nalezy, ze w zasadniczych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach, w szczeg6lnoéci zachowania oskarzonego w inkryminowanym czasie zeznania
Swiadka sa konsekwentne i znajduja potwierdzenie w opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i bieglego lekarza. Kwestie te to dostrzezenie przez oskarzonego, pokrzywdzonego siedzacego na jezdni, zjazd na
pas ruchu, na ktéorym znajdowal sie pokrzywdzony i uderzenie w niego mimo mozliwoéci pozostania na swoim
pasie ruchu i bezkolizyjnego miniecia pokrzywdzonego. Inne wazne dla sprawy okoliczno$ci takie jak znajdowanie
sie przez oskarzonego w czasie zdarzenia pod plywem alkoholu oraz ucieczka z miejsca zdarzenia nie sa przez
skarzacego co do zasady kwestionowane. Whrew twierdzeniom skarzacego zeznania $wiadka B. S. skladane na
kolejnych etapach postepowania nie wykazuja istotnych réznic odnosnie przebiegu zdarzenia, zwlaszcza - co nalezy
podkreslié¢ - w kwestiach istotnych dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M. M.. Odmiennie réwniez niz uczynit
to skarzacy Sad Apelacyjny uwaza, ze zeznania te oceniane wlaénie przez pryzmat obiektywnego i wiarygodnego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mogg zosta¢ uznane za w pelni wiarygodne w zakresie istotnym
dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do kwestii spozywania alkoholu przez §wiadka B. S. w pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze pomimo
zawarcia w ustaleniach faktycznych zapisu, ze $wiadek na dyskotece nie spozywala alkoholu (str.4 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazal, ze do spozycia



pewnej ilosci alkoholu doszlo (str.19 i 24 cze$ci motywacyjnej wyroku). W dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia,
odnoszac sie do zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny wskaze powody dla jakich to ustalenie nie
moze skutkowaé uchyleniem lub zmiang zaskarzonego orzeczenia. W tym miejscu jedynie wskaza¢ nalezy - odnoszac
sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - Ze nie mozna go uzna¢ za trafny. Caloksztalt bowiem
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jednoznacznie wskazuje na to, ze Sad Okregowy przyjat iz $wiadek B. S. spozyla
niewielka ilo§¢ piwa, ktora jednak nie zaburzyla jej zdolnoSci postrzegania i ocenil wszystkie dowody przeprowadzone
na okoliczno$¢ spozywania alkoholu przez $wiadka. Wobec powyzszego okoliczno$é, ze w czeSci opisujacej stan
faktyczny Sad ten podal, ze $wiadek alkoholu nie spozywala nie moze zosta¢ uznana za naruszenie przepisow
postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ustawodawca tak wlasnie okreslil te przestanke odwolawcza nadajac
jej charakter wzgledny aby nie ograniczaé¢ kontroli instancyjnej jedynie do mechanicznego sprawdzenia czy sad
orzekajacy nie naruszyt cho¢by w najmniejszym stopniu przepisoéw procedury. Rola Sadu odwolawczego jest bowiem
kompleksowa ocena wydanego rozstrzygniecia oczywiScie z zachowaniem granic wynikajgcych choéby z kierunku
zaskarzenia lub podniesionych zarzutow - w wypadku apelacji zlozonej na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad II instancji
nie jest uprawniony do zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, jednakze wyrok nie podlega
uchyleniu jedynie dlatego, ze niewatpliwie poczynione ustalenie znajduje sie w tej a nie innej czeSci uzasadnienia.
Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro niewatpliwe ustalenie o spozywaniu przez
B. S. niewielkiej iloSci alkoholu na dyskotece znajduje sie w uzasadnieniu to nie ma zasadniczego znaczenia, ze znajduje
sie to w tej jego czeSci, w ktorej Sad Okregowy czyni rozwazania, nie za§ w czeSci gdzie jest miejsce na wskazanie
poczynionych ustalen. Nadto ustalenie czy B. S. spozywala alkohol nie stanowi istoty powyzszej sprawy, gdyz nie ona
kierowala pojazdem, ktory uderzyl w pokrzywdzonego. Okoliczno$é czy spozywata alkohol a jezeli tak to w jakiej iloSci
ma znaczenie jedynie dla kwestii jej zdolno$ci postrzegania i relacjonowania postrzezen.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze uznane za wiarygodne zeznania §wiadka K. G. Swiadcza o tym, ze B. S. w trakcie
pobytu w dyskotece (...) w godz. 22.00-01.00 wypila dwa 0,5 - litrowe piwa. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
$wiadkowi temu Sad Okregowy dal wiare jedynie cze$ciowo (str.21 uzasadnienia wyroku). Swiadek mial watpliwoéci
co do iloSci piwa spozytego przez B. S.. W pierwszych zeznaniach podal, ze ,pila alkohol w postaci piwa w butelce”
nie precyzujac jego ilosci (k.195v akt sprawy). Taka sama relacje Swiadek zlozyl w czasie swobodnej wypowiedzi w
postepowaniu jurysdykcyjnym i podtrzymat zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.551 akt sprawy).
Dopiero po zadaniu pytania przez Sad §wiadek podat ilo$ci: od ,,chyba dwa piwa” do ,,moze 3-4 butelki”, przy czym nie
wykluczyl, Ze mogla trzyma¢ caly czas te sama butelke (k.551-552 akt sprawy). Dowodem na spozycie wiekszej iloSci
alkoholu przez B. S. mialo byé¢ jej rozrywkowe zachowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,rozrywkowe zachowanie”
w czasie zabawy na dyskotece nie musi by¢ jednoznaczne z tym, Ze tak zachowujgca sie osoba znajduje sie w stanie
upojenia alkoholowego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zeznania $wiadka E. M., ktéra nie widziala aby §wiadek B.
S. pila wowczas alkohol ale dostrzegla, ze ,latala po dyskotece, bylo jej wszedzie pelno” (k.509 akt sprawy). Podobnie
$wiadek K. D. nie widzial aby B. S. spozywala alkohol ale zalozyl, ze tak bylo bo na dyskotece zachowywala sie
ona ,frywolnie” (k.178 akt sprawy). Swiadek J. K. takze nie widziala aby B. S. na dyskotece pila alkohol, nie czula
nawet od niej jego woni. Przypuszczenie, ze moglo do tego doj$¢ swiadek wysnula z tego, ze B. S. byla wyluzowana
i wesola jednakze nie wykluczyla, ze powodem tego moglo by¢ lepsze poznanie towarzystwa, w ktérym przebywala
na dyskotece (k.646 akt sprawy). A zatem ,rozrywkowe”, swobodne czy tez ,frywolne” lub ,,wyluzowane i wesole”
zachowanie B. S. na dyskotece (...) nie musialo by¢ konsekwencja spozycia przez nig duzej ilosci alkoholu. Swiadkowie
R. S. (k.764 akt sprawy) i D. J. (k.202, 554 akt sprawy) zeznali, ze nie widzieli B. S. spozywajacej alkohol, przy
czym pierwszy z nich tanczyl z nia i nie wyczul od niej woni alkoholu. O trzymaniu przez B. S. alkoholu w postaci
piwa zeznawali $wiadkowie: M. S. i M. C. (2), przy czym M. S. przyznala, ze na dyskotece wypila duzo alkoholu i
za wiele nie pamieta a pod jej koniec miala problemy z widzeniem (k.183v-184, 529 akt sprawy). Swiadek M. C. (2)
za$§ widzial B. S. pijaca piwo przy barze (k. 197 akt sprawy). Potwierdza to zasadno$¢ przyjecia przez Sad Okregowy
spozycia przez nia niewielkiej iloSci piwa, zadna miara nie Swiadczy jednak o tym, ze wypila go w znacznej iloSci.
Podkreslenia w tym miejscu wymagaja zeznania Swiadkow, ktorzy mieli kontakt z B. S. natychmiast lub w krotkim
czasie po inkryminowanym zdarzeniu: R. W., P. D., J. P.. Swiadkowie ci zeznali, ze nie czuli alkoholu od B. S.,
ktéra wypowiadala sie spokojnie i skladnie. A zatem nie tylko brak woni alkoholu - co zdaniem skarzacego nie jest
argumentem przesadzajacym o tym, ze $wiadek nie znajdowala sie pod znacznym wplywem alkoholu - ale rowniez jej



sposob wypowiadania sie po zdarzeniu przeczy tezie skarzacego o spozyciu przez nig duzej ilosci alkoholu, co mialo
w sposob zasadniczy zaburzy¢ jej zdolno$¢ postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Reasumujac - podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego (str.24 uzasadnienia wyroku), ze Swiadek B. S. na dyskotece (...) wypila niewielka ilo$¢
piwa w butelce (jednak nie dwie 0,5-litrowe butelki) ale z pewnoScia nie znajdowala sie pod znacznym wplywem
alkoholu a spozyty alkohol nie zaburzy! jej zdolnoSci postrzegania i oceny zdarzenia, ktérego byla Swiadkiem. Wbrew
twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez sad orzekajacy poprzez
uznanie, ze spozyty przez $wiadka B. S. alkohol nie wplynal na zdolno$é postrzegania przez nig zdarzenia. Podkreslié
w tym miejscu ponownie nalezy, ze Sad Okregowy przyjal, iz $wiadek wypila niewielka ilosé piwa a nie dwie jego
0,5-litrowe butelki - jak podnoszac ten zarzut podaje skarzacy (str. 8 apelacji). Wskazane wyzej zeznania $§wiadkow
- w tym funkcjonariuszy Policji - rozmawiajacych z B. S. niedlugo po zdarzeniu przecza tezie apelujacego, ze B. S.
miala zaburzona zdolno$é postrzegania. Zarzut nieprzeprowadzenia dowodu w tym zakresie nalezy uznaé za chybiony,
skoro potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazla teza skarzacego o spozyciu przez B. S.
znacznej iloSci alkoholu. Racje tez nalezy przyzna¢ Sadowi Okregowemu, ktory uznal, iz twierdzenia oskarzonego
jakoby B. S. byla na dyskotece tak nietrzezwa, ze ledwie trzymala sie na nogach byly niewiarygodne i mialy na celu
jedynie zdyskredytowanie obciazajacych go relacji $wiadka. Majac na uwadze wskazane wyzej zeznania §wiadkoéw
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, Zze calkowicie niewiarygodne sg zeznania §wiadka M. K., ktéry podal ze
B. S. w dyskotece znajdowala sie ,,w stanie niewazkoSci” a w rece trzymala szklanke z niebieskim drinkiem (k.512-513
akt sprawy). Obie okolicznoéci, w $wietle wskazanych zeznan innych $§wiadkéw sg niewiarygodne i §wiadczg o checi
wsparcia linii obrony oskarzonego. W ten sam sposdb nalezy roéwniez oceni¢ zeznania Swiadka M. K., ktory podal,
ze oskarzony spozywatl alkohol dopiero po powrocie z dyskoteki, wezesniej nic nie pijac, gdy tymczasem nawet sam
oskarzony, jak i jego obronca nie zaprzeczali, ze M. M. pit alkohol na dyskotece (...) przed zdarzeniem i znajdowal sie
pod jego wplywem w inkryminowanym czasie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan
Swiadka B. S. rowniez i w kwestii miejsca gdzie znajdowat sie pokrzywdzony w chwili uderzenia. Sad ten dostrzeg}l
bowiem réznice w kolejnych zeznaniach §wiadka (str.25 uzasadnienia) stusznie uznajac, ze sg to nieécistoSci nie majace
decydujacego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w
pelni podziela opinie Sadu I instancji, ze w najwazniejszych kwestiach $wiadek byla konsekwentna, tj. co do tego, ze
pokrzywdzony siedzial na pasie ruchu przeciwlegtym do kierunku jazdy oskarzonego, ze ostrzegala oskarzonego przez
siedzacym na jezdni czlowiekiem, ze oskarzony widzial go i zjechal na przeciwlegly pas ruchu by na niego najechac.
Drobiazgowe wskazywanie przez skarzacego na réznice w relacji §wiadka B. S. co do odleglosci od pobocza w jakiej
znajdowal sie pokrzywdzony nie moze odnie$¢ oczekiwanego przezen skutku, tj. podwazenia wiarygodno$ci zeznan
Swiadka B. S., skoro pokrzywdzony niewatpliwie (zostalo to bowiem udowodnione réwniez kompleksowa opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i bieglego lekarza, ktora nie jest kwestionowana przez zadna
ze stron) znajdowal sie na pasie ruchu przeciwleglym do toru ruchu oskarzonego a oskarzony mégl bezkolizyjnie go
oming¢ jadge swoim pasem ruchu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, na szeroko$é jednego pasa jezdni (3,10 m) oraz
wzrost pokrzywdzonego (1,9 m). Poréwnanie tych dwoch wielkoéci, biorac pod uwage okolicznoéé, ze pokrzywdzony
siedzial na jezdni z wyprostowanymi nogami, czas zdarzenia (pore nocng, cho¢ miejsce bylo o§wietlone) i dynamiczny
przebieg zdarzenia nie sposéb kwestionowa¢ wiarygodno$ci zeznan §wiadka B. S. tylko z tego powodu, Ze nie byla
w stanie precyzyjnie okresli¢ w jakiej odleglosci od pobocza i osi jezdni siedzial pokrzywdzony. W szczego6lnosSci o
braku wiarygodno$ci zeznan §wiadka nie moze §wiadczy¢ to, ze jej relacje nie sa tozsame z opinig bieglych podajacych
w swej opinii odlegloéci w jakiej - w ich ocenie znajdowal sie pokrzywdzony w chwili uderzenia (od 0,4 do 0,7 m
od osi jezdni na pasie ruchu o szerokosci 3,10 m). Skarzacemu wskazujacemu na te wartoSci umknela wydaje sie
okoliczno$¢, ze pokrzywdzony siedzial z wyprostowanymi nogami a zatem i ta warto$¢é (dtugos$¢ nég pokrzywdzonego)
winna by¢ uwzgledniona przy tych rozwazaniach, czego apelujacy nie uczynil. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy ponownie
na znaczny wzrost pokrzywdzonego (1,9 .m - protokot ogledzin i otwarcia zwlok - k.216 akt sprawy); a zatem i dlugo$é
jego nodg jest proporcjonalnie duza. Swiadek nie dysponujac zadnymi przyrzadami i nie majac okazji dokonania
pomiaréow odleglosci w jakiej pokrzywdzony znajdowal sie w stosunku do osi jezdni i pobocza podala opisowo to co
zobaczyla. Biegli natomiast po dokonaniu stosownych obliczen wskazali bardziej skonkretyzowane odleglosci. Jeszcze
raz podkre$lenia wymaga, ze nie sposob zarzuci¢ §wiadkowi braku wiarygodnosci tylko z tego powodu, ze jej relacja



nie pokrywa sie z wyliczeniami bieglych, skoro - i tu racje nalezy przy zna¢ Sadowi Okregowemu - jej relacja co
do zasady koresponduje z parametrami jezdni i pokrzywdzonego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Okregowy
ustalil zgodnie z opinia bieglych, ze pokrzywdzony siedzial z rekami wzdtuz tutowia w poblizu osi jezdni jednak bez
jej przekroczenia (str.5 uzasadnienia wyroku). Zatem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - skarzacy nie ma racji twierdzac,
ze zeznania Swiadka B. S. sa nie do pogodzenia z opinig bieglych i uznanie obu tych dowodéw za wiarygodne jest
niemozliwe. Wiarygodno$ci zeznan $wiadka B. S. nie podwaza - wbrew twierdzeniom skarzgcego - rowniez i to jej
spostrzezenie, ze pokrzywdzony w chwili gdy go zobaczyla rece miat odchylone do tytu, jakby sie na nich opierat (k.31,
409-410 akt sprawy), gdy tymczasem biegli uznali, ze w chwili uderzenia pokrzywdzony mial rece ulozone wzdtuz
tulowia (k.792 akt sprawy). Wskaza¢ bowiem godzi sie, ze - jak wynika z zeznan B. S. - odniosla wrazenie, ze M. C.
usitowal wsta¢ (k.31 akt sprawy). Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy na bezzasadno$c¢ zarzutu przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka B. S..

Naruszeniem zasady okreslonej w przepisie art. 7 k.p.k. nie bylo réwniez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka co do zachowania oskarzonego od chwili gdy zwroécila mu uwage na to, ze kto$ siedzi na jezdni. Z
kazdej bowiem relacji wynika jednoznacznie, Ze oskarzony celowo zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyl
pokrzywdzonego. Relacja ta jest zgodna z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i biegltego
lekarza. Wobec powyzszego nie majace decydujacego znaczenia w sprawie a tym samym nie moga dyskredytowaé
wiarygodno$ci zeznan $wiadka wskazane w uzasadnieniu apelacji rozbieznosSci w relacjach swiadka. Sad Okregowy
ustalil, ze $wiadek B. S. usilowala zlapaé za kierownice i tym samym unikng¢ uderzenia pokrzywdzonego. Skarzacy
kwestionuje to ustalenie podkreslajac, ze relacja tej tresci nie znajdowala sie w kazdym z zeznan B. S.. Ale skarzacy
nie wskazuje jakie znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego ma okoliczno$é czy Swiadek probowala ztapac
za kierownice, czy tez nie skoro brak jest podstaw do uznania, ze ten jej manewr w jakikolwiek spos6b mégl wplynaé
na tor jazdy oskarzonego. Swiadek bowiem ostatecznie nie zlapala kierownicy, gdyz - jak ustalil sad - oskarzony
jej to uniemozliwil. Niezaleznie zatem od przyjetej wersji - czy $wiadek proébowala zlapaé za kierownice czy tez nie,
niewatpliwym jest, Ze jedyna osobg kierujaca pojazdem i majgca wplyw na tor jego ruchu byl oskarzony. Zadnego
istotnego znaczenia dla rozpoznania powyzszej sprawy nie ma réwniez okoliczno$¢ czy oskarzony zjechal na pas ruchu
zajmowany przez pokrzywdzonego tuz przez uderzeniem czy wezeéniej, choé¢ juz po dostrzezeniu jego sylwetki na
drodze. Niewatpliwym bowiem jest, ze do uderzenia doszlo na przeciwleglym pasie ruchu do tego ktérym poruszal
sie oskarzony oraz to, ze pokrzywdzony zadna cze$cig swojego ciala nie przekraczal osi jezdni. Sad Okregowy nie
poczynil ustalen stwierdzajacych, ze oskarzony cala szeroko$cig swojego pojazdu znalazl sie na przeciwleglym pasie
ruchu, zeznan tej tresci nie skladal réwniez $wiadek B. S.. Biegli w swej opinii stwierdzili, ze w chwili uderzenia
pojazd kierowany przez oskarzonego znajdowat sie czeSciowo na obu pasach ruchu. Nie kwestionuje tego skarzacy (str.
15 apelacji). Wobec powyzszego niezrozumialym dla Sadu Apelacyjnego jest stwierdzenie apelujacego, ze zeznania
Swiadka B. S. o zjechaniu oskarzonego na przeciwlegly pas ruchu uznaé nalezy za niewiarygodne. Wszak $wiadek nigdy
nie twierdzila, ze oskarzony calkowicie opuécil swoj pas ruchu. Wobec powyzszego kwestia czy zjechat cze$ciowo na
przeciwlegly pas ruchu gwaltownie, czy tez jechal nim jaki$ czas przed uderzeniem w pokrzywdzonego nie ma zadnego
znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej M. M., skoro nastapilto to po dostrzezeniu przez oskarzonego osoby
siedzacej na drodze. Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony specjalnie (podkreslenie SA) zjechal na lewy pas ruchu (str.5
uzasadnienia wyroku), nie za$ - jak twierdzi skarzacy - ze uczynil to w drodze gwaltownego manewru (str. 15 apelacji).
Roéznica w obu tych okreSleniach w powyzszej sprawie jest istotna i wydaje sie oczywista. OkreSlenie ,gwaltownie”
nie wyklucza manewru przypadkowego, natomiast okreélenie ,specjalnie” taka przypadkowo$¢ w dzialaniu wyklucza
ijednoznacznie wskazuje na celowe dzialanie oskarzonego niezaleznie od tego czy nastapilo tuz przed uderzeniem czy
tez nieco wcze$niej.

Reasumujgc te cze$é rozwazan Sad Apelacyjny stwierdza, ze skarzacy nie ma racji zarzucajac Sadowi Okregowemu
dokonanie oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka B. S. w oderwaniu od pozostalych dowodéw. Wrecz przeciwnie - sam
dokonuje tego rodzaju oceny nie dostrzegajac dowoddw przeczacych prezentowanej przez siebie tezie. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia zasad logicznego rozumowania oraz zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wskazaé nalezy,
ze roOwniez i z nimi zgodne sa wywody Sadu Okregowego i jego ocena wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym tak kwestionowanej przez apelujacego wiarygodnoéci zeznan B. S.. Zada¢ w tym miejscu rowniez



nalezy pytanie jaki interes mialaby §wiadek w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego. Skarzacy takich powod6w nie
podaje a Sad II instancji takowych nie dostrzega. RoOwniez zatem i to przemawia za wiarygodnoscia relacji $wiadka B.
S. w zasadniczych dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego kwestiach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia nie ma brak szczeg6lowego
wskazania przez Sad Okregowy, ktorej czeéci zeznan $wiadka K. G. dat wiare a ktérej nie i poprzestanie na
stwierdzeniu, ze jedynie czeSciowo daje wiare relacjom tego Swiadka. Zarzut taki méglby by¢ skuteczny, gdyby tok
rozumowania Sadu I instancji byl niezrozumialy a tym samym dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia
byloby niemozliwe. Tymczasem tak sytuacja w przedmiotowe]j sprawie nie miala miejsca. Brak precyzji w tym
sformutowaniu odnoszgcym sie do oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. G. w zadnym stopniu nie przeszkodzit
Sadowi IT instancji w przesledzeniu toku rozumowania Sagdu Okregowego. O tym bowiem, ktorg czes$¢ zeznan $wiadka
Sad uznal za wiarygodna, a ktorej tej wiarygodnosci odmoéwit bez trudu mozna sie przekonac zapoznajac sie z calym
uzasadnieniem. Analize zarzutu w tym zakresie Sad Odwolawczy przeprowadzil juz czeSciowo (str. 12 niniejszego
uzasadnienia), w tym wiec miejscu zatem wskazac jedynie nalezy, ze Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka K. G.
co do tego, ze §wiadek B. S. spozywala piwo w dyskotece (...), nie dal natomiast wiary tym zeznaniom, w ktérych podat,
ze mogla ona spozy¢ nawet 4 piwa. Ponownie wskazaé tu nalezy na niepewnos$¢ §wiadka co do ilosci piw spozytych
przez B. S.. Takie rozumowanie Sadu II instancji wydaje sie by¢ zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Nie
sposob bowiem uznaé, ze przyjmujac spozycie przez B. S. niewielkiej iloSci alkoholu Sad Okregowy za wiarygodne
uznalby zeznania §wiadka K. G. w czeéci, w ktdrej podaje, ze spozyta ona 4 piwa. Taka ilo§¢ bowiem dla 16-letniej
dziewczyny niewatpliwie nie moglaby by zosta¢ uznang za nieznaczna. Zarzut ten tym bardziej budzi zdziwienie Sadu
Apelacyjnego, ze skarzacy doszedl do takich samych wnioskow (str. 19 apelacji) a zatem i obronca oskarzonego nie
mial zadnego problemu z ustaleniem, kt6éra cze$¢ zeznan $wiadka K. G. Sad Okregowy uznal za wiarygodne.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskala réwniez dokonana przez skarzacego ocena opinii sporzadzonej przez biegla
T. Z.. Powolujac sie na wcze$niejsze rozwazania Sad II instancji wskazuje, ze nie ma racji apelujacy twierdzac,
ze $wiadek B. S. zeznawala odmiennie na okolicznosci istotne dla sprawy. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut,
ze biegla nie dostrzegla tych roznic(...). Nie ma racji skarzacy podajac, ze opinia bieglej psycholog pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z dokumentacja dotyczacg B. S. uzyskang z Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w N..
(...)Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze inkryminowane zdarzenie zaobserwowane przez §wiadka mialo w zasadzie
prosty przebieg i nie wymagalo - w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet przecietnej - zdolno$ci postrzegania. Oto na wolnej
od innych pojazdéw drodze, w oswietlonym miejscu siedzi czlowiek a po przeciwnym pasie ruchu jedzie oskarzony i
$wiadek B. S. w charakterze pasazera. Swiadek dostrzega siedzacego, informuje o tym kierowce, ktory potwierdzajac
sytuacje zaobserwowana przez $wiadka zjezdza ze swojego toru ruchu i uderza w pieszego. Stwierdzone zaburzenia
w percepcji shuchowej - w ocenie Sadu II instancji - rowniez nie majg znaczenia w powyzszej sprawie; sam skarzacy
w tym zakresie rowniez zarzutdéw nie czyni. Na marginesie takze jedynie, odnoszac sie do wskazanego w apelacji
niepelnego rozumienia norm spoteczno - moralnych przez B. S. wskazaé nalezy, ze prébujac zapobiec zdarzeniu a
nastepnie informujac o nim niezwlocznie wykazala sie ona duzo wiekszym poczuciem obowigzywania tych norm niz
oskarzony, ktory bez zadnego powodu uderzyt kierowanym przez siebie pojazdem w czlowieka a nastepnie odjechal z
miejsca zdarzenia i wrocil na dyskoteke. Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z dokumentacjg z Poradni Psychologiczno
- Pedagogicznej w N., ktorej rzetelnoSci skarzacy zdaje sie nie kwestionowadé, nie dostrzega w niej zatem wnioskow
dyskredytujacych opinie bieglej T. Z. (...).

Z tego wzgledu nie sposob za zasadny uzna¢ zarzutu oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupelniajacej bieglej T. Z.. Biegla bowiem wydajac opinie znala dokumentacje z Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej a wnioski bieglej - co wyzej wskazano - nie odbiegaja w zasadniczych dla sprawy kwestiach od tresci
tej dokumentacji.

Za chybione uzna¢ réwniez nalezy kwestionowanie warto$ci dowodowej opinii bieglego L. Z. na okoliczno$¢ zawartoéci
alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili zdarzenia. Skarzacy nie kwestionujac faktu spozywania alkoholu przez
oskarzonego przed zdarzeniem zarzuca bieglemu a zatem i Sagdowi Okregowemu, ktéry uznal opinie bieglego za
w pelni wiarygodna brak mozliwie dokladnego okreslenia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego. Apelujacy



wskazujac na fachowa literature nie podaje jakie - jego zdaniem - stezenie alkoholu byloby prawidlowe w odniesieniu
do oskarzonego M. M.. Biegly wskazal przyjety czas wchlaniania alkoholu, i cho¢ inny niz winien przyja¢ w ocenie
skarzacego to jednak zajal stanowisko w tej kwestii. Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze biegly nie uwzglednil faktu, ze
alkohol spozyty wcze$niej byt w fazie wydalania gdy oskarzony spozywatl kolejne jego ilosci. Biegly bowiem uwzglednit
te okolicznoéé (k.116v, k.634 akt sprawy). Podkreslenia rowniez wymaga, ze biegly bral pod uwage wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego rézne wersje dotyczace ilosci alkoholu spozytego przez oskarzonego, czego
dowodem jest przyjecie zakresu od 0,9 promila do 1,1 promila Sad Okregowy - zgodnie z regula rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego przyjal warto$¢ najnizsza. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzacy nie wywodzi
aby oskarzony nie znajdowal sie pod wplywem alkoholu w rozumieniu przepisu art. 178a § 1 KKk, tj. aby stezenie
alkoholu bylo mniejsze niz 0,5 promila. Stopien zatem zawartos$ci alkoholu w organizmie oskarzonego skorygowany
do poziomu oczekiwanego przez apelujacego (biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania - wydaje sie, ze od 0,5
do 0,9 promila) méglby mie¢ wplyw jedynie na miarkowanie kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Zastrzezen Sadu II instancji nie budzi réwniez dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodu w postaci eksperymentu
procesowego. Istotnie eksperyment ten byl przeprowadzany w innej porze roku i doby niz mialo miejsce
inkryminowane zdarzenie, jednakze - co stwierdzili biegli - warunki widoczno$ci byly gorsze niz w czasie zdarzenia
m.in. z uwagi na padajacy deszcz (k.291 akt sprawy). A przeciez celem tego eksperymentu bylo m.in. okreélenie z jakiej
odleglosci dla oskarzonego i §wiadka byl widoczny siedzacy na drodze pokrzywdzony. Biegli wskazali na minimalna
odleglo$é 57m. Byla to odleglos¢, ktéra pozwolilaby na bezkolizyjne miniecie pokrzywdzonego gdyby oskarzony nie
zjechal na pas drogi, na ktérym siedzial pokrzywdzony. Odnoszac sie do podniesionych w tym zakresie zarzutow
apelacji dotyczacych ilosci spozytego przez $wiadka alkoholu i jego wplywu na zdolno$ci obserwacyjne $wiadka
ponownie podkresli¢ nalezy, ze potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazlo twierdzenie
skarzacego o znacznej iloSci alkoholu spozytego przez B. S.. Nadto biegli okreslajac odleglosé z jakiej pokrzywdzony byt
widoczny dla jadacych z naprzeciwka nie odnosili jej jedynie do §wiadka. Rowniez zatem i oskarzony, ktéry - jak podat
w czasie pierwszego przestuchania, prawidlowo obserwowal droge (k.55 akt sprawy) mial mozliwosé dostrzezenia
pokrzywdzonego i bezpiecznego go ominiecia. Reasumujac - nie tylko zeznania §wiadka B. S. wskazuja na to, ze
oskarzony widzial pokrzywdzonego i mial mozliwo$¢ go bezpiecznie mingé ale rowniez i opinia bieglych wydana
po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego w warunkach jeszcze gorszej widocznoS$ci niz w inkryminowanym
czasie. Jak juz wyzej stwierdzono (str. 16-17 niniejszego uzasadnienia) potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym nie znalazlo twierdzenie skarzacego, ze uderzenie pokrzywdzonego nie bylo skutkiem celowego zjazdu
na pas ruchu zajmowany przez niego a bylo przypadkowe, gdyz oskarzony nie miat mozliwo$ci unikniecia uderzenia.
W tym miejscu zatem jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac (czego Sad Okregowy shusznie
nie uczynil), ze oskarzony jechal Srodkiem jezdni to uwaznie obserwujac droge - co roéwniez mialo miejsce - w
pore dostrzeglby pokrzywdzonego i moglby zjechac¢ bezpiecznie na swoj pas ruchu nie czynigc mu zadnej krzywdy.
Reasumujgc zatem stwierdzi¢ nalezy, ze powodem dla jakiego oskarzony uderzyt w pokrzywdzonego byl jego celowy
manewr zjechania na sasiedni pas ruchu skutkujacy $émiercia pokrzywdzonego.

Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze oskarzony dzialal z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonego, mimo ze skarzacy
kwestionuje to stanowisko. Roéwniez i Sad Apelacyjny takiej krytyki by dokonal (cho¢ w innym zakresie - w zakresie
postaci zamiaru), gdyby oskarzyciel publiczny nie ograniczyl sie w swej apelacji jedynie do kwestionowania kary
orzeczonej wobec oskarzonego akceptujac zamiar przyjety przez Sad I instancji. Z uwagi na zakres zaskarzenia
Srodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego niecelowym jest przedstawianie przez Sad II instancji
argumentéw mogacych $wiadczyé o dzialaniu oskarzonego M. M. z zamiarem bezposrednim, gdyz wyrok w tym
zakresie nie moze ulec zmianie. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w realiach powyzszej sprawy nie mozna
oskarzonemu przypisaé zamiaru zabojstwa. Apelujacy przy tym powoluje sie na wlasng ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, ktora - co wyzej wskazano - jest bledna. Stusznie natomiast wskazal Sad Okregowy, ze
oskarzony majac mozliwo$c¢ bezpiecznego ominiecia siedzacego na jezdni pokrzywdzonego nie uczynit tego i zjezdzajac
ze swojego pasa ruchu na pas zajmowany przez pokrzywdzonego uderzyl w niego godzac sie tym samym na wywolanie
skutku jakim byla Smieré M. C.. Dokonal zatem jego zabdjstwa - jak przyjal Sad Okregowy - z zamiarem ewentualnym,
nie za$ jedynie byl sprawca wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym.



IT.

Odnoszac sie w do zarzutu opartego na podstawie okre§lonej w art.438 pkt.3 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
przekonywujacym uzasadnieniu. W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérczo wskazanych okoliczno$ciach
podstawe zaskarzonego wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie glownej. W ocenie Sadu
odwolawczego apelacja nie przytoczyla takich okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe w zasadniczych w
powyzszej sprawie kwestiach ustalenia Sadu I instancji. Trzeba zarazem podkresli¢, iz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia lecz musi zmierza¢ on do wykazania jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach
od tych, na ktorych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych.

W szczegdlnoéci za majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych nie moze zostaé
poczynione na str.4 uzasadnienia wyroku ustalenie, ze w lokalu (...) $wiadek B. S. nie spozywala zadnego alkoholu.
Lektura bowiem caloéci uzasadnienia Sadu Okregowego nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad ten przyjal,
iz Swiadek spozyla w lokalu niewielka iloé¢ alkoholu (str.19 uzasadnienia wyroku). Za chybiony zatem uzna¢ nalezy
zarzut majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych. Mimo bowiem wskazanego wyzej zapisu
na str.4 czeSci motywacyjnej orzeczenia, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe mial na wzgledzie okolicznosé, ze swiadek
B. S. wdyskotece (...) spozyla alkohol. Nie jest jednak tak jak twierdzi skarzacy, ze spozyta go w znacznej iloSci. Stusznie
Sad Okregowy za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego M. M. i zeznania wskazanych w apelacji $wiadkow
majace Swiadezy¢ o rzekomym upojeniu alkoholowym $wiadka B. S.. Szczegbdlowe rozwazania tej kwestii zostaly juz
dokonane wezeéniej przez Sad II instancji (str. 12-14 uzasadnienia).

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci
zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie ustalania toru ruchu oskarzonego i miejsca jakie na drodze zajmowat
pokrzywdzony. Blednymi zatem nie byly réwniez ustalenia dotyczace celowego zjechania przez oskarzonego na
przeciwny pas ruchu w celu uderzenia pokrzywdzonego. Podkreslenia w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom
apelujacego, Sad Okregowy nie ustalil jakoby pokrzywdzony w inkryminowanym czasie siedzial blizej krawedzi jezdni
przeciwnego dla ruchu oskarzonego pasa. Sad I instancji ustalil bowiem, ze pokrzywdzony znajdowal sie wowczas w
poblizu osi jezdni (str.5 uzasadnienia wyroku).

Ztych samych wzgledéw, tj. braku uchybien w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za niezasadny
uzna¢ nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Kwestia zamiaru dzialania oskarzonego zostala juz wyzej przedstawiona przez
Sad Apelacyjny.

I11.
Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskata rowniez apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspohmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego M.
M. wskazaé¢ nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w
tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$§ Sadu Odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernosé kary, ktéra
ma charakter razacy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w



nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 k.k. Na gruncie
art.438 pkt.4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - ,razaco niewspdlmierna”, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi
slowy zarzut razacej niewspdlmierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnie$é¢ tylko wowczas,
gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w spos6b
wladciwy zaré6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$é sprawcy - a wiec, gdy jest w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa. Nalezy réwniez odwolaé sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie
pogladu, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sagdowi okoliczno$ci,
polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznoéci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktérych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz.34).

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwyzszenia
oskarzonemu M. M. kary za przypisany mu czyn.

Skarzaca nie wskazala okoliczno$ci majacych znaczenie przy wymiarze kary, ktorych Sad I instancji nie uwzglednitby
w ogoble lub w sposéb niedostateczny. Wskazanie w realiach powyzszej sprawy na pozbawienie zycia pokrzywdzonego i
kierowanie samochodem pod wplywem alkoholu nie moze skutkowaé podwyzszeniem wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego. Okolicznosci te stanowia bowiem znamiona przestepstw przypisanych oskarzonemu a zatem nie moga
stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacych przy wymiarze kary.

Zadana przez skarzaca kara w wymiarze 15 lat pozbawienia wolnoéci przy przyjeciu dzialania oskarzonego w zamiarze
ewentualnym nie znajduje swojego uzasadnienia. Taki wymiar kary nalezaloby rozwazac przy uznaniu, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim, czego nie uczynil Sad Okregowy i co nie stalo sie - co wyzej wskazano - przedmiotem
zarzutu apelacyjnego prokuratora, ktéry ograniczy! sie jedynie do postawienia zarzutu razaco tagodnej kary, mimo ze
w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu dzialanie w zamiarze bezposrednim.

Reasumujgc - Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegdlne zasady wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 1 i 2 kk. podzielil poglad Sadu I instancji, ze przy przyjeciu dzialania oskarzonego w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. C. karg pozbawienia wolnoSci wspolmierng, uwzgledniajaca te wszystkie
elementy w odniesieniu do oskarzonego M. M. bedzie kara 10 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta bowiem jest w
pelni wspdlmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna
speli¢ zaréwno cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Wobec oskarzonego orzeczony zostal rowniez obligatoryjny w przypadku przypisanego mu
przestepstwa $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Wymiar tego $§rodka
okre$lony w maksymalnej ustawowej granicy nie jest kwestionowany przez skarzacych a Sad Apelacyjny nie stwierdza
zaistnienia podstaw do jego obnizenia.

Iv.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy nie stwierdzajac zaistnienia
zaro6wno przeslanek z art. 440 k.p.k., jak i bezwzglednych przestanek odwolawczych, o ktérych mowa w przepisie art.

439 k.p.k.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 624 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z zw.
z art. 634 k.p.k. zwalniajac oskarzonego M. M. od obowigzku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



