Sygn. akt IT AKa 239/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lech Magnuszewski

Sedziowie: SA Krzysztof Noskowicz

SA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 1.

sprawy

A.R.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku i pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt XTI Ko 590/11

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik A. R. zlozyl wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 240.000,-z1.
tytulem odszkodowania oraz kwoty 120.000,-zL. tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec wnioskodawcy w toku postepowania II K 19/05 zawistego przed Sagdem Rejonowym
Gdansk - Poludnie w Gdansku w nastepujacych terminach: od 25 kwietnia 1996r. do 26 sierpnia 1996r., od 6 listopada
1998r. do 26 czerwca 1999r. oraz od lipca 2003r. do wrzeénia 2004r.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz w zwiazku z prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku
postepowaniem wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r. w postepowaniu IT K 19/05 wnioskodawca zostat uniewinniony
od stawianych mu czynéw. Orzeczenie to uprawomocnilo sie 20 grudnia 2010r. W toku postepowania wobec
wnioskodawcy bylo stosowane tymczasowe aresztowanie przez laczny okres ponad dwoch lat.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie XI Ko 590/11-0 Sad Okregowy w Gdansku:

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. R. z tytulu niewatpliwie nieslusznego aresztowania w sprawie IT K 19/05 Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku zado$¢uczynienie w kwocie 24.000,-z1. oraz odszkodowanie w kwocie
6.000,-zL wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;



w pozostalym zakresie wniosek o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie oddalil;

kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa za wyjatkiem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: pelnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator Prokuratury Okregowej w
Gdansku.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wyrok na korzy$¢ wnioskodawcy w czeéci oddalajacej wniosek, tj. w pkt. 11
zarzucajac mu obraze przepisow mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

L. art. 552 § 114 kpk polegajaca na przyznaniu odszkodowania i zadoS¢uczynienia, ktérego wysokosé¢ jest nieadekwatna
do doznanej przez wnioskodawce szkody oraz krzywdy;

II. art.4 kpk oraz art.7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, w tym przyjeciu przez Sad, ze mozliwosci zarobkowe A. R. przed niewatpliwie nieslusznym
tymczasowym aresztowaniem wynosily 660,87 zl. miesiecznie (kwota najwyzszego zasitku wyplacanego obecnie
osobom bezrobotnym), w sytuacji, gdzie od 1989r. o$rodek zyciowy wnioskodawcy skupial sie na terenie RFN, gdzie w
okresie tym pracowal i pobieral §wiadczenie na terenie RFN, w tym od 1.04.2011r. do 30.09.2011r. pobieral on zasitek
na terenie Niemiec w wysokoSci 779,53 €, a od pazdziernika 2011r., w wysokos$ci 546 €.

Wnhibst o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie wniosku w calosci; ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy wlasciwemu Sadowi celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze Sad Okregowy w niewystarczajacym stopniu uwzglednil wszystkie okolicznos$ci
lub pominal te, ktére uzasadniaja wysoko$¢ przyznanego odszkodowania i zado§¢éuczynienia. Apelujacy wskazal na
calkowita, oczywista bezzasadno$¢ zastosowania i dalszego stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Podkredlil, Zze - jego zdaniem przyznane zado$cuczynienie i odszkodowanie
jest niewspotmierne nie tyle w kontekScie uniewinnienia wnioskodawcy, ile w zwiazku z przyjetym schematem i
automatyczno$cig jego stosowania. Nie dostrzegano lub bagatelizowano kwestie wplywu tymczasowego aresztowania
na stan zdrowia i rozwoju intelektualnego A. R., co wywolalo u niego traume odczuwalna do dzi$. Skarzacy wskazal
roOwniez na wyjatkowo nieuzasadniony - w jego ocenie - przebieg samego zatrzymania, dlugotrwale stosowanie
tymczasowego aresztowania o raz poszukiwanie wnioskodawcy listem gonczym. Niezrozumialym dla apelujacego jest
dlaczego Sad Okregowy opart swoje wyliczenia szkody jedynie w oparciu o aktualny na dzien dzisiejszy w Polsce zasitek
dla bezrobotnych, podczas gdy A. R. mial mozliwo$¢ zarobkowania i pobierania §wiadczen na terenie Niemiec w latach
80-tych i 9o-tych ubieglego wieku. Dorabial tam jako pracownik budowlany lub fizyczny, robil kursy przygotowawcze,
pracowal sezonowo, nie mniej jednak mogt wowezas i obecnie uzyskaé status bezrobotnego oraz pobierac z tego
tytutu zasitek dla bezrobotnych lub inne §wiadczenia socjalne. Odszkodowanie na gruncie art.552 kpk obejmuje swym
zakresem zar6wno szkode rzeczywista jak i utracone korzysci.

Odnoénie za$§ zadoSéuczynienia skarzacy wskazal na okolicznoSci, jakie w Swietle orzecznictwa maja wplyw na
jej wysokoéc. Zakwestionowal dokonang przez Sad Okregowy ocene, Ze wczeSniejsze pobyty wnioskodawcy w
jednostkach penitencjarnych maja wplyw na wysoko$¢ zasadzonego na jego rzecz zado$cuczynienia. Zdaniem
pelnomocnika z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjac nalezy, ze sytuacja ta wplynela na
pewien ostracyzm, ktéry dotykal wnioskodawce i jego najblizszych.

W ocenie skarzgcego istnieje konieczno$¢ dostosowania wysokoSci odszkodowania i zadoécuczynienia za bledy
wymiaru sprawiedliwo$ci do europejskich standardow.



Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wnioskodawcy A. R. zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy:

+ na nieslusznym uznaniu, zZe tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy A. R. w wykonaniu
postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 20.04.1998r. i 7.11.2003r. bylo niewatpliwie niestusznym, co
w konsekwencji skutkowalo niezasadnym zasadzeniem na jego rzecz zado$cuczynienia i odszkodowania, podczas
gdy zastosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania bylo jedynym sposobem zrealizowania przez
sad obowigzku o jakim mowa w art.2 kpk i zostalo spowodowane zawinionym zachowaniem wnioskodawcy, co z
kolei stanowilo negatywna przestanke dla orzeczenia odszkodowawczego z tego tytulu;

+ na nieslusznym uznaniu, ze wnioskodawca A. R. wskutek wykonania wobec niego postanowien o tymczasowym
aresztowaniu, wydanych w sprawie IT K 19/05 ponidst szkode w wysokoSci 6.000,-zt., co skutkowalo zasadzeniem
na jego rzecz takiego odszkodowania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika aby
wnioskodawca z powodu ,uwiezienia” utracil jakiekolwiek §wiadczenie pracownicze lub socjalne i sam nie
wykazal aby szkode w swoim majatku poniost, co winno skutkowa¢ oddaleniem wniosku A. R. w czeéci dotyczacej
odszkodowania.

Whiost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, oddalenie wniosku A. R. w czeéci dotyczacej odszkodowania, za$
w zakresie zado$cCuczynienia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

W uzasadnieniu skarzaca odnoszac sie do przyjetego przez Sad Okregowy okresu tymczasowego aresztowania
uznanego za niewatpliwie niestuszny wskazala, ze stanowisko sadu nalezy uznac za stuszne jedynie w tej czeéci, ktora
dotyczy ustalenia niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec wnioskodawcy na
mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego w Tczewie z dnia 27 kwietnia 1996r., wskutek ktorego wnioskodawca
byl faktycznie pozbawiony wolnoéci w okresie od 26 kwietnia 1996r. do 6 sierpnia 1996r. Natomiast bledne sg
ustalenia sadu w czeSci odnoszacej sie do oceny niewatpliwej nieshuszno$ci tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec wnioskodawcy na etapie rozpoznania sprawy przez sad. Sad prawidlowo ustalil, ze w sprawie II K 19/05 Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku wnioskodawca byl tymczasowo aresztowany przez okres 10 miesiecy
i 22 dni. W pozostalym bowiem okresie tymczasowe aresztowanie w tej sprawie bylo stosowane rownolegle z
tymczasowym aresztowaniem stosowanym w innych sprawach, w tym w sprawie w ktorej zapadl prawomocny
wyrok skazujacy. Wnioskodawca w tym czasie odbywal rowniez kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych
sprawach. Natomiast za oczywiScie bledne - zdaniem apelujacej - nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze
niewatpliwie niestuszne byto tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy bedace skutkiem wykonania postanowien Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 1998r. oraz z dnia 7 listopada 2003r. Analizujac okolicznoéci, ktore
faktycznie skutkowaly zastosowaniem tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy, czego Sad Okregowy nie
uczynil, nalezy - zdaniem apelujacej - stwierdzié, ze osadzenie wnioskodawcy w areszcie $ledczym bylo wynikiem
jego zawinionego zachowania. Nie poinformowal on bowiem organéw prowadzacych postepowanie o zmianie adresu
zamieszkania oraz o pozbawieniu go obywatelstwa niemieckiego nie stawiajac sie rowniez na kolejne terminy
rozprawy. Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, ze nie bylo znane miejsce pobytu wnioskodawcy, Sad Rejonowy
w Gdansku zastosowal wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania oraz zarzadzil
jego poszukiwania listem gonczym. A zatem uznaé nalezy, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec A.
R. nastapilo wylacznie z uwagi na utrudnianie przez niego postepowania poprzez ukrywanie sie przed wymiarem
sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie skarzaca wskazala, ze $rodek ten byl stosowany wobec wnioskodawcy do chwili
zlozenia przez niego wyjasnien na rozprawie glownej. Skoro zatem stosowanie tymczasowego aresztowania bylo
skutkiem wylacznie zawinionego zachowania wnioskodawcy to nie moze zostaé¢ uznane za niewatpliwie niestuszne,
co z kolei stanowi negatywna przeslanke dla zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia i odszkodowania z tego
tytulu. Sad Okregowy nie przeprowadzil rozwazan odnoszacych sie do przestanek, ktore wskazywalyby na zawinienie
wnioskodawcy i warunkowaly zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania na etapie rozprawy, mimo ze
w rozpoznawanej sprawie zachodzila bezwzglednie taka konieczno$¢ tym bardziej, ze w uzasadnieniu wyroku sad
ten wskazal, ze wykazanie przeslanek egzoneracyjnych uchyla lub zmniejsza odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa. W



ocenie skarzacej zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit réwniez aby wnioskodawca wskutek
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec niego w sprawie II K 19/05 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie
w Gdansku ponidst szkode majatkowa, ktérg Skarb Panstwa zobligowany bylby zrekompensowaé. Wnioskodawca
tego nie udowodnil mimo ciazacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisu art.6 kc. Apelujaca podzielila
poglad Sadu Okregowego, ze zeznania wnioskodawcy w zakresie dotyczacym jego sytuacji zarobkowej oraz strat
jakie rzekomo poniést w znikomej czeSci zashugiwaly na danie im wiary. Nie znalazlo tez zadnego potwierdzenia
stanowisko wnioskodawcy, ze przed zatrzymaniem w kwietniu 1996r. i po zwolnieniu z aresztu otrzymywal pomoc
socjalng od panstwa niemieckiego, tym bardziej, ze juz 1996r. zostal on pozbawiony obywatelstwa niemieckiego. W
ocenie apelujacej nawet gdyby przyjaé (czego wnioskodawca nie udowodnil), ze uzyskiwalby miesieczny dochdéd na
poziomie ustalonego przez sad, najwyzszego zasitku wyplacanego obecnie osobom bezrobotnym w kwocie 660,87 zl.
to za nieprzekonywujace nalezy uznaé twierdzenia, ze w ten sposob zaoszczedzilby on kwote 6.000,-z1. Zasadzajac te
kwote tytulem odszkodowania Sad Okregowy wskazal, ze po przeliczeniu wskazanej sumy obnizyl uzyskany iloczyn
o koszty utrzymania jakie zostaly zaoszczedzone w majatku wnioskodawcy wobec jego osadzenia albowiem szkoda
ulega pomniejszeniu o warto$¢ korzysci jaka poszkodowany uzyskal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode,
ktoéra byly koszty jego utrzymania w zakladzie karnym, a ktére musialby ponosi¢ bedac na wolnoéci. W ocenie
apelujacej, uwzgledniajac faktyczne wydatki, ktére wnioskodawca poni6stby przebywajac na wolnosci oraz koszty
jego utrzymania w zakladzie karnym wyniki takiego przeliczenia winny prowadzi¢ do wniosku, ze nastapila pelna
kompensata szkody.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl odpowiedZ na apelacje prokuratora wnoszac o jej oddalenie. Zdaniem

wnioskodawey argumenty przedstawione w $rodku zaskarzenia wniesionym przez Prokuratora Okregowego nie
zashluguja na uwzglednienie. W ocenie pelnomocnika fakt ukrywania sie wnioskodawcy nie moze stanowié przestanki
egzoneracyjnej. Taka postawe wnioskodawcy mozna bowiem uzna¢ za usprawiedliwiong realiami skutkow, jakie
wynikaly dla niego z pierwszego aresztowania w niniejszej sprawie, ktére wplynely na jego psychike, gdzie podejmowat
glodowke w areszcie Sledczym i zostal objety pomoca psychiatryczna.

Odnos$nie za$ zasadzonego odszkodowania pelnomocnik wskazal, ze przyznana kwota odszkodowania w zaden sposéb
nie rekompensuje strat jakie ponidst wnioskodawca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty
musialy skutkowaé uchyleniem orzeczenia i w tym zakresie przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Gdansku. Zarzuty apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nie zyskaly aprobaty Sagdu Odwotawczego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zwazyé nalezy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia
sprawy zalezy od zgodnego z przepisami postepowania karnego przeprowadzenia dowodow oraz od prawidlowej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze
tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma
obowiazek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych. Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywa¢, na jakich dowodach
oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazac i ocenia¢ wszystkie
dowody przemawiajgce za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjaéniaé wszystkie istotne
watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowywac.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu oskarzyciela publicznego odnoszacego
sie do okresu tymczasowego aresztowania, jakie Sad I instancji uznal za niewatpliwie niesluszne. Racje nalezy
przyznaé skarzacej, ze Sad Okregowy wskazujac na to, iz zaistnienie przeslanek egzoneracyjnych zwalnia Skarb
Panstwa od odpowiedzialnoéci za tymczasowe aresztowanie osoby, ktora ostatecznie w prawomocnym wyroku
zostala uniewinniona, nie rozwazyl czy takie przestanki wystepuja w powyzszej sprawie. Tymczasem podkreslenia
wymaga, ze ze stwierdzenia ustawodawcy zawartego w art.552 § 4 kpk, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno§é



odszkodowawczg tylko za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie wynika logicznie, ze Skarb Panstwa nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za kazde niestuszne tymczasowe aresztowanie, a jedynie za takie tylko, ktére ponadto jest
niewatpliwie niestuszne. Sad Apelacyjny podziela utrwalony w orzecznictwie podglad, ze w wypadku stosowania
tymczasowego aresztowania gdy oskarzony ukrywal sie lub uporczywie nie stawial sie na wezwania, nie mozna
przyja¢ niewatpliwej niestuszno$ci tymczasowego aresztowania, gdyz wédwczas nie mamy do czynienia z obraza
przepiséw rozdzialu 28 kpk. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa (sad), w sposob jedynie skuteczny,
przez zastosowanie tymczasowego aresztowania realizowal swdj ustawowy obowigzek (art.2 kpk), a oskarzony o
popehienie przestepstwa, bedac zobowigzany do tego ustawowo nie stawial sie na wezwania sadu. Kolizja dwoch
dobr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i wolno$ci oskarzonego) rozstrzygnieta zostala przez
ustawodawce w unormowaniu art.259 § 4 kpk. Takie tymczasowe aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie
niesluszne czy niestuszne, lecz uznad je trzeba po prostu za sluszne, jako zgodne z prawem (patrz: Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 15.09.1999r. w sprawie I KZP 27/99 OSNKW 1999/11-12/72; patrz tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.01.2003r. w sprawie V KKN 409/01 OSNwSK 2003/1/75; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2002r.
w sprawie V KKN 377/01 OSNKW 2002/11-12/105; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2.02.2000r. w
sprawie II AKa 5/00 niepublikowany; wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 7.11.2002r. w sprawie II AKo
293/02 KZS 2002/12/47, z dnia 6.09.200 Ir. w sprawie II AKo 194/01 KZS 2001/10/31, z dnia 2.08.2001r. w
sprawie II AKa 166/01 KZS 2001/9/18, z dnia 11.10.2000r. w sprawie II AKa 170/00 KZS 2000/11/47, z dnia
17.02.2000r. w sprawie II AKa 2/00 KZS 2000/3/39). Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi
do wniosku, Ze poza rozwazaniami Sadu I instancji znalazly sie powody dla jakich zastosowano wobec A. R.
tymczasowe aresztowanie postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1998r., na podstawie ktérego wnioskodawca byl
tymczasowo aresztowany w okresie od 6 listopada 1998r. do 16 czerwca 1999r. Tymczasem racje ma skarzacy
oskarzyciel publiczny, Ze uznanie iz stosowanie §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym majace swoje
zrodlo w ukrywaniu sie oskarzonego i uniemozliwianiu tym samym prowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego stanowi podstawe do uznania, ze tymczasowe aresztowanie nie bylo niewatpliwie niestluszne a tym samym
Skarb Panstwa jest zwolniony od odpowiedzialno$ci finansowej wobec tymczasowo aresztowanego. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze podstawa wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy z dnia 7 listopada
2011r., tj. ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwo$ci nie ma znaczenia w powyzszej sprawie, gdyz tymczasowe
aresztowanie, ktdrego postanowienie to stanowilo podstawe nie zostalo uznane za podstawe roszczenia z innego
powodu. Z tego mianowicie, ze w okresie tym wnioskodawca odbywal kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w innych
sprawach, co - jak stlusznie uznal Sad I instancji - wyklucza uznanie, ze tymczasowe aresztowanie w tym okresie
mialo charakter niewatpliwie niestuszny. Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie zatem zobligowany do
rozwazenia czy podstawy dla jakich zastosowano wobec wnioskodawcy §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1998r., co skutkowalo pozbawieniem go wolnoéci w okresie od 6
listopada 1998r. do 16 czerwca 1999r. w sprawie II K 19/05 Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku stanowily
przestanki egzoneracyjne zwalniajace Skarb Panstwa od odpowiedzialno$ci z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia
w oparciu o przepis art.552 § 4 kpk. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy odnoszac sie
do tych zarzutéw w odpowiedzi na apelacje w istocie nie zakwestionowal okolicznoéci, ze A. R. ukrywal sie przed
wymiarem sprawiedliwoéci podnoszac jednoczes$nie, ze jest to okoliczno$¢ usprawiedliwiona realiami skutkow jakie
wynikaly z pierwszego aresztowania wnioskodawcy w tej sprawie, tj. podjecia glodéwki. Sad I instancji ponownie
rozpoznajac sprawe bedzie rowniez musial zajaé¢ stanowisko, czy okoliczno$c¢ ta ma wplyw na ocene, czy tymczasowe
aresztowanie stosowane wobec wnioskodawcy w okresie od 6 listopada 1998r. do 16 czerwca 1999r. miato charakter
niewatpliwie niesluszny w rozumieniu przepisu art.552 § 4 kpk. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Srodek
zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym zostal uchylony przez sad orzekajacy niezwlocznie po zlozeniu wyjaénien
przez A. R.. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze byl on stosowany nadmiernie dtugo, w szczego6lnosci, ze nie zostal
uchylony niezwlocznie po ustaniu przyczyn, dla ktérych zostal zastosowany.

Ustalenie okresu w jakim tymczasowe aresztowanie stosowane wobec A. R. w sprawie II K 19/05 Sadu
Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanhsku miato charakter niewatpliwie niestuszny ma bezpos$redni wplyw na
wysoko$¢ zasadzonego zado$Cuczynienia. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze oskarzyciel publiczny w swej
apelacji nie kwestionowal podstaw i metody, jaka postugiwal sie Sad Okregowy okreslajac wysoko$¢ zasadzonego



zado$Cuczynienia zasadzajac okoto 2.236,-z}. (24.000,-z}. podzielone na 10 miesiecy i 22 dni, czyli okolo 322 dni)
za kazdy miesigc tymczasowego aresztowania uznanego za niewatpliwie niesluszne kwestionujac jedynie okres
tymczasowego aresztowania uznanego za niewatpliwie niesluszne. Argumentacja za$ skarzacego pelnomocnika
wnioskodawcy przedstawiona w tym zakresie nie zostala uznana za stuszna przez Sad II instancji. Przede wszystkim
wskazaé nalezy na catkowita bezpodstawno$¢ stanowiska, ze odpowiedzialno$§é Skarbu Panistwa oparta o Rozdziat 58
Kodeksu postepowania karnego dotyczy calego postepowania zakonczonego - jak w tym przypadku - prawomocnym
wyrokiem uniewinniajacym. Swiadezy o tym wprost tres¢ przepiséw kwestie te regulujacych. Wobec powyzszego
zbednym wydaje sie przytaczanie szerszej argumentacji w tym zakresie. Wplywu na wysoko$é zasadzonego
zado$éuczynienia nie ma réwniez - wbrew twierdzeniom skarzacego - fakt rozeslania za wnioskodawca listéw
gonczych, co nie stanowi §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Racje rowniez nalezy przyznaé¢ Sadowi
Okregowemu, ktory wskazal, ze na wysoko$é zasadzonego zadoSéuczynienia mialo wplyw to, ze wnioskodawca nie byt
po raz pierwszy pozbawiony wolnoSci. Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego pelnomocnika wnioskodawcy, ze
okoliczno$é ta wplynela ,razaco” (str.6 apelacji) na wysoko$é¢ przyznanego zado$éuczynienia. Okolicznos$é ta zostala
wymieniona w czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia (str. 13-14) jako jedna z majacych wplyw na wysoko§é
zasadzonego zado$c¢uczynienia, nie za$ jako okoliczno$¢ o nim decydujaca. Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska
skarzacego pelnomocnika, ze rozmiar uszczerbku na zdrowiu psychicznym wnioskodawcy zwiazany ze stosowaniem
wobec niego tymczasowego aresztowania w sprawie II K 19/05 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku
byt znaczny, porownywalny wrecz z fizycznym okaleczeniem. Stusznie w tym zakresie wskazal Sad Okregowy (str.
13 uzasadnienia wyroku), ze leczenie psychiatryczne wnioskodawca podjal dopiero w 2011r. a zatem kilkanascie lat
po ostatnim okresie tymczasowego aresztowania uznanym przez Sad I instancji za niewatpliwie niestuszny. Brak jest
zatem podstaw do uznania, ze tymczasowe aresztowanie o jakim mowa w niniejszym postepowaniu wplynelo na stan
zdrowia psychicznego wnioskodawcy w sposob wyjatkowo dotkliwy. Znaczna czeSé apelacji w czeSci odnoszacej sie
do zasadzonego zado$éuczynienia stanowi ogblne stwierdzenia nie przystajace (nie zostaly bowiem podniesione ani
we wniosku ani w toku postepowania przed Sadem I instancji) do realiéw rozpoznawanej sprawy. Nalezg do nich:
postrzeganie przez sgsiadéow, znajomych, pracodawcow, wpltyw kary finansowej na sytuacje zyciows, utrata dobrego
imienia (str.5 apelacji). Kwestia braku kontaktu z najblizszymi, rodzing, dzie¢mi byla rozwazana przez Sad Okregowy.
Sad II instancji w pelni podziela jego stanowisko, Ze uznane za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
stosowane wobec wnioskodawcy nie mialo zadnego wplywu na to, Ze jego partnerka i matka jego dziecka odeszla
od niego. Argumentacja przedstawiona przez Sad I instancji w tym zakresie (str.9 uzasadnienia wyroku) zyskata
pelng aprobate Sadu Apelacyjnego i nie chcac jej powtarzaé, sad ten odwoluje sie do niej. Podobnie jak do rozwazan
dotyczacych kontaktéw wnioskodawcey z corka ze zwiazku malzenskiego (str.9 uzasadnienie wyroku). Tymczasem
Sad Okregowy rozwazajac problematyke zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie odnidst sie do wszystkich
okoliczno$ci majgcy wplyw na jego wysoko§é. Stanowisko to - poza ustalonym przez ten sad okresem - zyskalo aprobate
Sadu Apelacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze roszczenia ktérych dochodzi wnioskodaweca w niniejszym postepowaniu
maja charakter cywilnoprawny (patrz: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1993r. w
sprawie I KZP 21/93, OSNKW 1993/11-12/67). Dochodzone s3 jednak w szczegblnym trybie postepowania przed
sadem karnym a zatem w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Wobec powyzszego w dochodzeniu tych
roszczen nastepuje uzupelnienie sie przepis6w procesowych prawa karnego i prawa cywilnego. Co za tym idzie - to na
stronie zglaszajacej roszczenie spoczywa ciezar dowodowy. W tej kwestii Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Gdansku zaprezentowane w wyroku z dnia 19.02.2009r. w sprawie II AKa 43/09, POSA w
Gdansku 2009). Z tego wzgledu sad orzekajacy w zakresie podstaw odszkodowania i zadoSéuczynienia bada jedynie
okoliczno$ci wskazane przez wnioskodawce. I miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Za calkowicie chybiony
zatem uznac nalezy zarzut nieuwzglednienia przez sad orzekajacy jako podstawy zadoSéuczynienia ostracyzmu, jaki
mial spotka¢ wnioskodawce i jego rodzine w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem. Taki skutek tymczasowego
aresztowania A. R. nie zostal bowiem wskazany we wniosku, jak réwniez nie byl podnoszony w toku postepowania.
Sad Okregowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce i jego pelnomocnika i w ocenie Sadu
Apelacyjnego prawidlowo ocenil, ze cze$é z nich w ogble nie zaistniala a wplyw tych, ktére uznal za udowodnione w
nalezyty sposob ocenil. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego pelnomocnika wnioskodawcy, ze wysoko$é
zasgdzonego zado$éuczynienia winna odnosic sie do ,,europejskich standardéw” a przystapienie do Unii Europejskiej
wymusza ,dostosowanie wysokoSci zado§éuczynienia do przyjetych przez Panstwo standardéw miedzynarodowych”.



A zatem kwestia przynalezno$ci do Unii Europejskiej nie ma tu zadnego znaczenia. Podobnie jak kwoty przyznawane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, zwlaszcza ze skarzacy odnosi to do dlugo$ci postepowania
w sprawie, co w przedmiotowej sprawie — jak juz wyzej wskazano - nie ma zadnego znaczenia. ZadoS$éuczynienie
zasgdzone na rzecz wnioskodawcy w powyzszej sprawie (dostosowane do przyjetego przez Sad I instancji okresu
tymczasowego aresztowania uznanego za niewatpliwie nieshuszne) nie jest symboliczne i nie narusza zasad ustalania
jego wysokoéci. Sad Okregowy dokonatl tego po dokonaniu w sposéb swobodny, nie za§ dowolny zgromadzonego w
tym zakresie materialu dowodowego a wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego na etapie postepowania
odwolawczego nie jest mozliwe.

Odnoszac sie do kwestii zasadzonego odszkodowania Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacego oskarzyciela
publicznego, ze istnieja przeslanki pozwalajace uzna¢, ze Sad Okregowy uchybil zasadom zwigzanym z
postepowaniem dowodowym i oceng dowod6éw. Dokonal bowiem dowolnej oceny czeéci materiatu dowodowego,
wbrew obowigzujacym w tym zakresie przepisom. Dokonana przez Sad Okregowy ocena tych dowod6w wykracza poza
granice zakre$lone w art.7 kpk, w szczego6lno$ci nosi cechy dowolnoSci.

Przed przystapieniem do szczegdtowego uzasadniania kwestii skarzonej zasadno$ci (przez oskarzyciela publicznego) i
wysokoSci (przez pelnomocnika wnioskodawcy) zasadzenia odszkodowania w powyzszej sprawie ponownie podkreslié
nalezy cywilnoprawny charakter roszczen dochodzonych przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu. W
powyzszej sprawie Sad Okregowy za podstawe odszkodowania uznal aktualng wysokos$é zasitku dla bezrobotnych w
Polsce, co spotkalo sie z krytyka obu skarzacych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze orzeczenie w odniesieniu do zasadzonego odszkodowania podlegalo uchyleniu juz
cho¢by z powodu trafnych zarzutéw oskarzyciela publicznego co do okresu tymczasowego aresztowania uznanego za
niewatpliwie niestuszne.

Sad I instancji uznal, ze przebywajac na terenie Niemiec wnioskodawca nie podejmowatl zatrudnienia i utrzymywat
sie ze Swiadczen socjalnych (str.8 uzasadnienia wyroku). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na bezzasadnosé¢ zarzutu
apelujacego pelnomocnika, ze podstawa okre$lenia wysokoSci odszkodowania winny by¢ réwniez prace fizyczne
w branzy budowlanej jakie wykonywal wnioskodawca na terenie Niemiec w latach 80-tych i 9o-tych ubieglego
stulecia. Nie zostalo to bowiem przez wnioskodawce wiarygodnie udowodnione. Sama mozliwo$¢ (podkreslenie
SA) pobierania zasitku dla bezrobotnych lub innych §wiadczen socjalnych rowniez nie moze stanowi¢ podstawy do
zasgdzenia odszkodowania. Wnioskodawca nie udowodnil, ze taki zasilek lub inne §wiadczenie socjalne pobieral
- co nalezy pokresli¢ - w okresie bezposrednio poprzedzajacym tymczasowe aresztowanie, a ktore to Swiadczenia
utracil na skutek zastosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Wnioskodawca w
zaden sposob, zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i we wniesionym Srodku odwolawczym
nie udowodnil, Ze szkoda poniesiona przez niego w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania w
sprawie II K 19/05 Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku wyniosta 240.000,-zl. Odnoszac sie do zarzutéw
apelacji w tym zakresie ponownie podkres$li¢ nalezy, ze podstawa roszczen w przedmiotowej sprawie nie moze by¢
caly okres toczacego sie przeciwko wnioskodawcy postepowania a jedynie okres jego tymczasowego aresztowania i
to tylko tego uznanego za niewatpliwie niestuszny. Odwolujac sie do tego, ze odszkodowanie na gruncie przepisu
art.552 kpk obejmuje swym zakresem zaréwno szkode rzeczywista (damnum emergens) jak i utracone korzysci
(lucrum cesans) skarzacy calkowicie pomija te istotna okoliczno$é, ze elementy te musza zosta¢ udowodnione przez
wnioskodawce zgodnie z tre$cia przepisu art.6 ke, czego - jak wyzej wskazano - wnioskodawca w powyzszej sprawie nie
uczynil. Za podstawe zasadzenia odszkodowania na rzecz wnioskodawcy Sad Okregowy przyjal wysoko$¢ najwyzszego
aktualnego w chwili orzekania zasilku dla bezrobotnych w Polsce. Nie sposo6b z treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia prze$ledzié toku rozumowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Sad ten nie wskazal bowiem na jakich
dowodach opart twierdzenie o otrzymywaniu przez wnioskodawce zasilku socjalnego (w jakim okresie i w jakiej
wysokosci) na terenie Niemiec. Uwadze Sadu Okregowego - na co stusznie wskazuje apelujacy oskarzyciel publiczny
- zupelnie wydaje sie umknela okoliczno$é, ze od co najmniej 23 grudnia 1996r. (data informacji z Konsulatu
Generalnego Republiki Federalnej Niemiec - k.576 akt sprawy) A. R. nie byl obywatelem Niemiec. Odnoszac sie
do zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy w tym zakresie wskazaé nalezy, ze za calkowicie chybiona uznaé nalezy



argumentacje opierajaca sie na stwierdzeniach, ze A. R. ,mdg} pobiera¢ zasilek dla bezrobotnych” (str.4 apelacji).
Postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego nie opiera sie bowiem
na domniemaniach a na faktach udowodnionych i to przez strone, ktéra wywodzi z nich skutki prawne a wiec w tym
przypadku przez wnioskodawce.

Jednoczes$nie watpliwosci Sadu Apelacyjnego budzi, czy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na
to aby wnioskodawca otrzymywal tego rodzaju $wiadczenie w Polsce. Sam A. R. bedac sluchany w charakterze
wnioskodawcy podal, ze po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania w 1996r. dokonywal kradziezy
aby sie utrzymac (k.72 akt sprawy). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze - odmiennie niz to przedstawil apelujacy
oskarzyciel publiczny (str.10 apelacji) - wnioskodawca podal, ze kradl w Polsce, nie za$ na terenie Niemiec. Sad
Okregowy nie wskazal na jakiekolwiek dowody dajace podstawy do uznania, ze wnioskodawca na terenie Polski
otrzymywat zasitek dla bezrobotnych, ktérego zostal pozbawiony na skutek tymczasowego aresztowania uznanego za
niewatpliwie niestluszne. Tymczasem nalezato i mozna byto to zweryfikowaé choéby przez zobowigzanie wnioskodawcy
do udowodnienia tej okoliczno$ci lub zwrocenie sie z urzedu do stosownych instytucji celem zweryfikowania tej
okoliczno$ci. Waznym dowodem w tej kwestii a zupelnie pominietym przez Sad Okregowy byly wyjasnienia skladane
przez A. R. w sprawie II K 19/05, w ktérych podal, ze nie pracuje, nie ma zawodu, jest bez majatku i utrzymuje sie z
oszczednosci (k.267v akt sprawy I1 K19/05). Na okoliczno$ci te wskazal réwniez Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu
(str.6).

Slusznie podnosi skarzacy oskarzyciel publiczny, ze Sad Okregowy nie wskazal podstaw dla jakich uznal, ze przy
zalozeniu, ze wnioskodawca osiggalby dochdéd na poziomie zasitku dla bezrobotnych, szkoda jakiej doznal wyniosta
6.000,-zL., gdyz sad potracil koszty utrzymania jakie ponosilby wnioskodawca gdyby pozostawat na wolnosci. Sad
Okregowy w zaden sposob nie uzasadnil swego stanowiska, ze miesieczne koszty utrzymania wnioskodawcy, ktérych
nie ponidst w zwiazku z pozbawieniem go wolnosci wynosily 60,87 zl. (660,87 zl. - zasilek dla bezrobotnych minus
600,-z}. - kwota zasadzonego odszkodowania w skali miesigca). Na okoliczno$¢ kosztow utrzymania wnioskodawcy
przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania Sad Okregowy nie przeprowadzil jakiegokolwiek
postepowania dowodowego.

Odnoszac sie jednak do prezentowanego przez skarzacego oskarzyciela publicznego stanowiska, ze osiggany przez
wnioskodawce dochéd z zasitku dla bezrobotnych otrzymywanego w Polsce zostalby w pelni skompensowany
kosztami jego utrzymania w warunkach tymczasowego aresztowania uznaé nalezy za przedwczesny na obecnym etapie
postepowania. Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sad Okregowy uchylil sie od oceny jakiej wysoko$ci koszty utrzymania
ponosit wnioskodawca bedac na wolnoéci. Wskazywana przez skarzacego kwota miesiecznego utrzymania osoby
pozbawionej wolnosci (str.11 apelacji) nie ma w przedmiotowej sprawie decydujacego znaczenia, gdyz uznanie, ze
doszlo do niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania jest jednoznaczne z tym, ze to Skarb Panstwa ponosi
koszty utrzymania osadzonego i o zadnej kompensacie w tym zakresie nie moze by¢ mowy. Stosowane powszechnie
odliczenie kosztow utrzymania jakich osadzony nie ponosit w zwiazku z tym, ze ponosil je Skarb Panstwa dotyczy
kosztow jakie osoba osadzona ponosila na wolno$ci a nie jakie kwoty z tego tytutu wylozyl Skarb Panistwa. Reasumujac
zatem - gdyby doszlo do ustalenia, ze wnioskodawca pozostawal na utrzymaniu oséb trzecich to nie byloby podstaw
do odliczania wskazanych wyzej kosztow utrzymania, gdyz wnioskodawca takich ze swoich dochodéw by nie ponosil.
Gdy jednak dojdzie do ustalenia, ze wnioskodawca utrzymywal sie samodzielnie to obowigzkiem sadu jest ustalenie
w jakiej wysoko$ci koszty by ponosil i odliczenie tej kwoty przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania z tego tytutu.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy uchylil wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajac wskazania Sagdu Odwolawczego jak stanowi przepis art.442 §
3 kpk, Sad Okregowy bedzie musial ustali¢ jaki okres tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w przedmiotowej
sprawie mozna uznaé¢ za niewgtpliwie niestuszny. Nadto bedzie musial przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie
dowodowe (majac na uwadze tres$¢ przepisu art.6 kc) na okoliczno$é dochodéw wnioskodawcy w okresie zwigzanym
z tymczasowym aresztowaniem uznanym za niewatpliwie niestluszne oraz ustali¢ kwestie kosztéw utrzymania jakie



wnioskodawca ponosil przed osadzeniem i jakie by ponosil gdyby nie zostal pozbawiony wolnosci. Przeprowadzenie
rzetelnego i zgodnego z przepisami prawa dotyczacymi postepowania dowodowego postepowania, a takze dokonanie
calo$ciowej i zgodnej z regulami logicznego wnioskowania prawniczego oraz zasadami doéwiadczenia zyciowego
analizy zgromadzonego materialu dowodowego pozwoli na niebudzace watpliwoSci rozstrzygniecie w sprawie w
zakresie zadania odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie.

Nastepnie Sad I instancji - w razie konieczno$ci - winien sporzadzi¢ w sposéb prawidlowy, odpowiadajacy wymogom
wskazanym w art.424 kpk uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu tym powinien dokona¢ analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wskazujac w jaki sposob ocenil poszczegdlne dowody i na jakich przestankach opieral sie w

tym wzgledzie.



