Sygn. akt IT AKa 211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski

SA Dariusz Malak (spr.)

Protokolant: referent stazysta Patrycja Galezowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012r.

sprawy

P. N.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.; art. 280 § 2 kk.; art. 280 § 1 k.k.; art. 280 §
2 k.k.; art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lutego 2012 r. sygnatura akt IV K 234/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

P. N. oskarzony zostal o to, ze :

I. w marcu 1999 roku w okolicy K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. R. i M. W., po uprzednim
pokonaniu przy uzyciu tzw. ,Jamaka” zabezpieczen nieustalonego pojazdu marki M. o nieustalonej wartoéci,
stanowigcego wlasnos¢ nieustalonego pokrzywdzonego dostal sie do jego wnetrza, a nastepnie dokonal jego zaboru
w celu przywlaszczenia, to jest o czyn z art. 279§ 1 k.k.,

II. w dniu 30 marca 1999 r. na drodze relacji K.-M., gmina S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. R.,
M. W.i L. D., przy uzyciu nieustalonej broni palnej oraz tarasujac droge pojazdami marki M. i P., usitowal przemoca
doprowadzi¢ B. N. do wydania im nieustalonej sumy pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z powodu ucieczki
pokrzywdzonego, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,



III. w dniu 31 marca 1999 r. w P., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R. i M. W, grozac M. P. bronig
palna i uzywajac w stosunku do niego przemocy doprowadzil go do stanu bezbronno$ci, a nastepnie wywiozt go do
lasu w okolicy O., gdzie przemoca doprowadzil go do wydania saszetki z zawarto$cia 500 zt oraz bizuterii o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 20 tys. zl, to jest o czyn z art. 28082 kk,

IV. w dniu 12 kwietnia 1999 r. w G., gmina T., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R., M. W.i L. D,
wtargnal na stacje paliw i po uprzednim uzyciu przemocy w stosunku do Z. L. i A. G. i doprowadzeniu ich do stanu
bezbronno$ci przy uzyciu kajdanek, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lgcznej kwocie nie mniejszej
niz 800 zl na szkode Spoéldzielni (...) w T., to jest o czyn z art. 2808 1 k.k.,

V. w dniu 13 kwietnia 1999 r. w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. R., M. W. i L. D., przy
uzyciu nieustalonej broni palnej, przemoca doprowadzil P. K. do wydania pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) o wartoéci nie mniejszej niz 70 tys. z} oraz znajdujacego sie w nim telefonu komoérkowego marki C., saszetki z
dokumentami z postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa jazdy, dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 2
tys. zl, to jest o czyn z art. 28082 k.k.,

VI. w okresie od stycznia 1999 r. do maja 1999 r. w S., G. woj. (...) iinnych miejscowoéciach na terenie kraju, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z P. R., M. W. i L. D., bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palng w postaci pistoletu
maszynowego (...), pistoletu maszynowego marki S., pistoletu (...), strzelby M., strzelby kaliber 12 mm, rewolweru na
naboje obezwladniajace, pistoletu M., to jest o czyn z art. 263 §2 k.k. w zwiaqzku z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 lutego 2012r. w sprawie IV K 234/11 P. N. uznany zostal winnym :

I. popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia to jest popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i
za to na podstawie tego przepisu skazany na kare roku pozbawienia wolnoéci,

a) w dniu 30 marca 1999 roku na drodze relacji K.-M., gmina S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w zamiarze zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz
10.000 zlotych, uzywajac przemocy wobec B. N. i J. H., zmierzal bezpos$rednio do zaboru w celu przywlaszczenia
mienia, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu ucieczki wymienionych, czym dzialal na szkode B. N.iJ. H., to
jest popelnienia przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 2808 1 KKk,

b) w dniu 31 marca 1999 roku w P. i w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
uzywajac przemocy wobec M. P.; zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych,
dwbch telefonéw komorkowych nieustalonej warto$ci oraz bizuterii zlotej i srebrnej o wartoéci nie wiekszej niz 20.000
zlotych, czym dzialal na szkode M. P., to jest popelienia przestepstwa z art. 280§ 1 k.k.,

¢) w dniu 12 kwietnia 1999 roku w G., gmina T., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
uzywajac przemocy wobec Z. L. i A. G., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie nie wiekszej
niz 2.473,65 zlotych, czym dzialal na szkode Spéldzielni (...) w T., Z. L. i A. G., to jest popelnienia przestepstwa z art.
280§ 1 k.k,,

d) w dniu 13 kwietnia 1999 roku w okolicy W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
uzywajac przemocy wobec P. K. i M. L., zabral w celu przywlaszczenia samochéd osobowy marki M. (...) numer
rejestracyjny (...) warto$ci nie wiekszej niz 49.000 zlotych, telefon komoérkowy nieustalonej wartoéci i pieniadze w
kwocie okolo 2.000 zlotych, czym dzialal na szkode P. K. i M. L., to jest popelnienia przestepstwa z art. 280§ 1 k.k.,

z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k. na podstawie art. 28081 k.k.
skazany na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Sad uniewinnit P. N. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia.



Na podstawie art. 9182 k.k. i art. 8681 k.k. Sad polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 5 pozbawienia wolnoéci.

Wyrok zawiera rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary i
kosztach postepowania.

Od wymienionego wyroku apelacje wywiodl prokurator.

Wskazujac jako jej podstawe art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu :
1.1.1.

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie jednostronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego, a w szczegolnosci
zeznan M. W.,Z. D.,P.R., J. S., M. P.iP. K. oraz wyjaénien P. N. i wyprowadzenie z niego niewlasciwych wnioskow, co
skutkowalo uniewinnieniem P. N. w calo$ci od postawionego mu VI zarzutu aktu oskarzenia oraz zmiang kwalifikacji
czynéw zarzuconych mu w punktach II, III i V aktu oskarzenia, gdy tymczasem ocena zgromadzonych dowodow
w zakresie tych czynéw dokonana w sposéb swobodny, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego nieodparcie prowadzi do wniosku, iz ww. popeknil zarzucone mu czyny w
zakresie w jakim zostal mu zarzucony aktem oskarzenia;

2. razaca niewspdéhmiernos¢ kary wymierzonej P. N. w punkcie I wyroku oraz orzeczonej w stosunku do niego kary
lacznej, ktora nie spelni swoich celow zar6wno w zakresie prewencji ogblnej, jak i indywidualne;j.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw wniost o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. N. w caloéci odnos$nie orzeczenia w punkcie II i
IIT wyroku (punkty IT-VI aktu oskarzenia) i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku;

2. rozwigzanie kary lacznej orzeczonej P. N. w punkcie IV wyroku i orzeczenie oskarzonemu za czyn z punktu I wyroku
(punkt I aktu oskarzenia) kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja prokuratora jako oczywiscie bezzasadna, na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. stwierdzié nalezy, ze prawidlowo$c
rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch podstawowych obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6w zawnioskowanych przez strony, ale rbwniez do przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.

Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy glbwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

Na Sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw,
przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonywujaco uzasadnié.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywac na jakich dowodach oparl Sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé¢ i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez



sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowacé.

Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznac, iz Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad (obowigzkéw) zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodéow.

Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym — nie kwestionowanym réwniez przez apelujacego —
przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony materiat dowodowy wszechstronnej analizie, a tok
rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegbélowym i przekonywujacym uzasadnieniu. Na podstawie zebranych
dowodow poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazat wine oskarzonego w zakresie przypisanych
mu czynow.

Ocena materialu dowodowego zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonana zostala przez
Sad a quo uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 51 art. 7 k.p.k., zgodna jest z zasadami wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy poddat zgromadzony
material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w przekonywujacym uzasadnieniu.

W przeciwienstwie do apelacji opartej na wybiérczo wskazanych okolicznoSciach podstawe zaskarzonego wyroku
stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtowne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego omawiana apelacja nie przytoczyla takich okolicznosci, ktére moglyby podwazyé
prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji. Trzeba zarazem podkreslié, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Ustosunkowujac sie szczegblowiej do zarzutéw prokuratora zwigzanych z ustaleniami faktycznymi dotyczacymi czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku, nalezy stwierdzié¢, iz apelujacy formulujac je nie odnidst sie do
szczegOlowej oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad meriti (str. 24-37 uzasadnienia). Przedstawil natomiast
wlasng analize poszczeg6lnych dowodow zarzucajac dowolnosé przy ich ocenie Sagdowi Okregowemu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz osig sporu miedzy stanowiskiem skarzacego, a ustaleniami Sgdu a quo sa te dotyczace
poslugiwania sie bronig palna przez oskarzonego w trakcie czynéw zarzucanych mu w punktach II, IIT i V aktu
oskarzenia.

Wobec faktu, iz twierdzenia prokuratora (str. 6-9 apelacji) dotyczace oceny poszczegdlnych dowodbéw sformutowane
zostaly bardzo ogoblnikowo, bez szczegolowej analizy ich treéci niezbedne staje w tym miejscu odniesienie sie do nich
w spos6b umozliwiajacy prawidlowa ich ocene.

W ocenie autora $rodka zaskarzenia zeznania $wiadkow Z. D. i M. W. , skladane bez wzajemnego kontaktu w
postepowaniu przygotowawczym wykazuja na te same fakty dotyczace uzycia broni przez P. N. i innych sprawcow.
Taka teza w ocenie Sadu odwolawczego jest chybiona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zeznania Z. D. w omawianym zakresie sg bardzo lakoniczne, a nadto dotycza li
tylko dwdch czynéw opisanych w punktach II i IV aktu oskarzenia. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze tylko w przypadku
czynu z punktu drugiego oskarzonemu zarzucono postugiwanie sie bronia palng wspdlnie i w porozumieniu z innymi
sprawcami.



W trakcie pierwszego przestuchania Z. D. w dniu 26.10.2010r. (k. 14 akt) podal on jedynie w sposéb ogolnikowy, iz
posiada wiedze na temat sprawcow tych napadéw i wskazal ich nazwiska. Bedac przestuchiwany w dniu 9.11.2010r.
(k. 23-24) stwierdzil, ze przebieg napadu na B. N. zna tylko z relacji P. R. i ,malolata”, ktéry w tym zdarzeniu rowniez
uczestniczyt. Wyjasnil, iz wedlug ich relacji po zablokowaniu samochodu pokrzywdzonego przez pojazdy sprawcow
chcieli oni wej$¢ do Srodka, ale drzwi byly zablokowane. Wtedy P. R. wyjal bron ostra i zaczat strzela¢ do samochodu.
Po oddaniu kilku strzaléw pokrzywdzonemu udalo sie wycofa¢ samochod i odjechaé.

W trakcie eksperymentu procesowego w dniu 20.11.2010r. (k. 29) Swiadek podal, iz P. R. mial strzela¢ do uciekajacego
busa.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze zeznania Swiadka dotyczace okoliczno$ci uzycia broni nie tylko r6znia
sie od zeznan pokrzywdzonego i §wiadka J. H., o czym w dalszej czeéci uzasadnienia, ale rowniez relacji M. W.. Na
rozprawie nie udalo sie przestucha¢ swiadka, ktéry ukrywa sie przed organami $cigania.

Zestawiajac wiec relacje powyzszego $wiadka z zeznaniami M. W. odno$nie zarzutu II z aktu oskarzenia wskazaé
nalezy, co nastepuje. M. W. w trakcie pierwszego przestluchania w dniu 17.03.2011r. (114-115) podal, iz P. R. w trakcie
tego napadu strzelal z ostrej broni C. za uciekajacym samochodem pokrzywdzonego.

W trakcie eksperymentu procesowego w dniu 10.04.211r. (k. 240) podal, ze widzial jak P. R. kleczal na drodze z
wycelowang bronia w kierunku busa, ktérym uciekal pokrzywdzony i oddal strzal. Widzial, ze byl to pistolet M. ,
ale nie wie skad mial ten pistolet.

Kolejny raz na temat broni uzytej w trakcie tego napadu §wiadek zeznal w dniu 10.5. 2011r. (k. 317-318). Stwierdzil
woweczas, ze P. R. mial bron ostra, wydaje sie ze M. z ktorej strzelal do uciekajacego busa. Dodal, Ze mozliwym jest, iz
on i pozostali sprawcy mieli wtedy bron, ale nie jest tego pewien.

W trakcie innych przestluchan w postepowaniu przygotowawczym M. W. nie zeznawal juz na temat tego zdarzenia, a
na rozprawie podtrzymal wezeéniejsze je.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz zestawienie powyzszych relacji Swiadkdéw prowadzi do wniosku, ze :
- dotyczg one li tylko zarzutu opisanego w pkt I a.o.,

- moment uzycia przez P. R. broni jest w nich odmiennie opisywany,

- rodzaj uzytej broni jest r6zny w relacjach M. W..

Tak wiec nalezy przyjac, ze z relacji tych w sposéb pewny wynika jedynie to, iz w trakcie omawianego napadu zostala
uzyta bron palna i uczynil to P. R..

Nie sposob za zasadng uznaé kolejna teze skarzacego, ze zeznania M. W. w zakresie uzywania broni palnej w trakcie
zarzucanych przestepstw sg konsekwentne i wskazuja na P. N. i inne osoby jako sprawcow uzywajacych broni.

Odnoénie zarzutu II z aktu oskarzenia zeznania te omdOwione zostaly wczeéniej, a odnosnie pozostalych zarzutow
przedstawi sie to w sposob nastepujacy.

W trakcie szeSciu przestuchan w postepowaniu przygotowawczym (wliczaja rowniez wyjasnienia skladane podczas
eksperymentéw procesowych) jedynie w trzech zeznal na temat napadu opisanego w zarzucie w punkcie V. W
dniu 17.03.2011r. (k. 115) podal, iz nie uzywali wobec pokrzywdzonych broni, a grozili jedynie pobiciem. W dniu
10.05.2011r. (k. 319) podal, iz nikt z nich nie uzywal przemocy i nie grozil pokrzywdzonym. Kazdy mial podczas
zdarzenia bron ostra, ale nie pamieta dokladnie jaka. W dniu 7.09.2011r. (k. 677) stwierdzil, iz przy tym napadzie
mieli bron palna.



Odnoénie zarzutu IIT podal w dniu 10.05.2011r., Ze pokrzywdzonego sila wsadzili na tylne siedzenie samochodu i
myéli, ze wtedy nie mieli ze sobg broni. A w czasie eksperymentu procesowego w dniu 7.09.2011r. (k. 676v) podal,
iz mieli ze sobg bron palna.

Tre$¢ powyzszych zeznan, wbrew twierdzeniom apelujacego, pozwala na stwierdzenie, ze nie wynika z nich aby w
trakcie zdarzen opisanych w punktach IIT i V aktu oskarzenia uzywali wobec pokrzywdzonych broni palnej. Wynikac
moze jedynie to, iz taka bron przy sobie posiadali, chociaz w odniesieniu do zdarzenia z punktu I1I relacje te s3 mocno
niekonsekwentne.

Tak wiec teza oskarzyciela publicznego, iz z konsekwentnych zeznanh wyzej wymienionych $§wiadkéw w sposdb nie
budzacy watpliwosci wynika, iz podczas popelniania czynéw opisanych w pkt. II, II1 i V aktu oskarzenia P. N. i
inni sprawcy uzywali broni palnej jest chybiona. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze nie stanowi postugiwania sie bronig
lub przedmiotem wymienionym w art. 280 § 2 k.k. jedynie posiadanie przez sprawce broni lub takiego przedmiotu,
jezeli nie towarzyszy temu co najmniej ich okazanie, manipulowanie nimi itp., zmierzajace do oddzialywania na
pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okre$lonego stanu zwiazanego ze $wiadomo$cia, iz sprawca taka bronig
lub przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w tych konkretnych okoliczno$ciach (por. wyrok SA w Katowicach z 25
wrzeénia 2003 r., II Aka 277/03, KZS 2004, z. 2, poz. 43). Trafnie podkreéla sie w orzecznictwie, ze znamieniem
kwalifikujacym jest postugiwanie sie bronia lub innym wymienionym w art. 280 § 2 k.k. przedmiotem, nie za$ sam
fakt jego posiadania przez sprawce w chwili czynu (por. wyrok SA w Katowicach z 19 wrze$nia 2003 r., IT Aka 331/03,
KZS 2004, z. 2, poz. 42).

Niewatpliwie ma racje skarzacy twierdzac, ze wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania M. W. i Z. D. w
zakresie przebiegu zdarzen i uzywania broni przez sprawcéw winny by¢ zweryfikowane poprzez pryzmat zeznan
pokrzywdzonych. W tym zakresie nie ma sporu miedzy ocena zeznan pokrzywdzonych zaprezentowana przez Sad
orzekajacy a autorem apelacji. Niewatpliwie bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Swiadek P. K., pokrzywdzony z czynu V aktu oskarzenia, w swoich zeznaniach (k. 752-755,962-963) kategorycznie
o$wiadczyl, iz na pewno jeden z napastnikéw przykladal mu bron do glowy. Nie potrafil natomiast okresli¢, czy byta
to bron palna czy tez tylko jej atrapa.

Swiadek M. P. — pokrzywdzony z czynu III zeznal (k.707-709,962v) zeznal, Ze jeden z napastnikow mial w reku maly
pistolet (rewolwer) skierowany w jego strone.

Natomiast §wiadkowie B. N. — pokrzywdzony z czynu II aktu oskarzenia (k. 71-72,941-942) i J. H. (k. 77-77v, 942V)
zeznali, ze nie widzieli broni u sprawcow i nie slyszeli strzalow oddawanych w kierunku samochodu ktérym uciekali
z miejsca zdarzenia.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych zwigzane z uzyciem przez sprawcoé'w broni réznia sie od relacji
nie tylko oskarzonego, alei M. W., Z. D. i P. R.. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, iz w tej czeSci relacje tych ostatnich
nie sa wiarygodne, a ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o zeznania pokrzywdzonych.

Niewatpliwie tez, podzielajac ocene Sadu meriti i skarzacego o wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonych, nalezy
zakwestionowaé wersje przebiegu napadéw podawana przez oskarzonego jak i dwbdch weczeSniej wskazanych
Swiadkow.

I tak w zakresie czynu II z aktu oskarzenia niewatpliwie nie jest prawda, ze sprawcy nie wybili szyb w samochodzie
pokrzywdzonego co potwierdzaja wyniki ogledzin pojazdu jak i stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia. Odno$nie
czynu III z aktu oskarzenia niewatpliwie nalezy przyjaé¢ za pokrzywdzonym, iz sprawcy uzywali wobec niego
grozb oraz pobili go co niewatpliwie potwierdza opinia sadowo-lekarska. A w czeSci dotyczacej czynu V z aktu
oskarzenia niewatpliwie prawdziwe sa zeznania pokrzywdzonego o grozeniu pistoletem i okoliczno$ciach zwigzanych
z wylaczeniem mechanizm antynapadowy w samochodzie m-ki m.. W tym zakresie Sad a quo szczegdlowo wskazal w



uzasadnieniu (str. 33-37) na te wszystkie réznice w wyjasnieniach oskarzonego jak i §wiadkow, ktorzy co do zasady
przyznawali sie do udzialu w napadach.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezy poglad Sadu orzekajacego, ze zar6wno oskarzony jak i §wiadkowie M. W. czy tez P. R.
probowali umniejszy¢ swoj udzial w przestepstwie przemilczajgc pewne zachowania lub tez pomniejszajac w nich swoj
udzial. Nie spos6b bowiem wytlumaczy¢ tak zasadniczej roznicy w relacjach poszczegdlnych osob li tylko uptywem lat
od zdarzen. Taka postawa $wiadka M. W. nakazywala podej$¢ ze szczegbdlna ostroznoscia do jego wyjasnienn umownie
nazywanych jako pomoéwienie.

Pomowienie jest jednym z rodzajéw wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Istnieja dwa rodzaje
pomowien.

Do pierwszych z nich nalezg te pomdwienia, w ktoérych wspoéloskarzony zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inng
osobe, przewaznie wspoloskarzonego o popelienie danego czynu i w ten sposoéb dazy do ekskulpowania wlasnej
osoby.

Do drugiego nalezy pomowienie, ktore umownie okreéli¢ mozna jako poméwienie zlozone. Zachodzi ono wtedy, gdy
oskarzony przyznajac sie do winy, twierdzi jednoczes$nie, ze takze inna osoba (z reguly wspoéloskarzony) brala udzial
w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej sprawie.

W omawianej sprawie mamy do czynienia z drugim rodzajem pomoéwienia.

W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowod jest takim, ktéry ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej
inng osobe, powinien by¢ poddany szczegblnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja
dowody potwierdzajace bezposrednio lub choc¢by posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia
pomawiajacego sa logiczne i konsekwentne albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne ( OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 46 ).

Sad Apelacyjny podzielajac powyzszy poglad, stoi na stanowisku, ze w obu wskazanych rodzajach poméwienia
dyrektywa naczelng oceny tego dowodu jest zasada swobodnej oceny dowodéw uzupeliona wskazaniami
celowo$ciowymi, nakazujacymi szczego6lna skrupulatno$é w jego ocenie i nalezytg staranno$é w dokonywaniu na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Sad orzekajacy wymaganiom tym sprostal jak i nie wykroczyl poza reguly okre$lone w zasadzie swobodnej oceny
dowodow.

Wyjas$nienia M. W. zostaly szczegblowo zanalizowane i ocenione przez Sad meriti (str. 36-37 uzasadnienia) i nie widzac
potrzeby powtarzania tej analizy, Sad Apelacyjny do niej sie odwoluje.

Swiadek ten na rozprawie odméwil skladania zeznan co uniemozliwilo uszczegélowienie i weryfikacje jego relacji z
postepowania przygotowawczego.

W tej sytuacji Sad orzekajacy stusznie uznal, iz zgromadzone dowody nie pozwalaja na czynienie nie budzacych
watpliwos$ci ustalen, ze P. N. postugiwat sie bronia palnga w trakcie zarzucanych mu rozbojow. Nie pozwalaja na to,
wbrew twierdzeniom skarzacego, omoéwione wyzej zeznania M. W. i Z. D. jak i zeznania pokrzywdzonych. Wprawdzie
M. P.iP. K. twierdzili, ze w trakcie napadéw sprawcy uzywali wobec nich broni, ale nie byli w stanie okresli¢ czy byla
to bron palna. Bron ta nie zostala rowniez zabezpieczona w sprawie jako dowod.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem $rodka zaskarzenia, ze wspolsprawstwo okreSlone w art. 280 § 2 k.k. polega na tym, ze
nie kazdy ze sprawcéw musi postugiwacé sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
albo $rodkiem obezwladniajacym lub dziala¢ w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu. Wystarczy, ze czyni to
jeden ze wspoldzialajacych, a pozostali obejmujg swym zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion przestepnego
dzialania.



Jednak dla przyjecia odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo okre$lone w art. 280 § 2 k.k. tego wspoéldzialajacego,
ktory samodzielnie nie postugiwal sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
ani Srodkiem obezwladniajacym, ani tez nie dzialal w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu, konieczne jest
udowodnienie, ze mial on $wiadomos¢, ze wspoldziala z osobg, ktora postuguje sie bronia palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem albo $rodkiem obezwladniajacym lub dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu, jednakze w plaszczyznie woli taki wspoldzialajacy moze chceie¢ tak scharakteryzowanego dzialania
winnego wspdldzialajacego lub na nie sie tylko godzi¢. Trafnie podkreéla sie w orzecznictwie, ze znamieniem typu
kwalifikowanego w tej postaci nie jest Swiadomo$¢ tego, ze wspoéldzialajacy posiada néz, ale Swiadomosé tego, ze
wspoldzialajacy postuguje sie nozem, oraz akceptowanie tego stanu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze nawet gdyby teoretycznie przyjac,
ze pozostali sprawcy postugiwali sie bronia palna to nie sposéb przypisa¢ P. N., iz akceptowal zachowanie swoich
wspolnikow polegajace na postuzeniu sie bronia palna.

Odnoénie zarzutu z pkt IT a.o.

Gdyby przyjac teoretycznie za apelujacym, ze polegaja na prawdzie relacje M. W., w ktérych twierdzil, iz P. R. strzelal
za uciekajacym z miejsca zdarzenia samochodem pokrzywdzonego, to nalezaloby przyjaé to za eksces z jego strony, za
ktory nie moga ponosi¢ surowszej odpowiedzialnoéci pozostali wspoldzialajacy. Brak jest bowiem dowodow, ze uzycie
broni objete bylo jakim$ pierwotnym planem, ustalonego przez wspoéldzialajacych i byta konkludentnie akceptowana
przez pozostalych sprawcow. Do takiego wniosku prowadza nie tylko wyjasnienia P. N., w ktérych negowal on swoja
wiedze o posiadaniu broni i zamiarach jej uzycia. Wskazuja na to przede wszystkim relacje M. W. w ktorych podawal,
ze zaniechal poScigu z uwagi na strach przed przypadkowym postrzeleniem ze strony P. R.. Niewatpliwie nie podjal by
on poscigu gdyby wiedzial, ze jego wspolnik bedzie strzelal do samochodu jadacego bezposrednio przed nim. Wskazac
rowniez nalezy, ze przy tym podziale rdl P. N. otrzymatl li tylko zadanie zablokowania swoim samochodem przodu
pojazd pokrzywdzonego. Mozna przyjaé, ze gdyby w ramach planu bylo przyjete przez wspolnikow uzycie broni palnej
wobec pokrzywdzonego po zatrzymaniu jego samochodu, to zachowanie w tym momencie sprawcow polegajace na
wybijaniu bocznych szyb wydaje sie irracjonalne.

Odnoénie zarzutu z pkt III a.o.

Oskarzony P. N. twierdzil, ze w czasie gdy by} zastraszany pokrzywdzony w swoim samochodzie przez M. W.i P. R.
siedzial w swoim samochodzie w miejscu z ktérego nie mogl zaobserwowa¢é zdarzenia. P6zniej sprawcy wedlug relacji
pokrzywdzonego nie uzywali wobec niego broni. Tak wiec brak jest dowoddéw (nie stanowia ich rowniez relacje M.
W.), aby oskarzony mial §wiadomos$¢ uzycia przez wspdlnikow broni palne;j.

Odnoénie zarzutu z pkt V a.o.

Z ustalen stanu faktycznego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze to P. R. i M. W. przylozyli do glowy
pokrzywdzonego przedmiot, ktéry on uznal za bron palng. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze nie widzial on i nie
wiedzial, ze pozostali sprawcy uzyja broni. Réwniez pokrzywdzony nie potrafil powiedzieé, czy sprawca ktory siedzial w
samochodzie w pewnej odlegloSci od zdarzenia mogt widzie¢ zachowanie pozostalych napastnikéw. Na koniec nalezy
wskazac, iz napad ten nie byl wczeéniej planowany i zrodzil sie nagle w wyniku zauwazenia przez przejezdzajacych
sprawcow samochodu zaparkowanego w lesie. Trudno wiec przyjac, ze istnial weze$niej jaki$ plan co do uzycia broni
w tym rozboju. Niewatpliwie rola P. N. bylo tylko ubezpieczanie wspo6lnikdw w przypadku pojawienia sie na miejscu
zdarzenia przypadkowych oséb.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez zarzuty prokuratora zwigzane z ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy,
a skutkujaca uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu posiadania jednostek broni palnej opisanych w punkcie VI aktu
oskarzenia uznac nalezy za bezzasadne.



W pierwszej kolejnoéci podnieéc nalezy, ze apelujacy w bardzo wybiorczy sposéb odnosi sie do szczegolowej analizy
i oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji (str. 19-23 uzasadnienia) w omawianym zakresie. W tej
sytuacji nie widzac potrzeby powtarzania tej analizy, Sad Apelacyjny do niej sie odwoluje. Omoéwienia wymagaja
natomiast jednostkowe twierdzenia zawarte w §rodku odwolawczym.

I tak za calkowicie dowolne uzna¢ nalezy twierdzenie skarzacego, ze dla poczynienia ustalen faktycznych co do
posiadania broni palnej przez oskarzonego nie ma znaczenia fakt, iz w wyniku przeszukania w mieszkaniu J. S. w G.
w dniu 19 stycznia 1999r. (k. 1113-1115) znaleziono bron palng m-ki M. ,a ten przyznal sie do jej posiadania od
wrzeénia 1998r. kiedy dostal ja w rozliczeniu za prace remontowe (1121-1124). Dodaé nalezy, ze w wyniku ekspertyzy
kryminalistycznej stwierdzono, ze w/wym. bron to strzelba kal. 12 mm marki M., prod. USA (k. 1125-1126), aza
posiadanie tej broni zostal skazany wyrokiem w spawie IV K 534/99 SR w G. (k.1131-1132). Doda¢ nalezy, ze gdyby za
apelujacym za wiarygodne uznac zeznania M. W., to stoja one w calkowitej opozycji do faktow. Jezeli bowiem przyjac
za tym $wiadkiem, ze bron w postaci strzelby zostala zabrana przez J. S. po zatrzymaniu w maju 1999r. to nie moze
to odpowiada¢ prawdzie skoro taka strzelbe zabezpieczono u niego w styczniu 1999r., a wiec przed okresem z aktu
oskarzenia w przedmiotowej sprawie. Brak jest natomiast dowodéw aby uzna¢ jak chce tego prokurator, iz powyzsza
jednostka broni palnej jest inng od tej o ktorej zeznawal M. W. okre$lajac wlasnie w ten sposob jej nazwe. Odwolywanie
sie w tym miejscu przez skarzacego do przekonania, ze Swiadek ten najlepiej pamieta fakty zwigzane z posiadaniem
broni w sytuacji, kiedy zeznajac o tych zdarzeniach po 12 latach sam zaznaczyl, ze nie mial calkowitej pewnosci ( ,,0
ile dobrze sobie przypominam”- k. 305-306) jest chybione.

Faktem jest rowniez, ze zgromadzonych dowod6w nie wynika, zeby jakakolwiek bron palng wskazana przez M. W. lub
tez zabezpieczona w trakcie innych prowadzonych wczeéniej postepowan karnych (w wyniku przeszukania mieszkania
przy ul. (...) w S. w dniu 23.05.1999r. znaleziono bron palna specjal 8 nun z piecioma nabojami ostrymi 8 mm
specjal - k. 993-996, a wyniku ekspertyzy kryminalistycznej stwierdzono, ze w/wym. pieciostrzalowy rewolwer
kal.38 specjal model (...) marki T. stanowi bron palng - k. 1011-1013; P. R. przyznal sie, ze ja zakupil 6 miesiecy
wezeéniej i byt w jej posiadaniu - k. 997-999, a za posiadanie tej broni zostal P. R. prawomocnie zostal skazany w
sprawie IV K 195/03; w wyniku przeszukania samochodu m-ki O. (...) w dniu 18.04.1999r. znaleziono rewolwer
bebenkowy A. kal. gmm z 4 sztukami amunicji plastikowej - k. 982-985) posiadal samodzielnie P. N. lub tez
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Trzeba réwniez wskazac, ze o ile mozna wlasciwie odkodowaé stanowisko prokuratora zawarte w uzasadnieniu
apelacji, to fakt posiadania broni przez P. N. wiaze on nie tylko z zeznaniami M. W., w ktoérych wskazywal, ze wszyscy
posiadali bron , ale rowniez z uzywaniem jej przez P. N. w trakcie zarzucanych mu rozbojéw. Po pierwsze podnie$é
nalezy, ze z zeznan tego $§wiadka nie wynika w sposéb pewny, by w trakcie tych zdarzen P. N. postugiwal sie osobiscie
bronig palng. Po drugie, z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, ktérych apelujacy nie kwestionuje
nie wynika by w trakcie dokonywania napadow oskarzony fizycznie ja posiadal. W tej sytuacji nalezy przypomniec, ze
w § 2 art. 263 k.k. czynnos$¢ sprawcza polega na nielegalnym "posiadaniu” broni palnej lub amunicji. Jest to czynnosé,
ktora moze przejawiaé sie zaréwno jako dzialanie, jak i zaniechanie.

Pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako "mie¢, trzyma¢, utrzymac", bez
zabarwienia konotacja jurydyczna, o ile z treéci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dana regulacje wigzaé
nalezy z innymi przepisami, nie wynika co innego (por. D. Wysocki, Pojecie "posiadania" w prawie karnym, Prok. i Pr.
2000, nr 2, s. 71in.). Zgodnie z wyrokiem SA w Krakowie z 27 czerwca 2002 r. (II AKa 149/02, KZS 2002, z. 7-8, poz.
47) przez posiadanie w rozumieniu prawa karnego nalezy rozumiec¢ kazde faktyczne wladanie rzeczg lub mieniem, bez
odwolywania sie do cywilistycznych konstrukeji posiadania (por. SA w Gdansku w wyroku z 5 kwietnia 2000 r. (II
AKa 14/00, OSAG 2001, z. 1, poz. 2).

Zgodzi¢ nalezy sie jednakze ze stanowiskiem SA w Katowicach, zawartym w wyroku z 18 marca 2004 r. (IT AKa 21/04,
KZS 2004, z. 9, poz. 64), iz odpowiedzialno§¢ karna dotyczy "posiadania" broni palnej, a takim posiadaniem nie
zawsze jest przypadkowy lub krotkotrwaly z nig kontakt. Sad ma o tyle racje, ze wydaje sie bowiem, iz przy okresélaniu
posiadania istotne jest to, czy u sprawcy wystgpil zamiar, a wiec pewna aktywno$¢ woli dotyczaca wladania rzecza.



Posiadaniem nie bedzie na pewno zwykle wziecie broni palnej do reki w celu "potrzymania". Zasadnie podkresla sie
w literaturze, iz dla zaistnienia przestepstwa nie ma znaczenia czas trwania nielegalnego posiadania broni palnej lub
amunicji. Moze by¢ on bardzo kroétki, o ile sprawca ma zamiar wladania okreslonymi przedmiotami (zob. R. Jancewicz,
L.A. Niewinski, Odpowiedzialnoé¢ karna na tle art. 263 k.k., WPP 2005, nr 1, s. 6 i n.). Prawda jest natomiast,
ze nielegalne posiadanie broni obejmuje nie tylko posiadanie samoistne, ale i posiadanie zalezne, miedzy innymi
przechowywanie broni z upowaznienia innej osoby, a nawet jej krotkotrwale noszenie (wyrok SA w Krakowie z 2
listopada 2004 r., II AKa 119/04, KZS 2005, z. 3, poz. 26; por. tez wyrok SA w Gdansku z 5 kwietnia 2000 r., IT AKa
14/00, OSAG 2001, z. 1, poz. 2).

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest wiec dowoddw, ktore pozwoliltyby na przyjecie, ze oskarzony w jakikolwiek
sposob posiadal bron palng w ujeciu wyzej wskazanym.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wbrew odmiennym ocenom zawartym w apelacji, nie ma zadnych podstaw
ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ani tez poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujac bowiem ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami, trzeba stwierdzié¢, ze dokonana przez Sad Okregowy
rekonstrukcja zdarzen nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad Okregowy dal
wiare i na nich sie oparl.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz dokonana przez Sad orzekajacy ocena dowodow nie wykracza w ocenie Sadu
odwolawczego poza reguly okre§lone w art.7 k.p.k. wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania jej trafnoéci.

Przechodzac do zagadnienia ,razacej niewspohmierno$ci kary”, jakim to przymiotem w ocenie obroncy cechuja sie
kary wymierzone przez Sad Okregowy oskarzonemu za czyn w punkcie I i IT wyroku oraz kara laczna, Sad drugiej
instancji pragnie wpierw wskaza¢ na kwestie nastepujace.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za$§ Sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy ( art.438
pkt 4 k.p.k. ), a ktéra zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczasowa nazwaé¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdhmierng”,
to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. Innymi stowy zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podniesé tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowos$é sprawcy — a wiec, gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze prokurator w swojej apelacji nie podnidst zadnych istotnych argumentow, ktore jego apelacje
czynilyby zasadna. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wymierzajac P. N. kary pozbawienia wolno$ci za
czyn przypisany w punkcie I i IT Sad Okregowy mial na uwadze te wszystkie okoliczno$ci natury podmiotowej jak i
przedmiotowej (str. 45-46 uzasadnienia) wplywajace na wymiar kary.

Wskazac nalezy, ze w apelujacy nie odniost sie do tej argumentacji Sgdu Okregowego. W zarzucie podnidst jedynie
w sposob ogolnikowy, ze ,, kary nie spelniaja swoich celow zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczeg6lnej”.
Natomiast w uzasadnieniu Srodka odwolawczego stwierdzil, ze sa nieadekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci



przypisanych czynéw. W tej sytuacji z uwagi na niezaprezentowanie rzeczowej argumentacji na poparcie zarzutow
dalsze postapienie Sadu Apelacyjnego jest zbedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, réwniez wymierzona P. N. kara laczna pozbawienia wolno$ci uwzglednia
cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje do zmiany postepowania w przyszlosci, sktoni do
przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak rowniez ma na wzgledzie potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie,
a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg ocena.

Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Kara laczna nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shuszno$ci i celowoSci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo - podmiotowy
miedzy poszczegdlnymi przestepstwami.

Calkowitg absorpcje mozna zastosowa¢é albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliskg wieZ podmiotows i
przedmiotowa, albo orzeczone za niektdre z czyndw kary sg tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac
na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczego6lne okolicznos$ci dotyczace osoby oskarzonego.

W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegoblnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza - gdy czyny przestepcze popekiane sg
rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi, gdy kilkoma
przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym
wieksza blisko$ci przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosSci dobr), sposoéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy itd.

Majac na uwadze powyzsze kryteria Sad orzekajacy slusznie zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie wystepuja
podstaw do stwierdzenia $cistego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Powyzsze
przemawialo za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Zwazywszy na powyzsze, nie do zaakceptowania jest twierdzenie, ze orzeczona kary pozbawienia wolnoéci raza swoja
lagodnoécia.

Stad tez nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu podniesionego punkcie II apelacji, a tym samym
zmiany wyroku w kierunku w niej postulowanym.

Z tych wszystkich wzgledéw i nie stwierdziwszy bezwzglednych przeslanek odwolawczych, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k.



