Sygn. akt II AKa 209/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Pietrzak

Sedziowie: SA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

SA Dariusz Malak

Protokolant: referent stazysta Patrycja Galezowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2012r.

sprawy

G. J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

T. C.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. i obronce oskarzonego T. C.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 kwietnia 2010 r. sygnatura akt IV K 281/08

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1 przyjmuje, ze czynu przypisanego w punkcie I oskarzeni dopuscili sie w dniu 2 lipca 2001r., a za podstawe kwalifikacji
prawnej tego czynu przyjmuje art. 15781 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk i za ten czyn na podstawie art. 15781 kk
w zw. z art. 1183 kk wymierza oskarzonym kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci,

2 na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu T. C. kary pozbawienia zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 6 lipca 2001r. do dnia 6 lipca 2006r.;

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

IT zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. — Kancelaria Adwokacka w G. — kwote 732 zl (siedemset trzydziesci
dwa) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu T. C. przed
Sadem Apelacyjnym;



IIT zwalnia oskarzonych od kosztéow sadowych za obie instancje, a wydatkami tych postepowan obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe G. J. i T. C. , oskarzonych o to, ze w dniu 03.07.2001r. w G. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia B. C. uderzajac rekami i kopigc po calym
ciele z duza sila spowodowali rozlegle obrazenia w obrebie glowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej, a nastepnie
duszac spowodowali obrazenia szyi w postaci wylewoéw krwawych w tkance podskornej, mieSniowej i przestrzeni
miedzymieéniowej, z dwumiejscowym zlamaniem koéci gnykowej, wybroczynami podspojéwkowymi i podplucnymi,
co spowodowalo ostre rozdecie ptuc w nastepstwie zadlawienia wskutek ucisku reka i w konsekwencji doprowadzito
do $mierci w/w-nej, tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li prokurator i obronca oskarzonego T. C..

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonych, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia a majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz dowody ujawnione w
toku postepowania i ustalone na ich podstawie okolicznoéci nie sa wystarczajace do uznania za udowodniony faktu
popelnienia przez oskarzonych zarzucanego im przestepstwa, a w szczegélno$ci nie sa wystarczajace do uznania,
ze dopuscili sie oni, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia, zabojstwa B. C. w wyniku uduszenia
gwaltownego w nastepstwie ucisku gwaltownego na narzady szyi, podczas gdy dowody te i okolicznoSci, ocenione z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w sposob nie
budzacy watpliwoéci prowadza do odmiennego wniosku, a calo$ciowa analiza materialu dowodowego pozwala na
przypisanie im przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. popelionego w dniu 02.07.2001 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego T. C. zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia przez
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 1568 § 1 k.k., mimo, ze nie pozwala na to zebrany i
ujawniony material dowodowy,

« mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze prawa procesowego — art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k., wynikajaca z jednostronnej oceny dowod6w oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usunac
watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przestepstwa z art. 158 § 1k.k., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac powyzsze Srodki odwolawcze Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30.12.2010r., II AKa 261/10 w
szczegoblnosci zmienil zaskarzony wyrok, przyjmujac za podstawe kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym
czynu art. 157 § 1 kk. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz podwyzszajac wymierzone oskarzonym kary
pozbawienia wolnoéci do lat 5. W pozostalej czesci sad odwolawcezy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone kasacja przez obronce oskarzonego G. J., a na skutek jej rozpoznania Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 08.05.2012r., ITII KK 325/11 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego, w tym na zasadzie art. 435
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. réwniez wobec T. C., przekazujac sprawe temuz sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja prokuratora okazala sie o tyle zasadna, ze na skutek jej rozpoznania doszlo do czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych. Apelacja obroncy oskarzonego T. C. nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

I.
ograniczenia kontroli odwolawczej wynikajqce z przepisow art. 443 k.p.k. i art. 442 § 3 k.p.k.

Pierwsze z ograniczen kontroli odwolawczej wynika w niniejszej sprawie z po$redniego zakazu reformationis in peius
(art. 443 k.p.k.). Przypomnie¢ nalezy, iz uprzednio wydany w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrok z dnia 30.12.2010r., IT AKa 261/10 zostal zaskarzony kasacja wylacznie przez obronce oskarzonego G. J., a
na skutek jej rozpoznania uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 08.05.2012r., III KK 325/11, na korzy$¢
obu oskarzonych. In concreto zatem regula wynikajaca z art. 443 k.p.k. skutkowala zakazem wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia mniej korzystnego dla oskarzonych od powolanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku (por. podobnie Sad Najwyzszy, teza wyroku z dnia 12.05.2004r., III KK 166/03).

Sad ad quem wiazaly réwniez zapatrywania prawne i wskazania Sadu Najwyzszego, co wynika z art. 442 § 3 k.p.k.
Przystepujac do rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze dwie kwestie:

 po pierwsze - wobec faktu, ze w apelacji prokuratora nie podniesiono zarzutu razacej niewspotmiernosci kary,
zakaz zaostrzenia kary w wypadku nie uznania za zasadne zarzutow dotyczacych orzeczenia o winie (por. s. 5
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego),

« po drugie - cyt. z uzasadnienia Sadu Najwyzszego: ,powinnoé¢ rozwazenia mozliwosci przyjecia, w realiach
tej sprawy, surowszej oceny prawnej zachowania oskarzonych”, nadto: ,,w sytuacji powziecia (...) przekonania
o mozliwosci przypisania oskarzonym wspolsprawstwa co do spowodowania uszkodzenia ciala, rozwazenia, w
kontekscie wypowiedzi Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen faktycznych i ich oceny prawnej (...) czy w
ramach poczynionych juz ustalen faktycznych, mozliwe jest dokonanie surowszej oceny prawnej zachowania
oskarzonych” (por. s. 5-6 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego).

W konsekwencji powyzszych wskazan Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje prokuratora, mogl rozwazac zaostrzenie
oceny prawnej czynu oskarzonych, niemniej jednak wylacznie poprzez uznanie, ze czyn wyczerpywat - obok znamion
czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. - rbwniez znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. Niedopuszczalnym bylo przy
tym zaostrzenie kary, gdyz wymagaloby to kumulatywnego spelnienia dwdch warunkéw formalnych: nie zmienienia
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (art. 454 § 2 k.p.k.) oraz podniesienia w apelacji
prokuratora zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary (art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k.), przy czym drugi z tych warunkow
nie zostal spelniony.

1I.
kwestia obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

Pomimo, ze w apelacjach nie podniesiono zarzutu obrazy art. 424 § 1 k.p.k., sad ad quem za konieczne uznaje
stwierdzenie, ze jakkolwiek wyrok Sadu Okregowego poddaje sie kontroli instancyjnej, to jednak sposob sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku kontrole te niewatpliwie utrudnia. Przypomnienia wymaga, ze art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. wymaga miedzy innymi wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione. Skoro
zatem sad a quo przypisal oskarzonym popelnienie przestepstwa, polegajacego na pobiciu pokrzywdzonej, to w
czesci faktograficznej uzasadnienia (zatytulowanej ,sad ustalil nastepujacy stan faktyczny”), winien znalezé sie opis
zachowan, skladajacych sie na pobicie. Tymczasem Sad Okregowy na s. 1-9 uzasadnienia opisuje wylgcznie niektore
sposrod udowodnionych faktéw, calkowicie pomijajac te najistotniejsze. Na s. 3 uzasadnienia mowa jest jedynie, ze o
tym, ze oskarzeni i §wiadek A. P. (1) przybyli do mieszkania pokrzywdzonej i spozywali w nim alkohol, po czym A. P. (1)
zasnal. Nastepnie sad a quo opisal zdarzenia od momentu obudzenia A. P. (1) przez G. J.. Sad pierwszej instancji ani



jednym slowem nie wspomnial, czy i jakich czynno$ci wykonawczych dopuscili sie oskarzeni wobec pokrzywdzonej w
czasie, gdy A. P. (1) spal, a przeciez s to fakty najwazniejsze dla oceny sprawy. Sad nie wskazal rowniez w opisie stanu
faktycznego, jakim motywem kierowali sie oskarzeni, chociaz okolicznoéci tej nie sposéb uznac za drugorzedna.

Pomimo powyzszej, oczywistej obrazy przez sad orzekajacy przepisu art. 424 § 1 k.p.k., nie zachodzi sytuacja, o
ktorej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k., albowiem uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tresé¢ orzeczenia (czego
wymaga ostatni z powolanych przepiséw), nadto nie pozbawilo sadu ad quem mozliwosci kontroli instancyjnej, ze
wzgledu na zamieszczenie na s. 25 uzasadnienia oceny o tresci: ,,(...) powyzszy material dowodowy pozwala ustalié,
iz sprawcami pobicia B. C. byli oskarzeni C. i J., ktérzy czynu tego dokonali wspdlnie, w mieszkaniu ofiary. W tym
czasie w mieszkaniu byt A. P. (1), ktéry spal. O zdarzeniu dowiedziat sie od oskarzonego J.”. Rowniez co do motywu
dzialania oskarzonych Sad Okregowy ostatecznie wypowiedzial sie, aczkolwiek jednak dopiero w uzasadnieniu
wymiaru kary (s. 36 uzasadnienia). Ostatecznie zatem mozliwym stalo sie ustalenie, jakie fakty sad a quo ,uznatl
za udowodnione” (art. 424 § 1 k.p.k.), niemniej jednak nalezy wyraznie wskaza¢ na konieczno$§é zamieszczania tych
ustalen w czesci faktograficznej uzasadnienia, a nie dopiero w ramach rozwazan nad poszczegdlnymi dowodami, gdyz
ta ostatnia metoda nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach, czyniac przy tym uzasadnienie sprawozdaniem
chaotycznym i niedbalym z punktu widzenia ukladu formalno-logicznego.

I11.
motywy zmiany wyroku odnosnie czasu popelnienia przestepstwa.

Sad a quo ustalil, ze oskarzeni udali sie z A. P. (1) do mieszkania pokrzywdzonej w dniu 2 lipca 2001 roku wieczorem
(s. 3 uzasadnienia), a nastepnie dopuscili sie jej pobicia w tym mieszkaniu w czasie, gdy obecny tam z nimi §wiadek A.
P. (1) spal (s. 3 i 25 uzasadnienia). Jednoczes$nie sad ustalil, ze po pobiciu oskarzeni i A. P. (1) wyszli z mieszkania, po
czym G. J.1iA. P. (1) udali sie do B., gdzie okolo godziny 23.00. rozmawiali ze §wiadkiem M. P. (s. 3-4 uzasadnienia).
Aprobujac te ustalenia, sagd ad quem dostrzega konieczno$¢ skorygowania przyjetej przez Sad Okregowy w sentencji
wyroku daty popekienia przez oskarzonych czynu z art. 158 § 1 k.k. Oto bowiem niewatpliwie do pobicia nie doszlo w
dniu 3 lipca 2001 roku, a w dniu 2 lipca 2001 roku, co w istocie sad ustalil, wadliwie jedynie formulujac w tym wzgledzie
opis czynu. Stad tez nalezalo przyjac, ze oskarzeni popeili przypisany im wystepek w dniu 2 lipca 2001 roku.

Powyzsza zmiana nie narusza zakazu reformationis in peius. Pomimo bowiem, ze w apelacji prokuratora nie
podniesiono uchybienia dotyczacego ustalenn co do czasu dzialania przestepnego, to jednak dokonana przez sad
odwolawczy zmiana nie jest zmiang na niekorzy$é oskarzonych w rozumieniu art. 434 § 1 k.p.k. W tej kwestii Sad
Apelacyjny prezentuje nastepujgce stanowisko.

Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku Srodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$é
oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych powodujacych, lub tylko mogacych
powodowacé, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (por. z teza drugg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31). Przy wykladni zwrotu "orzeczenie surowsze" nalezy
zatem bra¢ pod uwage zar6wno kwalifikacje prawng czynu, orzeczona kare, zastosowane $rodki karne, jak i ustalenia
faktyczne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2002 r., III KKN 246/00, LEX nr 56861 i z dnia 3
stycznia 2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001, a w pi§miennictwie np. K. Marszal: Proces karny, Katowice 1996, s.
428-429; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 525).

Dla oceny, czy nowe ustalenie co do faktéw jest niekorzystne nalezy kazdorazowo dokonaé poréwnania z jednej strony
ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji, z drugiej za$ strony ustalen przyjetych przez sad odwolawczy.
Sad Najwyzszy i sady powszechne wielokrotnie wyrazaly poglad, iz oceny w tej kwestii powinny by¢ dokonywane z
uwzglednieniem niepowtarzalnych realiéw rozpoznawanej sprawy, niemniej jednak uznaly za mozliwe sformulowanie
w tej materii pewnych zasad o charakterze ogélnym (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
20009r., IT KK 36/09). Oto wiec na ogbl naruszeniem art. 434 § 1 k.p.k. lub art. 443 k.p.k. beda skutkowaly nowe
ustalenia wplywajace na tzw. skompletowanie zespolu znamion typu czynu zabronionego, skutkujace wykluczeniem



ktorejkolwiek z podstaw wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej czy tez skutkujace wprowadzeniem do rozwazan
nowych okoliczno$ci obcigzajacych, niewzietych pod uwage przez sad pierwszej instancji albo tez redukujace ustalony
przez sad a quo katalog okoliczno$ci tagodzacych, przez co wplywaja lub choéby tylko moga wplywaé na oceny
dokonywane w plaszczyZnie wymiaru kary.

Z zadna z powyzej wymienionych konfiguracji nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego in concreto zmiana, polegajaca na przyjeciu, ze oskarzeni dzialali w innym czasie niz ustalil to sad a
quo, nie narusza zakazu okre$lonego w art. 434 § 1 k.p.k. w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych, albowiem
jest ona calkowicie nieistotna z punktu widzenia interesu procesowego poszczegoélnych oskarzonych. Swiadeza o tym
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, oskarzony G. J. i §wiadek A. P. (1) konsekwentnie utrzymywali, ze do pobicia pokrzywdzonej doszlo w jej
mieszkaniu, do ktérego udali sie wspélnie w dniu 2 lipca 2001r. Zeznania §wiadka M. P., w powigzaniu z wyjaénieniami
G.J.iA.P. (1) pozwalaly na przyjecie, ze pobicie nastapito w dniu 2 lipca 2001 wieczorem. Bezsporny fakt ujawnienia
zwlok w dniu 3 lipca 2001r. w powigzaniu z opinig bieglego lekarza patomotrfologa, nie doprowadzit do podwazenia
wskazanych wyzej wyja$nien i zeznan. Wyjasnienia oskarzonego T. C. byly zmienne, w szczegolno$ci na pewnym etapie
postepowania utrzymywal on, ze w ogoble nie byl w mieszkaniu pokrzywdzonej. Oskarzony ten wprawdzie staral sie
réwniez wykreowac alibi na czas popelnienia czynu zabronionego, niemniej dotyczylo ono zar6wno dnia 2 jaki 3 lipca
2001r. (por. rowniez krytyczng ocene przez sad a quo zeznan $wiadkéw W. C. i F. C. - s. 24 uzasadnienia). W efekcie
nalezalo uznaé, ze zmiana przez sad odwolawczy daty czynu przypisanego oskarzonym nie ma znaczenia z punktu
widzenia linii obrony oskarzonych. G. J. bowiem nie negowal wlasnego udzialu w przestepstwie (co wiecej - z jego
wyjaénien wynikala data 2 lipca 2001r.), za$ T. C. w najdalej idacej wersji calkowicie negowal pobyt w mieszkaniu
pokrzywdzonej w okresie z 2 na 3 lipca 2001r., a w szczegblnoS$ci nie posiadal ,mocniejszego” alibi na zaden z tych
dwoch dni. Stad tez brak jest najmniejszych chociazby podstaw do uznania, ze ustalenia o winie oskarzonych bylyby
inne, gdyby sad a quo od poczatku przyjal w sentencji wyroku, ze do pobicia doszlo w dniu 2 lipca 2001r.

Po drugie, zmiana ustalen co do daty czynu nie podwaza wnioskowania co do motywu dzialania oskarzonych.
Przeciwnie - skoro sad a quo ustalil, Zze pokrzywdzona zostala pobita, gdyz kazala oskarzonym opusci¢ jej mieszkanie
(por. s. 36 uzasadnienia), to okoliczno$¢ ta w pelni koresponduje z wydarzeniami, do ktorych wedlug tegoz sadu doszlo
przed poéinoca 2 lipca 2001r.

Po trzecie, w obu wariantach czasowych, zaréwno przyjetym przez sad pierwszej instancji, jak i w przez
sad odwolawczy, dowody na okoliczno$¢ czasu dzialania oskarzonych, nie byl decydujacymi o przypisaniu im
winy. Jedynie tytulem przypomnienia nalezy stwierdzié, ze trzon materialu dowodowego stanowily wyjasnienia
oskarzonego G. J., konsekwentnie przyznajacego sie do osobistego udzialu w przestepstwie, a takze zeznania $wiadka
A.P. (1), konsekwentnie pomawiajacego oskarzonych. Zatem zasadnicze dowody od poczatku postepowania pozwalaly
na okreSlenie czasu przestepstwa tak, jak to uczynit sad odwolawczy, korygujac ocene sadu a quo.

W konsekwencji zaprezentowanej oceny sad ad quem stoi na stanowisku, ze omawiana zmiana wyroku nie stanowila
in concreto orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonych w rozumieniu art. 434 § 1 k.p.k.

Iv.
motywy poprawienia kwalifikacji prawnej czynu.

Sad ad quem uznal za bledng kwalifikacje prawna czynu, przyjeta przez sad a quo. Jej poprawienia dokonal na
zasadach okreé$lonych trescia art. 455 k.p.k., a wiec:

1) niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,

2) w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,



3) majac na wzgledzie wniesienie na niekorzy$¢ oskarzonych $§rodka odwolawczego.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych sadu orzekajacego, sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz ustaleniami
faktycznymi w rozumieniu art. 455 k.p.k. sa jedynie te, ktore zawarte sa w opisie przypisanego oskarzonym czynu
(podobnie - teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku, V KK 219/10). Przede wszystkim wiec sad ad
quem dostrzegl, ze opis czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku zawiera stwierdzenie, iz oskarzeni, w
ramach dokonanego wspdlnie i w porozumieniu pobicia pokrzywdzonej, cyt.: ,(...) uderzali ja rekami i kopali po calym
ciele powodujac u niej obrazenia ciala (...)”. Opis ten odpowiada zatem opisowi czynu zabronionego, przewidzianego
trescia art. 157 § 1 k.k.

Rozwazania sadu a quo na s. 33-34 uzasadnienia nie pozostawiaja watpliwosci, iz sad ten dostrzegl
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy realizowanym przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu pobiciem
pokrzywdzonej, a stwierdzonymi u niej obrazeniami ciala, za§ jedynym powodem dokonanej oceny prawnej tego
zachowania oskarzonych byla niemozno$é wykazania cyt.: ,(...) czy i ktdra osoba, swoim dzialaniem lub zaniechaniem,
spowodowala wystapienie ustalonego skutku czyli naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia”.

Z motywami przyjecia przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej wylgcznie z art. 158 § 1 k.k. nie sposéb sie zgodzié.
Pomijajac fakt, ze motywy te zaprezentowano w sposob nader lakoniczny, nalezy dostrzec, iz sad a quo w ogdle nie
wzial pod uwage, ze za przyjeciem kwalifikacji kumulatywnej, obejmujacej art. 157 § 1 k.k., moga przemawiac¢ ustalenia
faktyczne, dotyczace dzialania oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu. Zaniechanie tej tresci rozwazan jest tym
bardziej niezrozumiale, ze sad a quo byl zwigzany wskazaniami sagdu odwolawczego (art. 442 § 3 k.p.k.), a te zostaly
jasno wyrazone na s. 12 uzasadnienia wyroku II AKa 108/08 (k. 2639 akt).

Przypomnienia wymaga zatem po pierwsze, iz w $wietle poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, oskarzeni w tym samym czasie, kierowani ta sama motywacja, ze znacznym natezeniem sily i przez
relatywnie dlugi czas (o czym $wiadczy ilo$¢ i charakter obrazen) zadawali pokrzywdzonej uderzenia rekoma i
kopniecia, miedzy ktérymi, a stwierdzonymi p6Zniej obrazeniami ofiary, wystapil adekwatny zwiazek przyczynowo-
skutkowy.

Dalej nalezy wskaza¢, ze sad a quo ustalil, iz dzialanie oskarzonych mialo charakter wspolsprawstwa. Konsekwencja
tej oceny winno by¢ rozwazenie, czy nawet w przypadku spowodowania obrazen na skutek zachowania tylko jednego
z oskarzonych, mozna méwic o takim porozumieniu, w Swietle ktérego jeden z nich nie realizowal wprawdzie zadnego
znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego w trakcie trwania czynu
czynnosci stanowily istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (por. teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2012r., III KK 82/12, publ. LEX nr 1162705). Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem,
z dzialaniem wspolnie i w porozumieniu mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych oséb
realizuje calo$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy osoby wspoéldzialajace
(lub niektoére z nich) realizujg tylko cze$¢ tych znamion, wzglednie nawet woéwczas, gdy wspoldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspolnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego
czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelienia tego czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2008r., V
KK 280/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2010r., V KK 147/10).

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze tozsamo$¢ motywu i czasu dzialania oskarzonych, tozsamo$é modus operandi,
wieloé¢ i rozleglosé obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonej, nadto brak jakiegokolwiek dowodu, mogacego $§wiadczyc
o podrzednej roli jednego z oskarzonych, nakazywaly uznanie, ze celem wspdlnie i w porozumieniu realizowanej
akeji przestepczej bylo nie tylko pobicie, ale i spowodowanie obrazen ciala B. C.. Wbrew stanowisku sadu pierwszej
instancji, niepodobienistwem jest, aby w ustalonym stanie faktycznym jeden z oskarzonych, bioracych udzial w
pobiciu, nie obejmowal swoim zamiarem spowodowania obrazen ciala ofiary. Nawet bowiem, jezeli w istocie jeden
z nich dzialal z mniejsza intensywnoscia, to z pewnoscia obejmowal §wiadomoscia fakt, ze drugi, dzialajacy w tym
samym czasie sprawca, zadaje urazy powazne, a przy tym chociazby tak spektakularne, jak otwarte zlamanie ko$ci
nosa. Juz wiec sam tylko fakt, ze w trakcie wspolnej akcji oskarzonych doszlo do faktycznego zmasakrowania twarzy



ofiary (por. zdjecia w aktach sprawy) upowaznial do uznania, ze kazdy z wykonawcéw czynu zabronionego mial
Swiadomos¢ jego skutkéw w postaci okre§lonych (in concreto co najmniej ,S$rednich”) obrazen ciala. Do takiego
samego wniosku winien dojs$¢ sad a quo przy ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktérymi pokrzywdzona doznala m.
in. zlamania zeber i mostka oraz pekniecia watroby. Jest bowiem blednym stanowisko, ze w takim wypadku brak
jest podstaw do okres$lenia, ktéry z oskarzonych odpowiada za powstanie poszczego6lnych urazéw. Ponownie nalezy
wyrazi¢ ocene, ze skoro ustalono, iz czyn oskarzonych byl réwnoczesny i tozsamy w zakresie motywow i sposobu
dzialania, a charakter obrazen bardzo powazny (nie mozna bylo ich zakwalifikowa¢ jako ciezkich tylko z uwagi na
regule art. 4 § 1 k.k.), to wystepowaly warunki do zakwalifikowania przypisanego im czynu na podstawie przepisu,
okreslajgcego rowniez skutki przestepstwa, tj. art. 157 § 1 k.k.

W konsekwencji powyzszej oceny sad odwolawczy za konieczng uznal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
poprawienie blednej kwalifikacji prawnej, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Wobec zmiany kwalifikacji prawnej czynu, za prawna podstawe wymiaru kary nalezalo przyja¢ art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. Wystepek z art. 157 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat
5. Wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, sad ad quem miat na uwadze caloksztatt
okolicznosci lagodzacych i obciazajacych na ktore sad a quo powotlal na s. 36-38 uzasadnienia. Aprobujac wyrazone
tam oceny, sad odwolawczy uznal, ze kary w powyzszym wymiarze sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynoéw oraz stopnia zawinienia oskarzonych, spelnig stawiane im cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja
wobec nich osiggna¢. Kary te ponadto spelnia zadania w sferze spolecznego oddzialywania.

V.
motywy czesciowego nieuwzglednienia apelacji prokuratora.

Apelacja prokuratora, ze wzgledu na jej kierunek, umozliwila poprawienie kwalifikacji prawnej na niekorzy$c
oskarzonych zgodnie z art. 455 k.p.k. Ta sama apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim
prokurator zarzucil sagdowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy przypisaniem oskarzonym
czynu zabronionego innego rodzaju, niz zbrodnia z art. 148 § 1 k.k.

Niemozno$¢ uwzglednienia apelacji prokuratora wynikala in concreto przede wszystkim z uwarunkowan procesowych
(por. rozwazania w czeSci I niniejszego uzasadnienia, dotyczace ograniczen wynikajacych z zakazu reformationis in
peius).

Odnoszac sie merytorycznie do argumentacji prokuratora nalezy wskaza¢, iz stanowi ona w istocie polemike z
prawidlowo umotywowanym stanowiskiem sadu a quo, majacym oparcie we wczeSniejszych zapatrywaniach sadu
odwolawczego.

Apelujaca nie ma racji podnoszac, iz bezzasadnym bylo przyjecie przez sad a quo braku podstaw do przypisania
oskarzonym uduszenia pokrzywdzonej, a w konsekwencji, dokonania na jej szkode zbrodni zab6jstwa. Wnioskowanie
sadu pierwszej instancji, oparte o stwierdzenie braku bezposredniego dowodu na dokonanie przez G. J. i T. C.
zagardlenia B. C., nie przekracza granic oceny swobodnej, gdyz uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, a
takze wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Niewatpliwie nie jest ocena dowolng uznanie, ze
skoro dostep do mieszkania pokrzywdzonej, juz po wyjsciu z niego oskarzonych, mialy osoby postronne (ze wzgledu na
brak zamkoéw w drzwiach), o godzinie 1.20. w dniu 3 lipca 2001 roku w mieszkaniu tym odbywala sie libacja (zeznania
Swiadka G. R.), za$ nie da sie stwierdzi¢, ze uduszenie nastapilo bezposrednio po pobiciu (opinia bieglej patomorfolog),
to poszlaki mogace wskazywac na sprawstwo oskarzonych, nie tworza zamknietego, pozbawionego luk, lancucha.

Nalezy zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze poszlaki obciazajace oskarzonych, wskazuja na pewne prawdopodobiefistwo,
ze G. J. 1 T. C. dopuscili sie zbrodni zabdjstwa. Apelujaca w sposéb konkretny i szczegdblowy powolala argumenty
na poparcie wlasnego stanowiska. Na s. 6 §rodka odwolawczego rzeczowo wskazano, iz wedlug bieglej (k. 1707) od
powstania obrazen do duszenia maksymalnie kilkadziesiat minut, ale czas najbardziej prawdopodobny to kilkanascie



minut (k. 2483), ze trudno uznaé¢ za logiczne, ze w krotkim czasie po spowodowaniu obrazen, do mieszkania
pokrzywdzonej weszla nieustalona osoba i udusila lezaca, zakrwawiona kobiete, nadto, ze do pobicia i uduszenia
doszlo ,w jednym ciggu zdarzen i czynnoéci”, w zwiazku z czym nalezalo przyjaé, iz czas okre$lony przez biegla jako
najbardziej prawdopodobny jest czasem, ktory faktycznie w tym wypadku mégl uptynaé w ramach dzialan podjetych
przez obu oskarzonych w godzinach wieczornych w dniu 2 lipca 2001 roku, tj. jeszcze przed opuszczeniem przez
nich mieszkania pokrzywdzonej. Pomimo jednak takiej argumentacji ocena dokonana przez sad a quo pozostaje
pod ochrong zasady z art. 7 k.p.k., albowiem nie jest w sposéb oczywisty wadliwa z punktu widzenia regul
logiki. Stanowisko sadu pierwszej instancji nalezy przy tym traktowa¢ nie jako wyraz przekonania, ze uduszenia
pokrzywdzonej dopuscila sie nieustalona osoba trzecia, ale wyraz watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonych. Skoro sad
orzekajacy tego rodzaju watpliwosci powzial, z ich usuniecie na gruncie dostep nich dowodéw okazalo sie niemozliwe,
to mial obowiazek rozstrzygnaé je na korzys¢ oskarzonych (art. 5 § 2 k.p.k.).

Sad ad quem za konieczne uznaje réwniez wyrazenie oceny, ze watpliwosci sadu a quo, o ktérych mowa wyzej, nie
powinny oznacza¢ wylacznie dopuszczenia mozliwosci, Ze sprawcg uduszenia B. C. sg osoby inne niz oskarzeni. Oto
bowiem nawet w przypadku uznania, ze $mierci pokrzywdzonej nie spowodowala zadna osoba trzecia, dostepny
material dowodowy nie daje podstaw do zindywidualizowania osoby sprawcy uduszenia. Przypomnienia wymaga,
ze podstawowe dowody, tj. wyjadnienia G. J. i zeznania A. P. (1) dawaly podstawe do przyjecia, ze pobicie mialo
charakter wspdlnego czynu obu oskarzonych, popelionego réwnoczesnie, z tych samych pobudek oraz w podobny
sposéb (miedzy innymi poprzez kopanie B. C.). Te same dowody nie pozwalaly na rekonstrukcje zdarzenie w tym
fragmencie, w ktérym doszlo do uduszenia pokrzywdzonej. W efekcie nie da sie jednoznacznie wykluczy¢, ze nawet
przy zalozeniach przyjetych przez apelujaca, uduszenie B. C. stanowilo eksces ze strony jednego z oskarzonych.
Nawet bowiem jesli przyja¢ wersje, ze uduszenie nastapilo kilka minut po pobiciu (a wiec w najkrotszym czasie
wskazanym przez bieglg), to nie sposéb wyeliminowaé mozliwoSci, iz zagardlenia dokonat tylko jeden z oskarzonych,
przy braku wspolsprawstwa ze strony drugiego z nich. Zasady prawidlowego rozumowania, a takze wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego niewatpliwie dopuszczajg mozliwo$c, ze G. J. i T. C. w pewnym momencie zaprzestali bicia
ikopania B. C., a tylko jeden z nich - chociazby juz po kilku minutach i w obecno$ci drugiego - dopuscil sie zabdjstwa.
W ocenie sadu odwolawczego to wlaénie w tej mozliwoéci nalezy upatrywac¢ watpliwosci o charakterze zasadniczym,
uzasadniajgcej siegniecie po zasade in dubio pro reo.

Argument na s. 7 apelacji, iz faktem spotykanym jest spozywanie alkoholu w mieszkaniu pomimo, ze znajdujg sie
tam zwloki, jest trafny in abstracto, lecz in concreto nie moze przynie$¢ oceny odmiennej od zaprezentowanej wyzej,
tym bardziej, ze sama apelujaca okreslila go jako fakt drugorzedny i bez znaczenia. Sad ad quem wyraza poglad, ze
niezaleznie od tego, iz w $wietle zeznan §wiadka G. R. nalezalo przyja¢ obecno$¢ nieustalonych os6b w mieszkaniu
pokrzywdzonej w dniu 3 lipca 2001 roku o godzinie 1.20., z okolicznoéci tej nie sposéb wywodzi¢ daleko idacych
wnioskéw. Skoro bowiem nie bylo jakiegokolwiek dowodu, pozwalajacego na ustalenie czy i ewentualnie ktéry z
oskarzonych udusil pokrzywdzong (por. wcze$niejsze rozwazania), to kwestig bez znaczenia stalo sie, czy B. C. nie zyta
juz w czasie, gdy obok drzwi jej mieszkania przechodzil G. R..

Bezzasadnym jest argument na s 8 apelacji. Wprawdzie istotnie Sad Apelacyjny w wyroku z 28.05.2008r. podkreslil,
ze Smier¢ B. C. byla nastepstwem czynu z art. 148 § 1 k.k., lecz samo tej tresci stwierdzenie nie oznacza, iz sprawcami
tej zbrodni sa oskarzeni. Przeciwnie - jak juz wskazano, sad ad quem wyrazal uprzednio zapatrywanie o braku
dostatecznych podstaw do przypisania oskarzonym uduszenia pokrzywdzonej (por. zwlaszcza rozwazania Sadu
Apelacyjnego w uzasadnieniu wyroku II AKa 108/08 na k. 2635 akt).

Za hipotetyczne, a przez to dowolne uzna¢ nalezy argumenty prokuratora na s. 8 apelacji. OczywiScie moglo byc¢ tak,
jak wywodzi apelujaca, ze zbrodnia miala charakter nieplanowany, a zamiar sprawcéw byl zamiarem naglym, tym
bardziej, ze mieli motyw do tego dzialania (impulsem mogla byé préba wyproszenia oskarzonych z mieszkania przez
B. C.). Nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze pomimo pewnego prawdopodobienstwa takiego przebiegu wydarzen,
brak jest dowoddéw o charakterze jednoznacznym, pozwalajacych na przyjecie, ze wine za uduszenie pokrzywdzonej



ponosza na zasadzie czynu popelnionego wspoélnie i w porozumieniu, zar6wno G. J. jakiT. C., wzglednie indywidualnie
jeden z nich.

Chybionym jest argument na s. 8 apelacji, iz o zamiarze zabdjstwa §wiadczy cyt.: ,fakt zadawania cios6w w sposob tak
gwaltowny, z duza silg i agresywnoScig, wielokrotnie, godzenie w istotne organy” oraz opuszczenie mieszkania przez
oskarzonych bez zamiaru udzielenia pokrzywdzonej pomocy. Skoro bowiem przyczyna zgonu nie bylo w tym wypadku
pobicie, a uduszenie, a nie istnieja dowody pozwalajace na przypisanie zagardlenia pokrzywdzonej obu oskarzonym
lub jednemu z nich (por. wcze$niejsze rozwazania), to sam sposob pobicia - jakkolwiek niewatpliwie gwaltowny i
agresywny - nie dawal podstaw do przypisania oskarzonym zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Przytoczone przez apelujaca w
spos6b trafny okoliczno$ci stanowig oczywiscie jedna z poszlak, mogacych prowadzié do wniosku o dokonaniu przez
oskarzonych zarzucanej im zbrodni, jednakze - na co juz wskazano - poszlaki nie maja w niniejszej sprawie charakteru
na tyle kompletnego, by dawa¢ podstawe do przypisania oskarzonym lub jednemu z nich winy w zakresie zabo6jstwa
B.C..

Argumentacja na s. 9-10 apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie. Prokurator ma wprawdzie racje, ze w przypadku
przypisania oskarzonym zabdjstwa mozna byloby przyja¢ porozumienie o charakterze dorozumianym, niemniej
jednak okolicznoéé ta, nawet oceniana wesp6l z pozostalymi argumentami, nie jest wystarczajaca do uznania
zasadno$ci Srodka odwolawczego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze oskarzeni dzialali pod wplywem impulsu,
bez zaplanowania i werbalnego uzgodnienia pézniejszych dzialan, nie ma mozliwosci rozstrzygniecia watpliwoS$ci
zasadniczej, polegajacej na braku mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia, czy takiego rodzaju porozumienie
obejmowalo popelienie zbrodni zabdjstwa przez uduszenie B. C.. Raz jeszcze bowiem nalezy wskazaé, ze o ile
wyjasnienia G. J. i zeznania A. P. (1) potwierdzaly istnienie miedzy oskarzonymi co najmniej dorozumianego
porozumienia w zakresie pobicia pokrzywdzonej, o tyle zaden dowdd nie wskazywal na porozumienie odno$nie
zabojstwa, przy czym okoliczno$ci tej nie sposéb domniemywac bez obrazy przepisu art. 7 k.p.k.

W konsekwencji powyzszej argumentacji Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia zawartego w
apelacji prokuratora wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

VI.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy T. C.

Majac na uwadze przyczyne uchylenia uprzednio wydanego w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny wyroku, na
wstepie nalezy powtérzy¢ ocene, iz w $wietle zapatrywan Sadu Najwyzszego, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 maja 2012r., III KK 325/11, zakaz reformationis in peius nie stal in concreto na przeszkodzie poprawieniu przez sad
odwolawczy kwalifikacji prawnej czynu na niekorzy$¢ oskarzonych (por. szersze rozwazania na ten temat w czeSci I
niniejszego uzasadnienia).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji obroncy T. C. zarzutéw, sad ad quem wyraza poglad, iz zaskarzonego
wyroku niewatpliwie nie wydano na skutek bledu w ustaleniach faktycznych, albowiem sad orzekajacy opart
rozstrzygniecie o kompletny materiat dowodowy, rozwazyt wszelkie okoliczno$ci, w tym te, ktére przemawialy na
korzy$¢é oskarzonych, a rozstrzygajac sprawe kierowal sie zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Fakt uksztaltowania przekonania o winie oskarzonych na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, z jednoczesnym poddaniem ich analizie, zgodnej z zasada oceny swobodnej, wykluczal
mozliwo$¢ uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, w tym zaréwno pod postacig bledu braku, jak i
bledu dowolnosci.

Apelujacy, polemizujac z oceng sadu a quo, nie wskazal w zarzutach ani w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego na
konkretne btedy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju



uchybien moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnoéci jako postacia bledu w ustaleniach
faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2007r., sygn. akt IV KK 175/07).

Obronca, zarzucajac sagdowi a quo dokonanie powierzchownej oceny dowodoéw, sam posluguje sie daleko idgcym
uproszczeniem, utrzymujac w uzasadnieniu apelacji, ze wyjasnienia T. C., konsekwentnie nie przyznajacego sie do
winy, znajdowaly potwierdzenie w wyjasnieniach G. J.. Tymczasem - wbrew stanowisku autora apelacji - ocena
kompleksowa nie moze pomija¢ faktu, ze G. J. nie byt w swoich wyjasnieniach konsekwentny, gdyz w toku $ledztwa
twierdzil, ze pobil pokrzywdzong z mezczyzng ktoérego personaliéw nie ujawni, a dopiero przed sadem zaczal
utrzymywac, ze wspolsprawca pobicia jest A. P. (1). Taki charakter zmiany wyjasnien przez G. J. dawal sadowi a quo
pelna podstawe do wyciagniecia nastepujacych wnioskow:

« po pierwsze, ze na kazdym etapie postepowania G. J. chronil przed odpowiedzialno$cia T. C.,

+ po drugie, ze gdyby T. C. istotnie nie bral udzialu w pobiciu, to G. J. nie czekalby z ujawnieniem tej informacji do
rozprawy, wiedzac, iz wspoloskarzony jest tymczasowo aresztowany w sprawie,

+ po trzecie, ze G. J. pomdwil A. P. (1) dopiero przed sadem, gdyz woéwczas wiedzial juz o obcigzajacych jego i
wspoloskarzonego zeznaniach tego $wiadka.

Tak dokonana przez Sad Okregowy ocena niewatpliwie spelnia wymogi oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.), albowiem
rzeczowo i logicznie wyjasnia zar6wno motywy zmiany wyjasnien przez G. J., jak i przyczyny zaprezentowania przez
niego przed sadem takiej ani innej tredci relacji. Proba podwazenia przez obronce tak wnikliwej i wszechstronnej
oceny w drodze swoistego skrotu myslowego, nie moze by¢ skuteczna, gdyz opiera sie na wnioskowaniu wybidrczym,
opartym w zasadzie o sam tylko fakt, ze na jednym z etapéw postepowania G. J. wskazal jako drugiego sprawce A. P.
(1). Obronca w szczegoblnosSci w zaden sposéb nie odnidst sie do wnioskéow, ktore sad pierwszej instancji wyciagnatl z
niekonsekwencji G. J., a ktore z pewno$cia odpowiadaja regulom logicznego myslenia. Tym samym przeciwstawienie
ocenie sagdu a quo oceny ewidentnie wadliwej, opartej o tylko czeS¢ dostepnych przestanek, nie moglo przynie$c
oczekiwanego przez obronce efektu.

Podobnie wybidrezy charakter ma ocena obroncy, iz jedynym dowodem winy T. C. bylo pomoéwienie go przez A. P.
(1). Wbrew tej ocenie sad a quo oparl przekonanie o winie T. C. na caloksztalcie materialu dowodowego, o czym
niezbicie $wiadczy lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tamze jednoznacznie wskazano, ze wnioskujac o winie
T. C. sad orzekajacy opieral sie wprawdzie na zeznaniach A. P. (1), ale ich oceny dokonywal kompleksowo, w tym
przez pryzmat innych dowodoéw. Tak wiec sad pierwszej instancji zasadnie dostrzegl, ze wyjasnienia G. J., skladane
na rozprawie, pomimo tresci korzystnej dla T. C., w istocie sa w oczywisty sposob intencjolanie ukierunkowane na
uwolnienie wspoloskarzonego od odpowiedzialnoS$ci karnej kosztem obcigzenia A. P. (1). Stusznie przy tym dostrzeg}t
sad orzekajacy, ze zmiana wyja$nien przez G. J. nie daje sie racjonalnie wytlhumaczy¢ niczym innym, jak tylko proba
poprawienia sytuacji procesowej wspoloskarzonego, polaczong ze zdyskredytowaniem gléwnego Swiadka oskarzenia
(por. réwniez wcze$niejsze rozwazania sadu ad quem).

Wyrazem wszechstronnej i wnikliwej oceny przez Sad Okregowy zeznan $wiadka A. P. (1) jest dostrzezenie w jego
postawie konsekwencji, wyrazajacej sie niezmiennoécia prezentowanej relacji. Nie przekroczyl w zwiazku z tym granic
oceny swobodnej sad a quo uznajac, ze skoro A. P. (1) stanowczo trzymat sie jednej wersji, a G. J. swoja wersje zmienil,
majac istotny motyw do falszywego pomoéwienia §wiadka, to zasady prawidlowego rozumowania, a takze wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za daniem wiary A. P. (1).

Stusznie takze dostrzegl sad pierwszej instancji, ze konsekwentnie prezentowana przez A. P. (1) wersja, znajdowala
potwierdzenie w innych dowodach. Oto bowiem $wiadek M. P. potwierdzila, ze G. J. i A. P. (1) w dniu 2 lipca
2001r. o0 godzinie 23.00. rozmawiali z nig w barze w dzielnicy B., zas§ dowody wskazujace o rodzaju doznanych przez
pokrzywdzona obrazen ciala potwierdzaly slowa A. P. (1) o uzyciu przez G. J. zwrotu, Ze obaj oskarzeni cyt.: ,skopali
[pokrzywdzong] jak psa”. Réwnie stusznie powolal sie Sad Okregowy na zeznania $wiadka J. Z., ktéremu w dniu 5



lipca 2001r. $wiadek przedstawil wersje zgodna z ta, ktérg prezentowal w toku postepowania (por. s. 22 uzasadnienia
sadu a quo).

Zatem nie sposoOb przyzna¢é racji obroncy, iz zeznaniom A. P. (1) sad orzekajacy bezzasadnie dal wiare. Przeciwnie -
sad a quo dysponowal dowodami i argumentami, w $wietle ktorych przedmiotowe pomoéwienie mialo charakter w
pelni wiarygodnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument obroncy, iz zeznania A. P. (1) nie zaslugiwaly na wiare ze wzgledu na brak
obiektywizmu. Teza autora apelacji, iz wymieniony $§wiadek nie jest obiektywny, gdyz cyt.: ,chce, aby C. odpowiadal
zamiast niego”, ma charakter calkowicie dowolny, nie znajdujac absolutnie zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Nalezy przypomnie¢, ze w toku postepowania przygotowawczego wersje prezentowane przez
G. J. i A. P. (2) byly wzajemnie zgodne. Z kazdej z nich wynikalo, ze pobicia pokrzywdzonej dopuscit sie G. J. z
innym mezczyzng, a jedyna réznica polegala na tym, ze G. J. odmawial podania personaliéw wspolsprawcy, a A. P.
(1) twierdzil, Ze jest nim T. C.. Wypada doda¢, ze G. J. mial w czasie trwania §ledztwa §wiadomo$¢, ze T. C. zostal
tymczasowo aresztowany jako wspdlpodejrzany o popelnienie zbrodni na szkode B. C.. Gdy wezmie sie pod uwage
wymienione wyzej przestanki nie sposéb racjonalnie obronié tezy, wyrazonej przez autora apelacji. Gdyby bowiem
w istocie A. P. (1) dokonal falszywego oskarzenia T. C., niewatpliwie spotkaloby sie to z natychmiastowa reakcja G.
J., polegajaca na probie przekonania prowadzacego $ledztwo, iz §wiadek obcigza niewinng osobe. Skoro jednak - co
trafnie dostrzegt Sad Okregowy - G. J. zwlekal z wyjawieniem rzekomo falszywego charakteru zeznan $wiadka przez
kilka miesiecy (do czasu rozprawy), to nie sposéb odmoéwié racji wnioskowaniu sadu orzekajacego, iz taka postawe
nalezy interpretowac jako nastepstwo pozyskania przez G. J. wiedzy o znaczeniu dowodu z zeznani A. P. (1), przy czym
jej zrodlem niewatpliwie byl doreczony oskarzonemu odpis aktu oskarzenia. Na marginesie jedynie nalezy odnotowaé
poglad sadu ad quem, ze gdyby w istocie A. P. (1) zmierzal do falszywego oskarzenia oskarzonych lub jednego z
nich sprawstwem czynu, ktorego dopuscil sie osobiscie, tre$¢ jego zeznan z pewnos$cig w sposob dalece bardziej
dokladny opisywalaby role os6b pomawianych. Skoro jednak A. P. (1) konsekwentnie utrzymywal, ze zdarzenie zna
tylko i wylacznie z opowiadania G. J., gdyz sam w tym czasie spal, to mamy do czynienia z relacja $wiadka jedynie
posredniego, a przez to zeznaniami bardzo wywazonymi, nie dajacymi - z punktu widzenia skladajacej je osoby -
pewnoSci, ze spotkaja sie z pozytywna ocena organu prowadzacego postepowanie. Innymi slowy - w Swietle zasad
wnioskowania, okre$lonych treécig art. 7 k.p.k. nalezalo przyjac, ze gdyby faktycznie - jak wywodzi obronca - A.
P. (1) byl wspoélsprawca pobicia B. C. i dazyt do przerzucenia - wbrew obiektywnym faktom - odpowiedzialno$ci
na T. C., niewatpliwie zlozylby zeznania bezposrednio obcigzajace osobe pomawiang, zamiast konstruowac wersje
tylez skomplikowang, co nie gwarantujaca wyrobienia po stronie organéw $cigania przekonania o jej miarodajnym
charakterze.

W podsumowaniu powyzszego fragmentu rozwazan sad odwolawczy wyraza poglad o stuszno$ci oceny sadu a quo,
iz konsekwentne, niezmienne zeznania A. P. (2) byly obiektywne, stanowigc skuteczng przeciwwage dla chwiejnej i
niewatpliwie uwarunkowanej czynnikami koniunkturalnymi relacji oskarzonego G. J..

Nie sposob zgodzi¢ sie z obroinca, iz zeznania A. P. (1) zawieraja liczne sprzeczno$ci. Wbrew stanowisku obroncy,
wniosku takiego nie sposéb wycigga¢ z zeznan $wiadka G. R., iz widziat A. P. (1) o godzinie 1.20 gdy wchodzit do
mieszkania pokrzywdzonej, podczas gdy $wiadek nie potwierdzal fragmentu wyjasnien G. J., w §wietle ktorego po
powrocie z B. obaj udali sie do mieszkania pokrzywdzonej cyt.: ,sprawdzi¢ czy oddycha”. Kwestie te sad a quo poddal
stosownej ocenie na s. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a przedstawione tam wnioskowanie nie nosi cech
dowolnoéci.

Nie ma znaczenia argument obroncy, zgodnie z ktérym opinia bieglej patomorfolog, okreslajacej czas zgonu na okres
pomiedzy godzinami 21.00 a 4.00 w dniach 2 - 3 lipca 2001r., uzasadniala przyjecie, ze zgon B. C. nastgpil w dniu 3
lipca 2001r. o godzinie 4.00. Skoro bowiem oskarzonym przypisano tylko i wylacznie udzial w pobiciu pokrzywdzone;j
i spowodowanie u niej obrazen ciala (uwzgledniajac zmiane dokonana przez sad ad quem, o czym szerzej w czeéci IV
niniejszego uzasadnienia), to kwestia czasu $mierci ofiary przestepstwa nie miala wplywu na tresé rozstrzygniecia.



Bezzasadnym okazal sie podnoszony w apelacji obroncy zarzut obrazy przepiséw postepowania. Ustalen faktycznych
z pewnoScia nie sposéb uznaé¢ za nieobiektywne juz chociazby z tego powodu, ze koncowe rozstrzygniecie
uwalnia oskarzonych od odpowiedzialnosci za zbrodnie zabdjstwa. Swiadezy to o wzieciu pod uwage okolicznoéci,
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a takze o rygorystycznym przestrzeganiu przez sad a quo zasady in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Odpierajac poszczegbdlne argumenty obroncy, majace $wiadczy¢ o wydaniu wyroku na skutek btedu w ustaleniach
faktycznych, sad ad quem wykazal, ze wnioskowanie Sadu Okregowego speliato kryteria oceny swobodnej, co
prowadzi¢ musi do wniosku, ze ponad wszelka watpliwo$é nie doszlo o obrazy przepisu art. 7 k.p.k.

Chybionym jest zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Apelujacy nie wykazal, aby sad a quo zaniechal przeprowadzenia
lub ujawnienia, wzglednie pominal w procesie wnioskowania jakiekolwiek dowody, majace znaczenie dla zakresu
odpowiedzialnoSci oskarzonych. Samo tylko wystepowanie réznic w ocenie dowod6w miedzy sadem orzekajacym a
obronca nie stanowi w zadnej mierze okolicznoSci, §wiadczacej o naruszeniu przez sad pierwszej instancji powolanego
wyzej przepisu, albowiem okreéla on podstawe faktyczna wyrokowania, ktéra w niniejszej sprawie niewatpliwie
stanowily wszystkie dostepne dowody.

Nie sposob zgodzié sie z obronca co do znaczenia obrazy przez sad a quo przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Obrazy powolanego
przepisu nie mozna traktowac w kategoriach uchybienia przewidzianego w art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz uzasadnienie
- jako sporzadzane po wydaniu orzeczenia - z obiektywnego punktu widzenia nie moze mie¢ wplywu na tresc
rozstrzygniecia. Zarazem w $wietle oceny zaprezentowanej przez sad ad quem w czesci II niniejszego uzasadnienia,
niewatpliwe mankamenty uzasadnienia nie uniemozliwiaja w niniejszej sprawie dokonania prawidlowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W konkluzji powyzszych rozwazan sad odwolawczy stanal na stanowisku o nieskutecznosci zarzutoéw podnoszonych
w apelacji obronicy oskarzonego T. C..

VII.
pozostale rozstrzygniecia

O wynagrodzeniu obroncy za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) (Dz.
U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za obie instancje, nadto orzekajac o obcigzeniu wydatkami
tych postepowan Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny kierowal sie trescig art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223
ze zm.). Sad mial na uwadze fakt, ze zostali oni skazani na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci oraz nie posiadaja
znaczacego majatku ani stalych dochodow.



