Sygn. akt IT AKa 38/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec

Sedziowie: SA Dorota Rostankowska

del. SO Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Konkol
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Dariusza Kuberskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2012 r.

sprawy

M. Z. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronicéw oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. akt IT K 89/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podstawe prawna orzeczenia o karze w punkcie I uzupeknia o art. 4
§1kk,;

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 9600
(dziewie¢ tysiecy szeSéset) zl tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznawal sprawe przeciwko M. Z. (1), oskarzonemu o to, ze:

L. w styczniu 2007 roku na terenie wojewodztwa (...), (...) bral udzial nieustalonymi osobami w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnienie przestepstw polegajacych na uczestnictwie w obrocie substancjami psychotropowymi w
znacznej iloSci, to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.,

II. w dniu 23 stycznia 2007 roku w nieustalonym miejscu na trasie W.-T., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej opisanej w pkt 1., w celu korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie
substancjami psychotropowymi znacznej iloéci w ten sposob, ze przyjat od nieustalonej osoby 30 paczek zawierajacych
siarczan amfetaminy w postaci proszku o lacznej wadze 14.953,5 celem dalszej odsprzedazy, to jest przestepstwa z art.



56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Po pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 21.02.2008 roku uniewinnil oskarzonego
od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia. Tym samym wyrokiem oskarzony zostal uznany za
winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT oskarzenia z wyeliminowaniem dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej oraz ustaleniu, ze przestepstwo popelnil na trasie z W. do T., za co wymierzono mu kare 6 lat
pozbawienia wolno$ci, a ponadto - w szczegblnoSci - kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 200 zl., nadto nawigzke kwocie 50.000 zl. na rzecz O$rodka (...) w C..

Powyzszy wyrok zaskarzyli: prokurator w czeSci uniewinniajacej oraz obroncy oskarzonego w czeSci skazujacej.
Na skutek rozpoznania apelacji Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Uchylajac wyrok sad odwolawczy wskazal na konieczno$é
przestuchania w charakterze swiadka D. L., ktérego wyjasnienia, skladane w innej sprawie, ujawniono w toku
postepowania odwolawczego. Sad ad quem wskazal réwniez na potrzebe rozwazenia przeprowadzenia innych
dowodow wnioskowanych przez obroncow, przy czym za przedwczesne uznal przesgdzanie o celowosci tych czynnosci
na 6wczesnym etapie postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 roku, sygn. akt IT K 89/08, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy
w Toruniu orzekl:

o w punkcie I oskarzonego uznal za winnego tego ze w dniu 23 stycznia 2007 roku w okolicach P., dzialajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ze zm.), w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w ten sposoéb,
ze przyjal odplatnie od innej osoby znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci 14.953,46 gram substancji
proszkowej zawierajacej siarczan amfetaminy w celu jej dalszego odplatnego przekazania, to. jest przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ze zm.) i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy oraz art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 150 zl.,

o w punkcie II na podstawie art. 63 § 1 k.k. orzekl o zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego od dnia 23.01.2007 roku do dnia 29.10.2009 roku,

o w punkcie III na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl
o przepadku dowodow rzeczowych,

o w punkcie IV na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzek}
wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 20.000 zl. na rzecz Os$rodka (...)w C.,

o w punkcie V na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie oskarzonemu dowoddéw rzeczowych zbednych dla
postepowania,

o w punkcie VI uniewinnil oskarzonego od popeienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia,
o w punkcie VII orzekl o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego, ktoérzy zaskarzyli wyrok w zakresie punktow I, IT, 11,
IV i VII, zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k,, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na:



a) stwierdzeniu, ze oskarzony popeknil czyn zabroniony, okreslony dyspozycja art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na istnienie istotnych watpliwoéci
wzgledem sprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu,

b) ocenie materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwosci
w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczeg6lnoéci przez:

L. przyznanie waloru wiarygodno$ci zlozonym w sprawie zeznaniom funkcjonariuszy w zakresie majacym potwierdzac
sprawstwo oskarzonego wzgledem przypisanego mu czynu, w sytuacji gdy sa one miedzy soba sprzeczne, za$
policjanci mieli poza tym bezposredni interes w wykazywaniu okolicznoéci obciazajacych oskarzonego, co zwiazane
jest bezposrednio z kwestia okre$lenia ich skutecznos$ci zawodowej, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz sad rozpoznajacy
sprawe wskazal bezpoérednio, iz zeznania M. J. zawieraly szereg twierdzen, hipotez i domnieman, ktére nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym,

II. odmoéwienie waloru wiarygodno$ci wyjasénieniom oskarzonego, w szczegblnosci w zakresie negujacym istnienie
po jego stronie Swiadomosci, iz przewozi on amfetamine oraz faktu pozyczenia od rodzicoéw pieniedzy w sytuacji gdy
koresponduja one nie tylko z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale rowniez z poczynionymi przez sad
ustaleniami w niniejszym postepowaniu,

III. nieuwzglednienie, iz GPS oskarzonego, w oparciu o ktéry dokonano okre§lonych ustalen faktycznych w
przedmiotowym postepowaniu, nie wskazuje daty wyboru okreélonej trasy przejazdu, lecz jedynie godzine i miejsce
ich dokonania, zatem nie mozna wykluczy¢, iz omawiana przez sad trasa przejazdu nie nastapila w dniu 23 stycznia
2007r.,

IV. nieuwzglednienie faktu, iz okreslenie personaliéw os6b bedacych uzytkownikami numeréw komoérkowych oraz
wykazanie czego przedmiotowe polaczenia mogly dotyczyé¢ (ich tresci) nie byto mozliwe, a w szczeg6lnosci nie zostal
ustalony uzytkownik telefonu (...) i tre$¢ sms-a wyslanego przez oskarzonego pod wskazany numer, oraz dokonanie
dowolnych ustalen w oparciu o analize wskazanych polgczen miedzy przedmiotowymi numerami, a nastepnie
dokonanie na tej podstawie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, majacych decydujacy wplyw n tre$é
rozstrzygniecia,

V. przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom D. L. w sytuacji, gdy brak tej wiarygodnosSci wynika z okoliczno$ci
pominietych przez sad pierwszej instancji, w szczego6lnosSci §wiadek ten zatait jaki numer telefonu uzytkowal w
inkryminowanym czasie, sprzecznie z ustaleniami sadu bezposrednio stwierdzil, ze przestal zajmowac sie obrotem
amfetaming przed 2006 rokiem, bezpodstawnie pomawial T. L. o posiadanie znacznej ilo$ci amfetaminy, rozpoznat
bez zadnych watpliwo$ci oskarzonego mimo, iz mial go widzie¢ zaledwie jeden raz w zyciu, i to przed trzema laty,
a jednoczesnie sad nie uwzglednil, iz Swiadek D. L. mial bezposredni interes w obcigzaniu oskarzonego, jako ze w
zamian uzyskal nadzwyczajne zlagodzenie kary (z art. 60 § 3 k.k.1iart. 335 k.p.k.),

VI. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci korzystnych dla
oskarzonego podnoszonych w zeznaniach §wiadkéw zlozonych w trakcie postepowania, ktére potwierdzaly istnienie
istotnych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze zostaly one ponadto zauwazone
i ujete expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatem sad dostrzegl wystapienie tych watpliwosci w
przedmiotowej sprawie odnoénie oskarzonego, lecz niestusznie zbagatelizowal ich znaczenie, w szczegblnos$ci fakty
wynikajace z zeznan A. i Z. Z. potwierdzajacych wyjasnienia oskarzonego o udzieleniu mu pozyczki,

2) obraze przepiso6w prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k., polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z wyzej cytowanymi przepisami,
mianowicie:



a) brak jakiegokolwiek wykazania podstaw do przyjecia u oskarzonego winy umyslnej w formie zamiaru
bezposredniego, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze sad przyjal, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
a nadto gdy sie zwazy, ze jednocze$nie nie wykazano dlaczego nie przyjeto oceny zachowania oskarzonego
w formie zamiaru ewentualnego, zatem pomimo przyjecia przez sad istnienia po stronie oskarzonego winy
umy$lnej w formie zamiaru bezposredniego ukierunkowanego, nie dokonano i nie wykazano jakichkolwiek
okolicznoSci mogacych stanowi¢ podstawe do czynienia ustalenn na temat jego SwiadomoSci w tym wzgledzie,
zatem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie dokonano rzetelnej analizy strony podmiotowej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa,

b) brak jakiegokolwiek wykazania, ze oskarzony uczestniczyl w transakcji majacej wypeiaé dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zwlaszcza gdy nie okreslono osoéb, ktérym mialby lub chociazby mégltby
odsprzeda¢ amfetamine w okreélonej iloéci, a ktora nie bytaby konsumentem, opierajac sie w tym wzgledzie jedynie
na domniemaniach i niepopartych materialem dowodowym zalozeniach i hipotezach,

¢) niewykazanie podstaw w zebranym materiale dowodowym do przypisania W. R. numeru abonenckiego (...),

d) niewyjasnienie sprzecznoéci w zeznaniach W. R. co do okolicznoéci, iz zbyl swdj telefon o numerze (...) osobie
trzeciej, co ma istotne znaczenie dla okreslenia kto w inkryminowanym czasie byt uzytkownikiem wskazanego
telefonu,

e) niewyjasnienie istnienia jaskrawych sprzecznoéci w zeznaniach funkcjonariusza A., S., S. oraz J., w zakresie
okoliczno$ci zatrzymania i zachowania oskarzonego, zwlaszcza gdy sie zwazy, iz na podstawie tych zeznan przypisano
oskarzonemu wine (str. 59 i 60 uzasadnienia),

3) obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art.
393 § 1 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
polegajaca na bezprawnym wykorzystaniu nagran z podstuchu, billingdéw oraz ustalania miejsc logowan do BTS jako
legalny material dowodowy do okre$lenia stanu faktycznego dotyczacego oskarzonego, w sytuacji gry nie wystepowano
o udzielenie zgody ani uprzedniej, ani nastepczej na zarzadzenie kontroli operacyjnej wzgledem oskarzonego, co
bezsprzecznie dyskredytuje walor dowodowy omawianych materialow operacyjnych, niwelujac tym samym mozliwoéc
ich wykorzystania w przedmiotowym postepowaniu odno$nie oskarzonego,

4) obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k., poprzez liczne sprzecznosci ustalen i wnioskowan ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(str. 17, 18, 27, 32, 33, 40, 42, 51, 63), w tym takze czeécia dyspozytywna orzeczenia, za$ zaistniale sprzeczno$ci
odnosza sie do kwestii i okoliczno$ci kluczowych z punktu widzenia ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci
karnej, bezposrednio wykluczaja tym samym mozliwo$¢é wlasciwej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia
oraz mozliwo$¢ realnego i rzetelnego zbadania zasadnosci przyjetych ustaleh w omawianym aspekcie, co pozbawia
oskarzonego tym samym mozliwoéci skutecznej obrony i realizacji ustawowo zagwarantowanego prawa w tym
wzgledzie,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
bezzasadnym uznaniu przez sad, ze:

o oskarzony mial $wiadomos¢ przed swoim zatrzymaniem, iz w jego posiadaniu znajduja sie narkotyki, w sytuacji
gdy oskarzony nie mial SwiadomoSci co znajduje sie w torbie i paczkach, ktére przekazano mu w zamknietej
torbie, za§ pakunki byly zapieczetowane, zatem ich zawarto$ci nie mozna bylo okresli¢ bez naruszenia ciagloSci
nieprzezroczystego materiatu je szczelnie okalajacego,

o oskarzony nie przechowywal zamknietej torby przez kilka dni, mimo iz Zadna okoliczno$é¢ nie podwaza zlozonych
w tej kwestii wyjasnien przez oskarzonego,



o oskarzony dokonal zakupu 14.953,46 gram amfetaminy, w sytuacji gdy oskarzony jedynie przechowywal torbe bez
Swiadomosci, ze sa w niej narkotyki,

o uzytkownikiem telefonu o numerze (...) byt W. R., za$ telefonu o numerze (...) byt D. L. w sytuacji, gdy nie istnieje
stosowny material dowodowy do poczynienia takowych ustalen,

o oskarzony nawigzal kontakt telefoniczny z D. L. przed transakcjg w sytuacji, gdy nie wykazano istnienia polaczenia
telefonicznego miedzy numerem uzytkowanym przez oskarzonego, a numerem ktoérego uzytkownikiem wedtug sadu
mial by¢ D. L.,

o oskarzony dokonal zakupu amfetaminy w miejscowosci K. pod P., podczas gdy takiej transakcji nie bylo,

o oskarzony uczestniczyt obrocie narkotykami, zamierzal narkotyki odsprzeda¢ osobie, ktora nie jest konsumentem,
w sytuacji gdy jedynie posiadal torbe, nie majac SwiadomoSci co sie w niej znajduje, zwlaszcza za$ nie okre$lono
konkretnej osoby, ktorej oskarzony mialby owa ilo§¢ amfetaminy sprzedac,

o oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w sytuacji gdy oskarzony nie mial nawet §wiadomosci co
przewozi w swoim samochodzie,

o oskarzony przyznal sie w swoich wyjasnieniach, ze w chwili zatrzymania posiadal narkotyki w samochodzie,
w sytuacji gdy oskarzony dopiero na miejscu zatrzymania, pod dokonaniu zatrzymania przez funkcjonariuszy,
dowiedziat sie od policjantéw co zawiera torba i paczki,

zatem dokonano ustalen sprzecznych z materialem dowodowym poprzez oparcie sie na nieuprawnionych
domniemaniach i wyciaggnieciu dowolnych wnioskéw, nie znajdujacych oparcia w przeprowadzonych dowodach.

Nadto obroncy zarzucili wyrokowi ,z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej”:

6) obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na przyjeciu blednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego,
mianowicie poprzez zastosowanie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy oskarzony jedynie
posiadal érodek odurzajacy, a jego zachowanie nie polegato na uczestniczeniu w obrocie §rodkiem narkotycznym,
zatem wlasciwe rozstrzygniecie sadu wzgledem prawno karnej oceny dzialania oskarzonego w zakresie czynu
przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, powinno obejmowaé jedynie dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii,

7) obraze przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez
niezastosowanie powolanego przepisu oraz jego pominiecie w ocenie sytuacji prawnej oskarzonego w sytuacji, gdy
dzialanie oskarzonego stanowilo jedynie przygotowanie do uczestniczenia w obrocie Srodkiem odurzajacym, zwlaszcza
gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie aby oskarzony mial odsprzeda¢ amfetamine konkretnej
osobie, aby byl z nia uméwiony w konkretnym miejscu, ani tez nie wskazano istnienia jakichkolwiek ustalen w tym
wzgledzie,

8) razaca niewspotmiernoé¢ kary pozbawienia wolnoSci, poprzez wymierzenie bezwzglednej kary 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, kary grzywny w wysoko$ci 45.000 zl. oraz zasadzenie od oskarzonego nawiazki w wysokosci
20.000 zl. oraz obcigzenia go kosztami postepowania w wysokoSci 9.600 zt., podczas gdy:

o oskarzony zlozyl szczegélowe, szerokie, spojne, logiczne wyjasnienia w przedmiotowym postepowaniu,

o oskarzony nie byl wczeéniej karany, nie bylo przeciwko niemu prowadzone postepowanie przygotowawcze, co
dodatkowo potwierdza incydentalno$¢ i przypadkowo$¢ popelnionego przez niego czynu,

o oskarzony wspolpracowal z organami $cigania, zlozyl takze obszerne wyjaénienia, zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i przed sadem rozpoznajacym sprawe,



o oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma rodzine, jest czlowiekiem bezkonfliktowym, stanowi oparcie dla
swoich najblizszych, dostarcza Srodkéw finansowych na utrzymanie rodziny, posiada stale zatrudnienie,

o oskarzony realizowal skrupulatnie wszystkie obowiazki nalozone na niego w ramach stosowanych $rodkéow
zapobiegawczych,

o oskarzony w trakcie prowadzonego od kilku lat postepowania sadowego nie naruszyl porzadku prawnego, nie toczy
sie przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, nie zostal skazany za jakiekolwiek przestepstwo,

o wla$ciwa kwalifikacja prawna czynu przypisanego w punkcie I zaskarzonego wyroku, powinna opierac sie na art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii lub na art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zwlaszcza
gdy sie zwazy, ze kazda z zaprezentowanych kwalifikacji prawnych czynu zagrozona jest znacznie nizszymi karami,

o miesieczny dochod oskarzonego z tytulu wykonywanej pracy wynosi 1032,04 zl. netto, za$ miesieczne dochody zony
oskarzonego wynosza 2.972,44 zl netto, przy czym wskazane osoby posiadaja na utrzymaniu maloletnie dziecko, co
wskazuje, iz sytuacja majatkowa oskarzonego przeczy obiektywnej mozliwosci uiszczenia orzeczonej wzgledem niego
grzywny,

co wskazuje jednoznacznie, ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci nie koresponduje
nalezycie z okoliczno$ciami lagodzacymi, ktére wystapily w niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniedli:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu
przypisanego mu w pkt I zaskarzonego wyroku,

ewentualnie

2) o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, na art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz relatywne do tej zmiany
zmniejszenie wymiaru orzeczonych wzgledem oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci, grzywny, a nadto orzeczenie
nizszej nawiazki,

albo

3) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy sadowi pierwszej
instancji,

nadto ewentualnie

4) o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego, okreslonego w pkt 1 zaskarzonego orzeczenia, na art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz relatywne do tej zmiany zmniejszenie wymiaru orzeczonych wzgledem oskarzonego kar i wysokoSci nawigzki,

albo

5) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmniejszenie wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar i wysokoéci
nawiazki.

W czeSci uniewinniajacej wyrok sadu pierwszej instancji nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja okazala sie o tyle skuteczng, ze jej rozpoznanie spowodowato konieczno$é czeSciowej zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ oskarzonego, o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I wyroku, majac za uwadze zasade wyrazona
treécig przepisu art. 434 § 2 k.p.k.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty podnoszone przez obroncéw w tresci apelacji, nadto kontrola instancyjna
nie doprowadzila do stwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, o jakich mowa w art. 439 k.p.k.
iart. 440 k.p.k.

I
motywy cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Orzeczenie z punktu I wyroku Sadu Okregowego zapadlo z uchybieniem, przewidzianym trescia art. 438 pkt 1 k.p.k.,
polegajacym na obrazie przepisu art. 4 § 1k.k., wynikajgcej z jego niezastosowania w podstawie prawnej wymiaru kary.
Powolany przepis stanowi, iz jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca uprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Przyjmujac za podstawe prawna wymiaru kary grzywny miedzy innymi art. 33 § 1 k.k., sad a quo nie wzial pod uwage
faktu, ze przepis ten w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa brzmial inaczej, niz w
dacie wydania zaskarzonego wyroku. Oto bowiem pierwotnie art. 33 § 1 k.k. przewidywat liczbe 360 stawek dziennych
jako najwyzszy dopuszczalny wymiar tej kary, za§ w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009
roku (Dz. U. nr 206 poz. 1589), ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku, liczba stawek dziennych moze
wynosi¢ maksymalnie 540. W efekcie za wzgledniejszy dla oskarzonego nalezalo uznac art. 33 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym tempore criminis, a w konsekwencji w rozstrzygnieciu z punktu I zaskarzonego wyroku koniecznym
bylo powolanie art. 4 § 1 k.k. jako prawnej podstawy zastosowania ustawy poprzednio obowiazujacej, czego sad
pierwszej instancji nie uczynik.

Ze wzgledu zatem na stwierdzenie opisanego uchybienia, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawng orzeczenia o karze w punkcie I uzupehit o art. 4 § 1 k.k.

Powyzsza korekta nie pociggala konieczno$ci obnizenia wymiaru orzeczonej za ten czyn kary grzywny, gdyz wymiar
ten pozostaje ponizej gbrnej granicy ustawowego zagrozenia rowniez w $wietle pierwotnego brzmienia przepisu art.
33 § 1k.k., a wsprawie sad ad quem nie stwierdzil podstaw do uwzglednienia podnoszonego w apelacji zarzutu razacej
niewspohmiernoéci kary (m. in. grzywny), o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

IL.
motywy nieuwzglednienia zarzutu 1 oraz powiazanych z nim fragmentéw zarzutéw 2 i 5 apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut 1, gdyz przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do obrazy art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. ani art. 424 § 1 k.p.k.

Sad a quo przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazong w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial
bowiem okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysé jak i niekorzys¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione
przez ten sad sa prawidlowe i prawdziwe (art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych
ustalen - kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone dowody ocenione zostaly w sposéb swobodny (art. 7 k.p.k.),
nie za$ dowolny. Wszystkie ustalenia co do faktéw maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie
przeanalizowanych $rodkach dowodowych. Ocena tych $§rodkéw uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledow natury logicznej
i faktycznej. Ocena ta poddaje sie procesowej kontroli odwolawczej, gdyz sad a quo w uzasadnieniu wyroku nalezycie
umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko.



Podniesiony w apelacji zarzut 1a), jako dotyczacy obrazy - lacznie, miedzy innymi - przepisoéw art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k. jest o tyle chybiony, ze regulacje zawarte w powolanych normach maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze
problem wiarygodnos$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$ stosowanie reguly
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usunac watpliwosci w sferze faktow. Tego
rodzaju watpliwoéci nie mogg sie za$ wiaza¢ z kwestig oceny wiarygodnosci okre§lonego dowodu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 07.12.2010r., sygn. akt IT AKa 90/10). Nieuprawnionym bylo wiec laczenie przez
autorow apelacji w jednym zarzucie oraz uzasadnianie ta samg argumentacja naruszenia zasad in dubio pro reo oraz
swobodnej oceny dowodow.

Powyzsza uwaga wiaze sie z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art.
5 § 2 k.p.k. jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i - wobec niemozliwos$ci ich usuniecia - rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego.
Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od oceny dowoddow, w szczegdlnoSci od uznania za wiarygodne
lub odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna moéwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy
dowodow podlegaja rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej
oceny dowodow (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2010r., sygn. akt III K 378/10).

In concreto zatem niewatpliwie nie moglo dojs¢ i nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwosci co do faktow
lub ich prawnej oceny, za$ caly ciezar wnioskowania skupit sie w analizie wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Oczywiécie chybionym jest co do zasady réwniez zarzut obrazy art. 4 k.p.k., albowiem ocenie dokonanej przez sad a
quo niewatpliwie nie sposéb zarzucié braku obiektywizmu juz chociazby z tego powodu, ze oskarzonego uniewinniono
od popehienia czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k. Takie rozstrzygniecie Swiadczy, iz sad orzekajacy bral pod
uwage zar6wno dowody przemawiajace na niekorzys¢, jak i na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie sadu ad quem fakt,
ze w przypadku czynu przypisanego pierwsze z tych okoliczno$ci dominowaly nad drugimi, czemu dano wyraz w
uzasadnieniu wyroku, nie moze by¢ §wiadectwem braku obiektywizmu, gdyz zachodzilby on wylacznie przy zupelnym
pominieciu okoliczno$ci korzystnych, z czym jednak in concreto niewatpliwie nie mamy do czynienia.

Podnoszac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych apelujacy nie wyrazili tezy, aby material dowodowy, stanowiacy
podstawe wydania orzeczenia, byt niekompletny, ograniczajac sie do kwestionowania poszczegolnych ocen sadu a quo
oraz koncowego wniosku o winie oskarzonego. Ewentualnej niekompletnoéci materialu dowodowego nie dostrzega
rowniez sad odwolawcezy z urzedu, w zwigzku z tym juz na wstepie nalezalo odrzuci¢ mozliwo$é, iz mamy do czynienia
z ,bledem braku”, bedacym jedna z postaci bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew argumentom zawartym apelacji, zaskarzony wyrok nie zostal réwniez wydany na skutek bledu dowolnosci.
Apelujacy nie wskazali w treéci $rodka odwolawczego na konkretne bledy w dochodzeniu przez Sad Okregowy do
okre$lonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju uchybienn moze skutkowa¢ uznaniem, ze mamy do
czynienia ze wskazang postacia bledu w ustaleniach faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.07.2007r, sygn. akt IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w apelacji stanowisko ogranicza
sie w istocie do wskazania przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrédel lub $rodkow
dowodowych.

Analiza apelacji (zwlaszcza wstepnych fragmentéw jej uzasadnienia na s. 10-11) wskazuje, ze osnowe logiczna
srodka odwolawczego ma stanowié proba wykazania, ze obok wersji przyjetej przez sad a quo, istniala wersja inna,
skonkurencyjna”, rownie realna do przyjetej, a przez to - zdaniem apelujacych - niemozliwa do wykluczenia, przy czym
jej podstawowym Zrédlem sa wyjasnienia oskarzonego.

Przed przystgpieniem do szczeg6lowej argumentacji sad odwolawczy za konieczne uznaje wyrazenie zapatrywania, ze
za wersje ,konkurencyjna” w stosunku do wynikajacej z dowod6éw oskarzenia, nie moze zosta¢ uznana jakakolwiek,



dowolna hipoteza, ttumaczaca zachowanie oskarzonego w sposob dla niego korzystny. Zgodnie bowiem z zasada
oceny swobodnej, ksztaltowanie sie przekonania organéw prowadzacych postepowanie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dotyczy ,,wszystkich przeprowadzonych
dowodow” (art. 7 k.p.k.), a wiec rowniez dowodow obrony. Jezeli wiec wersja wynikajaca z dowod6éw obrony,
np. wyjasnien oskarzonego, okazuje sie spojna jedynie w ujeciu formalno-logicznym, kldcac sie zarazem razaco
z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to prawem sadu orzekajacego jest uznanie tej wersji za niewiarygodng w
drodze rozumowania zdroworozsadkowego, uwzgledniajacego proste, oczywiste i wystepujace powszechnie zwiagzki
przyczynowo-skutkowe, z odrzuceniem hipotez ,niezyciowych”, a wiec opartych o wnioskowanie na podstawie
kryteriow tylko i wylacznie abstrakcyjnych.

Powyzszy poglad pozostaje w zgodzie z zapatrywaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 grudnia 2010 roku, sygn. akt II AKa 280/10, zgodnie z ktérym ,udowodnienie zachodzi
wowcezas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny” (publ. Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr 2 z 2011r. - Prawo karne -
poz. 1). Aprobujac powolane stanowisko nalezy wyrazi¢ teze, iz skonstruowanie wersji ,konkurencyjnej” nie moze
by¢ nastepstwem rozumowania formalnie wprawdzie poprawnego, lecz prowadzacego do wnioskow, ktore z punktu
widzenia przecietnego, rozsadnie oceniajacego fakty czlowieka, sg nie do przyjecia, jako nierealne lub realne co
najwyzej w stopniu subminimalnym.

Nie zashugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut 1b) oraz powiazane z nim - we wskazanym nizej zakresie - zarzuty
2 i 5, gdyz apelujacy nie zdolali wykaza¢, aby ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad a quo z
naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Odpierajac argumenty,
wyrazone przez apelujacych w kolejnych podpunktach zarzutu 1b) oraz w korespondujacych z nimi czeéciach zarzutow
21 5, nadto wyrazone w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem prezentuje nastepujace stanowisko.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ dotyczace obrazy przepiséw postepowania zarzuty 1b) podpunkt I oraz 2 podpunkt
e), a takze powigzany z nimi zarzut 5 w zakresie, w jakim apelujacy zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalen sadu a
quo co do $wiadomoéci oskarzonego, iz posiada narkotyki oraz jego przyznania sie do ich posiadania w skladanych
wyjaénieniach.

Na aprobate zasluguje argumentacja zaprezentowana przez sad orzekajacy na s. 59-60 uzasadnienia, zgodnie z ktéra
zeznania $wiadkow T. S. (1), R. G., M. J. i T. S. (2) na okoliczno$¢é zatrzymania oskarzonego byly zgodne, spojne i
konsekwentne, a zapamietane przez nich fakty (w tym stowa oskarzonego co do rodzaju przewozonych narkotykow),
byly na tyle charakterystyczne, ze ,,utkwily w pamieci” funkcjonariuszy.

Argumentacja przeciwna, wyrazona na s. 13-14 apelacji, nie jest trafna.

Przede wszystkim, wbrew ocenie obroncéw, zeznania funkcjonariuszy policji nie sg wzajemnie sprzeczne. Apelujacy
nadali nadmierng wage drugorzednym réznicom w treSci wypowiedzi poszczegolnych funkcjonariuszy podczas
skladania zeznah. Tymczasem zrozumialym jest, ze zeznania te nie mogly pozostawa¢ w idealnej zbieznosci, skoro
podczas zatrzymania oskarzonego kazdy z funkcjonariuszy wykonywal nieco inne czynno$ci, w zwigzku z czym
kazdy miat nieco inny oglad sytuacji. Te okolicznoSci logicznie ttumaczg powdd, dla ktoérego jedynie niektorzy
z funkcjonariuszy przytoczyli konkretne fragmenty wypowiedzi oskarzonego. Skoro bowiem podczas zatrzymania
oskarzonego z ramienia (...) dzialaliM.J., T.S. (1) iR. G.,za$ M. S.1A. A. byli funkcjonariuszami pionu kryminalnego
KMP w T., przybranymi do czynnoSci zatrzymania jako ,wsparcie”, to oczywistym jest, ze pierwsi trzej wymienionych
byli w czynno$¢ zaangazowanymi w stopniu wiekszym, niz policjanci z innego wydzialu, jedynie udzielajacy im pomocy
w przeprowadzeniu zatrzymania. Nalezy rowniez odnotowac, ze bez wzgledu na role poszczeg6lnych funkcjonariuszy
w zatrzymaniu oskarzonego, generalnie kazdy z nich przytoczyl w zeznaniach fakt potwierdzenia przez oskarzonego
przewozenia amfetaminy, cytujac jego wypowiedz, iz w torbie posiada cyt.: ,biale”. Obroncy nie maja racji wskazujac,
ze w powyzszej kwestii istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami $wiadkow A. A. i M. S. (s. 13 apelacji),
gdyz zaréwno pierwszy z nich (k. 1024-1024v) jak i drugi (k. 997-997v, 2339-2339v) wskazywali na kierowanie do



oskarzonego pytan o ,biale” i ,zielone” i przyznania przez niego, ze posiada w samochodzie ,biale”. Podobnej tresci
zeznania ztozyl rowniez T. S. (1) (k. 996-997, 1473-1474v). Nie ma réwniez znaczenia argument (s. 13-14 apelacji),
ze $wiadek M. J. podczas rozprawy zeznawal, iz w samochodzie doszlo do rozmowy na temat amfetaminy, gdyz nie
mozna wykluczy¢, iz $wiadek okoliczno$é te zapamietal niedokladnie, co osobiScie zaznaczyl okresleniem, iz tak mu
sie wydaje (co zreszta apelujacy odnotowali).

W podsumowaniu powyzszych rozwazan, aprobujgc oceny dokonane przez sad pierwszej instancji, sad ad quem
stoi na stanowisku, ze wobec dynamizmu zdarzenia, jakim jest zatrzymanie, istnienie rozbiezno$ci miedzy relacjami
policjantéw jest naturalne i oczywiste, a ilo$¢ tych roznic bedzie tym wieksza, im dluzsza odleglosé czasowa od
zatrzymania do przestluchania. Skoro zatem policjanci wykonywali roézne czynnosci - dozorowali oskarzonego,
kontrolowali samochod, zabezpieczali miejsce czynnoSci, a od czynnoSci do chwili zlozenia przez nich pierwszych
zeznan uplynal dluzszy okres czasu, to nie sposoéb oczekiwaé miedzy ich relacjami idealnej zgodnoSci. Taki poglad
pozostaje w pelnej zgodno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego,
gdyz stopien zapamietania przez kilka oséb postrzeganych wydarzen, niemal zawsze jest r6zny, na co skladajg sie
czynniki obiektywne (np. miejsce, z ktérego dana osoba obserwuje zdarzenie) jak i subiektywne (spostrzegawczosc,
stopien koncentracji itp.). W efekcie slusznym byl poglad sadu orzekajacego, ze zgodne stwierdzenie przez
funkcjonariuszy, iz oskarzony potwierdzal posiadanie narkotykdw, uzywajac slowa ,biale”, nalezalo uznaé za istotny
argument, przemawiajacy za ustaleniem, ze strony M. Z. (1) wypowiedz tej treéci w istocie miala miejsce.

Powyzszego wniosku nie podwazyly kolejne z argumentéw, wyrazonych w tresci apelacji.

Nieuprawniona poprzez swoja dowolno$é jest ocena obroncéw (s. 14 apelacji), iz policjanci mieli bezposéredni
interes w wykazywaniu okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, co zwiazane bylo bezpos$rednio z kwestig okreslenia
ich skuteczno$ci zawodowej. Sad a quo zasadnie nie dopatrzyl sie w zeznaniach funkcjonariuszy jakichkolwiek
okoliczno$ci, mogacych $wiadczy¢é o manipulowaniu przez nich materialem dowodowym. Sad ad quem stoi na
identycznym stanowisku, a to glownie z tego powodu, ze M. Z. (1) przyznawal sie do posiadania w samochodzie
narkotykéw podczas przeshuchan przed prokuratorem (k. 52-53 akt) oraz przed sadem, stosujacym tymczasowe
aresztowanie (k. 58 akt). W zwiazku z tym nie ma podstaw do zakladania, ze zaprzeczal posiadaniu amfetaminy w
rozmowie z policjantami, ktérzy 6w narkotyk w jego samochodzie i w jego obecno$ci ujawnili. Okoliczno$¢, ze M. Z. (1)
podczas pierwszych czynno$ci procesowych (z wyjatkiem przeshuchania przez policjanta) expressis verbis potwierdzat
posiadanie narkotykéw w samochodzie, koresponduje na tyle znaczaco z zeznaniami funkcjonariuszy na okoliczno$é
przebiegu zatrzymania oskarzonego, iz zeznan tych nie spos6b podwazaé. Przyjecie prezentowanej przez obroncow
Lteorii spiskowej”, zgodnie z ktora pieciu funkcjonariuszy zeznalo nieprawde, byloby nieracjonalne. Gdyby bowiem
nawet zalozy¢, ze postanowili oni zlozy¢ falszywe zeznania, to ich dzialanie bytoby calkowicie niecelowe w sytuacji, gdy
oskarzony krétko po zatrzymaniu potwierdzal posiadanie narkotykow, skladajac wyjaénienia przez prokuratorem i
przed sadem, a policjanci zeznawali wiele miesiecy p6zniej, tj. dopiero w postepowaniu sadowym. Funkcjonariusze nie
mieli przy tym - jak twierdza apelujacy - motywu do zlozenia falszywych zeznan celem zapewnienia ,,sukcesu policji” (s.
14 apelacji), gdyz wynik postepowania sadowego niewatpliwie nie mial wplywu na ocene ich pracy przez przelozonych.

O braku wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez policjantoéw nie §wiadczylo rowniez to, ze w ocenie sagdu a quo zeznania
M. J. zawieraly szereg twierdzen, hipotez i domnieman, ktore nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Prawda jest, ze na s. 22-54 uzasadnienia Sad Okregowy szeroko wskazal na motywy, dla ktérych nie znalazl podstaw
do przypisania M. Z. (1) zarzucanego mu wystepku z art. 258 § 1 k.k., szczeg6lowo odnoszac sie do zeznan §wiadka M.
J., niemniej jednak tak dokonanej oceny nie sposéb uznaé za argument, dyskwalifikujacy warto$¢ dowodowa zeznan
wymienionego $wiadka w sposob totalny.

Po pierwsze - fakt, Ze istotnie M. J. operowal w zeznaniach mniej lub bardziej rzeczowo umotywowanymi
przypuszczeniami co do udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, nie oznacza zlozenia przez
$wiadka zeznan falszywych, albowiem charakter pracy, jaka wykonywal §wiadek w chwili zatrzymania oskarzonego,
bedacej praca operacyjna, wiazal sie nierozerwalnie z tzw rozpracowywaniem Srodowiska przestepczego, z czym z
kolei wiaza sie okres$lone hipotezy, zalozenia lub podejrzenia. Skoro za§ w zeznaniach Swiadek jasno i rzeczowo



wskazywal na podstawy do prezentowanych przypuszczen, to nie sposéb posadzaé go o zla wole, tym bardziej, ze
w procesie z przyczyn obiektywnych nie doszlo do zwolnienia §wiadka z zachowania tajemnicy panstwowej (por.
k. 2452 — decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22.12.2009 o odmowie zwolnienia M. J. z
zachowania tajemnicy panstwowej dla potrzeb postepowania karnego IT K 89/08), a tym samym nalezato zaktadac
istnienie danych operacyjnych (np. pochodzacych od informatoréw), ktérych nie mogt on ujawnic, a ktore utwierdzaly
go w przekonaniu o powiazaniach oskarzonego z przestepczoécia zorganizowana.

Po drugie - sad orzekajacy stanowczo rozgraniczyl material dowodowy, jakim dysponowal na poparcie poszczegolnych
zarzutéw, a fakt, ze dowody - w tym zeznania M. J. - nie wystarczyly do przypisania oskarzonemu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej nie moze automatycznie dyskwalifikowaé caloksztaltu materialu dowodowego,
prowadzacego do uznania oskarzonego za winnego prowadzania do obrotu znacznych iloéci amfetaminy. O ile w
przypadku wystepku z art. 258 § 1 k.k. zeznania M. J. stanowily jeden z istotniejszych dowodéw oskarzenia, o
tyle w zakresie wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, byly dowodem o niewatpliwie
drugorzednym charakterze. Nie spos6b bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzonego zatrzymano w takich
okolicznoSciach, iz teze o wprowadzaniu przez niego do obrotu znacznej iloéci amfetaminy nalezalo traktowac jako
wersje potwierdzona wynikami przeszukania, ogledzin i pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego, za§ w p6zniejszym
czasie rOwniez zeznaniami Swiadka D. L.. Stad tez to nie zeznania M. J. stanowily zasadnicza podstawe przypisania
M. Z. (1) sprawstwa drugiego z zarzucanych mu czynéw zabronionych, a byl nia fakt, ze oskarzony przewozit wlasnym
samochodem niemal 15 kg. amfetaminy, nie negujac w toku $ledztwa, ze znal zawarto$é torby z narkotykiem, nadto
fakt, ze byl w posiadaniu znacznych kwot pieniedzy, ktérych pochodzenia nie zdotal przekonywujaco wyjasénic,
wreszcie fakt, ze w $§wietle zeznan D. L., majacych potwierdzenie w treSci innych dowodéw, to wlasnie od niego
oskarzony nabyt amfetamine. Nalezy zaaprobowac ocene sadu a quo, iz powolane wyzej dowody byly na tyle stanowcze
i oczywiste w wymowie, ze w ich $wietle odrzuceniu musiala ulec linia obrony oskarzonego, ktéra nie dosé, ze
nie byla konsekwentna, to jeszcze nie zaslugiwala na miano logicznej. Uzupehiajac te ocene sad ad quem wyraza
poglad, iz na tle tak przedstawiajacych sie dowodéw podstawowych, dowod z zeznani §wiadka M. J. jawi sie nie
tylko jako drugorzedny, ale przy tym jako w pelni wiarygodny, gdyz z zasadniczymi dowodami oskarzenia $cisle
koresponduje. Skoro bowiem $wiadek wskazal, ze przed zatrzymaniem oskarzonego byl on typowany w drodze
czynno$ci operacyjnych jako osoba zajmujaca sie obrotem narkotykami, a podczas zatrzymania w samochodzie
oskarzonego ujawniono znaczng, niewatpliwie ,handlowa” ilo§¢ amfetaminy, to z pewnoécia ze strony M. J. nie doszlo
w tym zakresie do samych tylko przypuszczen, za$ jego operacyjne podejrzenia przerodzily sie w konkretne, mozliwe
do stwierdzenia (chociazby dzieki obiektywnie istniejacym dowodom rzeczowym) fakty.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz zeznania M. J. niewatpliwie korespondowaly z pozostalym, bogatym materialem
dowodowym, obcigzajacym oskarzonego, a przez to nie sposéb uznaé, ze nie wyrazaly rzeczywistej wiedzy $wiadka
(pomijajac kwestie, ktére musial on przemilczeé ze wzgledu na ochrone tajemnicy panstwowej). Swoistym testem dla
prawidlowosci ocen dokonanych w tym zakresie przez sad a quo jest niewatpliwie przeczaca odpowiedz na pytanie, czy
ewentualny calkowity brak w sprawie zeznan M. J. wplynalby znaczgco na ksztalt i ,,warto$¢” pozostalego materialu
dowodowego. Oto bowiem nawet gdyby sad nie dysponowal zeznaniami M. J. o ,,operacyjnych” podejrzeniach co
do dzialalno$ci przestepczej oskarzonego oraz o okoliczno$ciach jego zatrzymania, to i tak nadal niezaprzeczalnymi
faktami pozostawaloby ujawnienie narkotykéw w samochodzie oskarzonego oraz przyznanie sie przez niego przed
prokuratorem i przed sadem, rozpoznajacym wniosek w przedmiocie tymczasowego resztowania, do ,,posiadania”
amfetaminy w samochodzie.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut 1b) podpunkt II oraz powigzany z nim zarzut 5 w zakresie, w jakim apelujacy
zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalen sagdu a quo co do $wiadomoSci oskarzonego, iz posiada narkotyki oraz jego
przyznania sie do ich posiadania w sktadanych wyjasnieniach.

Whbrew stanowisku obroncéw, w wyjasnieniach oskarzonego nie spos6b stwierdzi¢ tylko i wylacznie cyt.: ,drobnych
niescistosci” (s. 10 apelacji). Za takowe nie sposob uznaé¢ dostrzezonych przez sad a quo cech tych wyjasnien - w



zakresie dotyczacym zarzutu I - w postaci niekonsekwencji, zmiennosci i braku logiki, szczegotowo wykazanych na s.
54 i nastepnych uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Poglad apelujacych, ze sad orzekajacy, oceniajac wyjasnienia oskarzonego, uzywal okreslen cyt.: ,pejoratywnych” (s.
10-11 apelacji), jest pogladem catkowicie nieuprawnionym. Obroncy maja wprawdzie racje, ze oskarzony nie ma
obowiazku dostarczania dowod6w swojej winy i dowodow obrony oraz Ze cyt.: ,nie istnieje rowniez zadne ograniczenie
ustawowe dla oskarzonego co do momentu powolywania jakichkolwiek okoliczno$ci” (s. 11 apelacji), niemniej jednak
przywolane zasady nie oznaczaja istnienia po stronie organu orzekajgcego zakazu poddawania wyjaénien oskarzonego
ocenie swobodnej. Skoro bowiem w art. 7 k.p.k. mowa jest o swobodnej ocenie ,wszystkich przeprowadzonych
dowodow”, to niewatpliwie dotyczy odnosi sie to rowniez dowodu wyjasnien oskarzonego. Poniewaz za$ do narzedzi
oceny swobodnej zalicza sie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego,
to ocena ta nie moze oznacza¢ wnioskowania oderwanego od realiéw przedstawienia przez oskarzonego okreslonej
wersji. Niewatpliwie bowiem do podstawowych (choé¢ nie jedynych) metod odrézniania prawdy od falszu naleza
stopien spontaniczno$ci relacji oraz jej niezmiennos§é. W sytuacji zatem, gdy sad a quo dostrzegal chwiejno$c
wyjasnien M. Z. (1), a w szczegdlnoéci zasadnicza zmiane ich tre$ci w postepowaniu sagdowym, to mial nie tylko
merytoryczne, ale i formalne (art. 7 k.p.k.) podstawy do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o powdd tego
stanu. Przyjmujac, ze nie wystapily okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego w wyjaénieniach (powierzenie mu
torby na przechowanie przez nieznana osobe, niewiedza o zawartosci torby, wyjazd w celu zakupu samochodu,
pozyczenie pieniedzy od rodzicow, zlozenie cze$ciowo nieprawdziwych zeznan przez policjantéw), sad orzekajacy
jasno okreslil motywy swojego stanowiska, shusznie upatrujac podstaw do odmowy dania wiary M. Z. (1) w ewidentnie
nieracjonalnym i niezyciowym charakterze jego depozycji.

Poglad obronicéw nas. 11 apelacji, iz pierwsze wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja wersje oskarzonego, iz na miejscu
zdarzenia roéwniez nie przyznawal sie do posiadania narkotykow, jest nieuprawniony pod wzgledem faktycznym.
Wszak bowiem - co sad a quo trafnie odnotowal na s. 19-20 uzasadnienia - M. Z. (1) w toku $ledztwa przyznawal
sie do posiadania w samochodzie narkotykow, co w oczywisty sposob korespondowalo zeznaniami funkcjonariuszy
(zwlaszcza T. S. (1)), w $wietle ktorych oskarzony nie zaprzeczal on temu faktowi rowniez w czasie zatrzymania.
Oceny odmiennej nie uzasadnia przy tym wyrazona przez apelujacych teza, iz funkcjonariusze policji zasugerowali
M. Z. (1) podczas zatrzymania, ze zawarto$¢ torby stanowia narkotyki. Jak bowiem sad ad quem wykazal wcze$niej,
prawidlowa byla ocena sadu pierwszej instancji o wiarygodnym charakterze zeznan $wiadkéw - funkcjonariuszy
policji, realizujacych zatrzymanie oskarzonego.

Chybionym jest argument apelujacych, zgodnie z ktérym o braku §wiadomosci M. Z. (1) co do zawartoSci torby,
Swiadczy szczelny sposdb opakowania narkotykéw folig oraz brak na pakietach §ladow jego linii papilarnych (s.
11-12 uzasadnienia). Okoliczno$ci powyzsze niewatpliwie mialyby znaczenie, gdyby sad a quo przyjal za udowodniona
wersje, ze oskarzony - jak twierdzil przed sadem - jedynie przechowywal torbe na prosbe nieustalonej osoby.
Wowczas kwestia osobistego ,kontaktu” oskarzonego z zawarto$cig torby mialaby znaczenie dla oceny w przedmiocie
jego winy, analizowanej w granicach przewidzianych dla wystepku posiadania narkotykéw. Poniewaz jednak sad
orzekajacy, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego (w tym zeznaniach D. L. i W. R., czeSciowo
pierwszych wyjadnieniach oskarzonego, wynikach przeszukania osoby oskarzonego i jego mieszkania, analizie
polaczen telefonicznych i analizie wskazan GPS) doszedl do wniosku, ze oskarzony nabyl torbe z zawarto$cia,
to ustalenie, Ze mimo to nie wiedzial, co stanowi jej zawarto$¢, nie znajdowato jakiegokolwiek uzasadnienia w
zasadach prawidlowego rozumowania. Skoro bowiem sad ustalil, ze miedzy D. L. a M. Z. (1) miala miejsce transakcja
narkotykowa, realizowana ,z rekomendacji” W. R., to oczywista konsekwencjg tych ustalen bylo przyjecie, ze
oskarzony nabyl narkotyki. Wnioskowanie przeciwne oznaczaloby koniecznoé¢ uznania, ze D. L. oszukal M. Z. (1), do
czego jednak brak podstaw, skoro w samochodzie oskarzonego bezspornie ujawniono 15 kg amfetaminy.

Nie sposob uznaé¢ za skuteczng argumentacje obroncow, zgodnie z ktora braku po stronie oskarzonego swiadomosci,
iz zabezpieczona w jego samochodzie torba zawiera narkotyki, dowodzi ,jawny” sposob jej przewozenia, tj. miedzy
siedzeniami pojazdu (s. 12 uzasadnienia apelacji). Na aprobate zasluguje stanowisko wyrazone przez sad a quo na s.
40-42 uzasadnienia, zgodnie z ktérym opisane postepowanie oskarzonego nie S$wiadczy o jego tupecie, wynikajacym



z poczucia bezkarnosci, a o braku doswiadczenia w tego rodzaju dzialaniach (braku Sswiadomosci ryzyka). Powyzsza
ocena czyni zado$é regule in dubio pro reo, albowiem byla jedna z podstaw uniewinnienia oskarzonego przez
sad pierwszej instancji od popelnienia wystepku z art. 258 § 1 k.k. Niewatpliwie bowiem - przy braku dowodow
przeciwnych - przyjecie dzialania przez oskarzonego jako sprawcy, niezwiazanego z dzialalnosScia okreslonej struktury
przestepczej, byto dla niego bardziej korzystne od przypisania mu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz
wystepku wprowadzania do obrotu narkotykow w warunkach udzialu w takiej grupie.

Whbrew stanowisku obroncéw (s. 12 apelacji) o wadliwo$ci wnioskowania sagdu a quo nie $wiadczy sposob oceny
przez ten sad faktu odmowy podania danych osoby, ktéra przekazala mu na przechowanie torbe z narkotykami.
Formulujac teze odmienna w stosunku do wniosku, wyciagnietego przez Sad Okregowy, autorzy apelacji utracili z
pola widzenia fakt, ze zgodnie z linig obrony, prezentowana w toku rozprawy, oskarzony miat by¢ nieSwiadomg ofiarg
czynu osoby, ktora proszac go o przechowanie torby (o zawartoSci rzekomo oskarzonemu nieznanej), narazila go na
surowg odpowiedzialno$é karna. Skoro zatem oskarzony - jak twierdzi - pad} ofiara niegodziwego czynu innej osoby,
to nie sposéb racjonalnie wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktoérych jest wobec tej osoby lojalny w stopniu, polegajacym
na gotowosci poniesienia za te osobe surowej odpowiedzialnoéci karnej. Stlusznie wiec sad orzekajacy przyjal, ze
taka hipoteza pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi niewskazanie przez
M. Z. (1) rzekomego wladciciela torby nie moglo §wiadczyé o niczym innym, jak o nieprawdziwym charakterze jego
wyjaénien. Wniosek przeciwny oznaczalby, ze oskarzony wlasnym kosztem dzialal w interesie innej osoby, nie majac
ku temu jakiegokolwiek motywu.

Za nieuprawniong nalezy uzna¢ ocene obroncow (s. 12 apelacji), iz motywem zatajenia wlaSciciela torby z narkotykami
byla obawa przed zemsta tej osoby. Skoro bowiem oskarzony trzymal sie wersji, ze nie wiedzial o zawartos$ci torby,
a wyé$wiadczal jedynie kolezenska przyshuge, to tym bardziej nie mogt miec ze strony jej rzekomego wiasciciela
zapowiedzi ewentualnej zemsty. W takiej sytuacji nie przekroczyl granic oceny swobodnej sad a quo przyjmujac, iz
tre$¢ wyjasnien oskarzonego nalezy thumaczy¢ tylko i wylacznie ukryciem danych D. L. jako osoby, ktéra dostarczyla
narkotyk. W takim bowiem ujeciu M. Z. (1) niewatpliwie wiedzial, ze nabywa amfetamine od przedstawiciela §wiata
przestepczego (por. chociazby ustalenia o ,konspiracyjnym” sposobie kontaktowania sie z D. L. za poSrednictwem W.
R.), a wiec musial obawia¢ sie negatywnych konsekwencji péjécia na wspolprace z organami $cigania. Na marginesie
nalezy dodaé, ze powyzsza ocena sadu a quo nie byla dowolna réwniez z tego powodu, iz sad ten dysponowal
zeznaniami D. L., stanowiacymi bezposéredni dowdd na przedmiotowa okolicznosé.

Whbrew stanowisku apelujacych nie jest wadliwym argument sadu orzekajacego o nieistnieniu na terenie lokalu (...)
problemu narkotykowego (s. 12 apelacji). Sad orzekajacy ma racje, ze zaden dowod nie pozwalal na stwierdzenie,
ze tego rodzaju problem w wymienionym lokalu nie wystepowal. Zarazem ocena, ze jest to jeden z argumentow,
podwazajacych wiarygodnos$¢ wyjasnien oskarzonego, dokonana zostala z poszanowaniem przepisu art. 7 k.p.k., gdyz
pozwalala na uznanie, ze réwniez z tego powodu twierdzenie M. Z. (1), iz wlascicielem torby byla osoba z pubu
(...), klocilo sie z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Podkre$lenia wymaga jednak, ze
byl to jedynie argument pomocniczy, wspierajacy wnioskowanie przeprowadzone gléwnie w oparciu o wyja$nienia
oskarzonego i zeznania §wiadka D. L..

Argumentacja obroficow na s. 12-13 apelacji nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nieuprawniona jest wyrazona przez
nich teza o dowolnoéci oceny sadu a quo, dotyczacej mozliwosci przekazania przez nieznana osobe oskarzonemu
torby z zawartoScia narkotykdéw, o znacznej warto$ci. Wnioskowanie sadu na s. 59 uzasadnienia nalezy uznaé
za w pehli logiczne, albowiem niewatpliwie nie sposéb wskaza¢ powodu, dla ktoérego przedstawiciel ,$wiata
przestepczego” mialby postapi¢ w sposob, jaki opisal w wyjasnieniach oskarzony. Niemal 15-kilogramowa partia
amfetaminy z pewnoScia mialaby niebagatelne znaczenie dla osoby, ktéra rzekomo powierzyla jg oskarzonemu w
lokalu (...) . Tymczasem - gdyby wierzy¢ wyja$nieniom oskarzonego - przekazanie nastgpilo bez poinformowania
go co do zawarto$ci przesytki (wszak oskarzony ostatecznie utrzymywal, ze nie wiedzial, co jest w torbie), a wiec
w sposOb nie gwarantujacy odpowiednio ,konspiracyjnego” obchodzenia sie z cennym towarem, jak chociazby
przypadkowego ujawnienia zawarto$ci pakunku (np. okazjonalnym pasazerom samochodu). Sad orzekajacy mial
wiec podstawy do odmowy dania wiary twierdzeniom oskarzonego jako niepopartym zadnym dowodem, zadna z



zasad logiki lub do$wiadczenia zyciowego, a przy tym sprzecznym z dowodami oskarzenia, w tym z zeznaniami
D. L.. Wyrazona przez obroncéw teza o niemoznosci wykluczenia, ze cyt.: ,przekazanie narkotykéw nastapilo nie
tyle w zaufaniu, ale w wyniku naglej niebezpiecznej sytuacji czy biezacej potrzeby” (s. 13 apelacji) jest calkowicie
dowolna, stanowiac jedynie abstrakcyjna hipoteze, niepoparta jakimkolwiek dowodem lub rzeczowym argumentem,
a przy tym sprzeczna z dowodami oskarzenia. Wszak na okoliczno$¢ taka nie wskazywal w wyjaénieniach nawet
sam oskarzony, ktory niewatpliwie dostrzeglby w zachowaniu rzekomego wlasciciela torby symptomy obawy,
pospiechu lub zdenerwowania. Sad ad quem za konieczne uznaje w tym miejscu ponowne przypomnienie, ze wersja
konkurencyjna w stosunku do przyjetej przez sad orzekajgcy nie moze byé jakakolwiek hipoteza, formalnie tylko
»~dopasowana” do realiow dowodowych sprawy, lecz wersja autentycznie realna, niemozliwa do odrzucenia rowniez
z punktu widzenia ,rozsadkowego”, a wiec w drodze ocen, dokonywanych w sposob spontaniczny i racjonalny przez
przecietnego, normalnie rozumujacego czlowieka.

Za bezzasadny nalezalo uznac zarzut 1b) podpunkt III oraz zarzut 5 - bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w
jakim apelujgcy zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalen o zakupie przez oskarzonego amfetaminy w miejscowosci K.
pod P.. Niewatpliwie nie doszlo do obrazy przepisé6w postepowania poprzez ,nieuwzglednienie”, iz GPS oskarzonego
nie wskazywal daty wyboru okreSlonej trasy przejazdu, lecz jedynie jej przebieg i czas (godziny) przejazdu.

Przede wszystkim nie mamy do czynienia z ,nieuwzglednieniem” przedmiotowej okolicznosci, gdyz sad a quo na s.
15-16 uzasadnienia uznal za udowodniong jedynie okoliczno$¢é wskazywania przez powyzsze urzadzenie okreSlonej
trasy bez daty i czasu przejazdu, mimo to dochodzac do wniosku, ze zapisy w urzadzeniu dotyczyly dnia zatrzymania
M. Z. (1), nie za$ jakiejkolwiek wcze$niejszej daty. W treSci uzasadnienia w sposob jasny wskazal przy tym motywy
dokonanej oceny.

Ocena dokonana przez sad pierwszej instancji nie jest dowolna gléwnie z tego powodu, ze wersje o wyjezdzie w
dniu 23 stycznia 2007 roku w okolice S. kolo P. przedstawil sam oskarzony w wyjaénieniach skladanych w czasie
pierwszego rozpoznania sprawy (por. s. 20-21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skoro zatem oskarzony twierdzil,
ze w chwili zatrzymania wracal z okolic S. (gdzie rzekomo poszukiwal samochodu A. (...)), a jego twierdzenia w
tej czesci znajdowaly potwierdzenie w zapisach nawigacji satelitarnej, to sad orzekajacy nie miat Zadnych podstaw,
aby zaniechaé oparcia sie w czynionych ustaleniach na dowodzie z odczytu zapisow GPS. Oczywiste jest przy tym,
ze przedmiotowy dowod dotyczyl jedynie trasy pokonanej przez oskarzonego (w tym zakresie korespondujac z jego
wyja$nieniami), za$ ustalenia na okoliczno$é celu podrézy poczyniono na podstawie innego materialu dowodowego.

Za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzuty obrazy przepis6w postepowania oznaczone 1b) podpunkt IV, 2 c) i d) oraz
powiagzany z nimi zarzut 5 - bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim apelujgcy zakwestionowali przyjecie
przez sad za udowodnione uzytkowanie przez W. R. i D. L. ustalonych numeréw telefoné6w komérkowych oraz
zakwestionowali ustalenie o nawiazaniu przez oskarzonego przed nabyciem narkotykéw polgczenia telefonicznego z
D. L.

Bezzasadnym jest zarzut nieuwzglednienia przez sad a quo faktu, iz okreSlenie personalibw os6b bedacych
uzytkownikami numeréw komérkowych oraz wykazanie czego przedmiotowe polaczenia mogly dotyczy¢ (ich tresci)
nie bylo mozliwe, a w szczeg6lnosci nie zostal ustalony uzytkownik telefonu (...) i tre§¢ sms-a wyslanego przez
oskarzonego pod wskazany numer, oraz dokonania dowolnych ustalen w oparciu o analize wskazanych polaczen
miedzy przedmiotowymi numerami, a nastepnie dokonania na tej podstawie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych, majacych decydujacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia,

Odpierajac powyzszy zarzut sad ad quem w pierwszej kolejnoSci za konieczne uznaje odnotowanie, iz dowod z wykazu
polaczen telefonicznych oraz treSci komunikatu sms nie miat z pewno$cig w niniejszej sprawie - jak chca obroncy
- ,decydujacego wplywu” na tre$¢ dokonanych ustalen faktycznych, bedac dowodem drugorzednym w stosunku do
wynikow z przeszukania samochodu i osoby M. Z. (1), jego poczatkowych wyjasnien oraz zeznan swiadka D. L.. O
drugoplanowym charakterze analizy potaczen telefonicznych $wiadczy najdobitniej okolicznoéé, ze gdyby dowod ten w
niniejszej sprawie w ogole nie istnial, nie mialoby to zasadniczego znaczenia dla oceny wymownego faktu przewozenia



przez oskarzonego we wlasnym samochodzie niemal 15 kg. amfetaminy, do czego oskarzony w toku $ledztwa sie
przyznawal, nadto dla oceny zeznan §wiadka D. L., noszacych liczne cechy pomoéwienia wiarygodnego.

Ustalenia sadu orzekajacego, poczynione z wykorzystaniem dowodu z wykazu polaczen, niewatpliwie nie byly
ustaleniami dowolnymi, a stanowily drobiazgowa, wnikliwg i precyzyjna analize oparta o caloksztalt dostepnych
dowod6ow. Pomimo zatem, Ze sad a quo nie dysponowal ani dowodem w postaci dokumentu $§wiadczacego o
przypisaniu numeru (...) okreSlonej osobie, ani tez ewentualnie zabezpieczonym przy konkretnej osobie dowodem
rzeczowym (np. kartg SIM), to jednak suma pozostalych dowodbw, zaprezentowanych przez sad w formie logicznego
laficucha przyczynowo-skutkowego, nieodparcie prowadzita do wniosku, iz numer telefonu, o ktérym mowa, byl
uzytkowany w dniu 23 stycznia 2007 roku przez D. L..

Przypomnienia wymaga, ze na s. 15 uzasadnienia sad a quo powolal sie na fakt, iz numer (...) byl zapisany w pamieci
(tzw. ksigzce telefonicznej) aparatu telefonicznego, posiadanego w chwili zatrzymania przez oskarzonego (bedacego
wlasno$cig A. L.). W toku dalszej analizy (s. 16-17 uzasadnienia) sad orzekajacy ustalil, ze miejscem logowania numeru
(...) wdniach 221 23 stycznia 2007 roku byly okolice L., nadto, ze w tych dniach doszlo do - 1acznie - dwunastu polaczen
z tym numerem przez uzytkownika telefonu o numerze (...), logujacego sie w T.. Tamze sad a quo ustalil, Zze w dniu
23 stycznia 2007r. o godz. 10.20.59 doszlo do polaczenia z telefonu o numerze(...), nalezacym do W. R., z telefonem
o numerze (...), za$ tego samego dnia o godzinie 16.54.27 M. Z. (1) z posiadanego tel. (...), logujacego sie woéwczas w
okolicach P., wysyta komunikat sms na telefon o numerze (...), logujacy sie woéwczas w okolicy L..

Whnioskujac na podstawie powyzszych faktow Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci uznat je za dowdd
niewystarczajacy do przypisania oskarzonemu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (s. 48-51 uzasadnienia),
zarazem jednak przyjmujac i szczegélowo motywujgc ocene, iz uzytkownikiem telefonu o numerze(...) byl tempore
criminis $wiadek D. L. (s. 62-64 uzasadnienia).

Na aprobate zastluguje kluczowy dla tej oceny poglad sadu a quo, iz telefon o numerze(...) w styczniu 2007 roku
nalezal do W. R, ktéry potwierdzil to w zeznaniach, zastugujacych w tym zakresie - w ocenie sagdu pierwszej instancji
- na wiare (s. 62 uzasadnienia). Wykazanie przez sad orzekajacy powyzszej okoliczno$ci, upowaznialo ten organ do
sformulowania wniosku, ze skoro to W. R. przed poludniem dnia 23 stycznia 2007 roku skontaktowat sie z telefonem
o numerze (...), logujacym sie w okolicach L., a ten ostatni numer mial zapisany w posiadanym telefonie rowniez
oskarzony, co wiecej wysylajac na niego juz z okolic P. wiadomo$¢ sms, to w pelni racjonalnym wnioskiem byt ten,
iz numer (...) uzytkowal D. L.. Taki wniosek korespondowal z ustaleniami, iz wyjazd oskarzonego z T. w okolice P.
po narkotyki byl ,uméwiony” przez W. R., bedacego znajomym D. L. z zakladu karnego. Ustalenia te byly zgodne
z wnioskami z analizy polgczen telefonicznych, gdyz w $wietle kazdego z omawianych dowodéw logicznym byto
polaczenie telefoniczne W. R. z D. L. w czasie zblizonym do wyjazdu oskarzonego z T., chociazby w celu uprzedzenia
tego ostatniego, ze ,rekomendowany” nabywca narkotykow jest juz w drodze. Logicznym bylo rowniez to, ze po
przybyciu w okolice P. M. Z. (1) wyslal wiadomo$é sms do D. L., skoro to z nim mial finalizowa¢ transakcje. Dokonujac
powyzszych ocen sgd a quo oparl sie dodatkowo na analizie trasy, odlegloSci i czasu przejazdu, a takze informacji
wynikajacych z zeznan $wiadka M. J., korespondujacych z treécig zamieszczonej na k. 92 akt notatki stuzbowej (s.
63-64 uzasadnienia). Sad a quo wskazal rowniez na powdd, dla ktérego mimo powyzszych ustalen D. L. w chwili
transakcji nie posiadal przy sobie telefonu komoérkowego (s. 64 uzasadnienia).

Przytoczone wyzej rozumowanie sadu pierwszej instancji, jest niewatpliwie takim, o jakim mowa w art. 7 k.p.k.,
gdyz odpowiada zasadom logiki, a takze wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ttumaczac w sposob
racjonalny poszczegdlne okoliczno$ci, zarazem nie pozostawiajac watpliwosci, iz odtworzony przebieg wydarzen
nie jest wylacznie abstrakcyjng hipoteza, lecz odpowiada réwniez kryteriom zdroworozsadkowym, nakazujacym
odrzucenie mozliwoéci innego wytlumaczenia caloksztaltu stwierdzonych faktéw. Omawiane wnioskowanie nie
pozostawialo réwniez miejsca na ,wersje konkurencyjng”, gdyz ustalonej sekwencji polaczen telefonicznych nie
sposob racjonalnie wythumaczy¢ czym innym, niz wyjazdem oskarzonego po narkotyki, realizowanym w porozumieniu
z W. R. i D. L.. Slusznie zwlaszcza sad a quo nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz wyjazd byl podyktowany
zamiarem poszukiwania samochodu A. (...), wskazujac na brak potwierdzenia tej wersji jakimkolwiek obiektywnym



dowodem, nadto na jej sprzeczno$¢ z twierdzeniami oskarzonego o konieczno$ci pozyczenia pieniedzy od rodzicow
na rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej. Nade wszystko jednak godzi sie podkresli¢, ze powyzsze stanowisko sadu
pierwszej instancji jest shuszne wobec braku mozliwo$ci stworzenia spojnej wersji, godzacej rzekomy wyjazd w
poszukiwaniu samochodu z polaczeniem miedzy W. R. i D. L. oraz sms-em skierowanym przez oskarzonego do D.
L.. Dla przyjecia takiej wersji - zgodnej z wyjasnieniami oskarzonego - koniecznym byloby uznanie, ze D. L. byl
zainteresowany nie tyle transakcja narkotykowa, co sprzedaza oskarzonemu samochodu. Do przyjecia takiej hipotezy
nie ma jednak absolutnie zadnych podstaw juz chociazby z tej przyczyny, ze nie sposéb wskaza¢ na motyw, dla
ktoérego D. L. mialby falszywie przedstawiaé legalng transakcje (lub jej probe) dotyczaca samochodu, jako sprzedaz
narkotykow, tym samym dokonujac - obok pomoéwienia - réwniez samooskarzenia.

Przeciwstawienie powyzszym ustaleniom argumentacji obroncéw na s. 15-16 apelacji prowadzi do wniosku,
ze apelujacy tylko i wylacznie polemizuja z kwestionowanymi ustaleniami sadu, prezentujac wlasna ocene
poszczegbdlnych dowodoéw oskarzenia. Nieuprawnionym jest argument o dowolnosci ustalen co do osoby uzytkownika
numeru (...). W sytuacji bowiem, gdy za wnioskiem takim przemawiala ocena zeznanW. R. na okoliczno$¢ posiadanego
w styczniu 2007 roku numeru telefonicznego oraz precyzyjna i wnikliwa analiza polaczen telefonicznych, nadto analiza
trasy przejazdu oskarzonego (odczyt z GPS), a wsparciem dla tych dowodéw byly zeznania §wiadka M. J., to nie
mamy do czynienia - jak twierdza obroncy - z domniemaniem, a z wnioskowaniem dedukcyjnym, ktérego cecha jest
formulowanie wnioskéw na podstawie kompletnego i nie budzacego watpliwosci lancucha wzajemnie powigzanych
faktow.

Whbrew stanowisku obroncéw nie sa réwniez dowolnymi ustalenia, iz uzytkownikiem numeru telefonu (...) byt W. R.,
co sad a quo wykazal rzeczowo na s. 62 uzasadnienia. Zeznania powolanego $wiadka nie byly - wbrew ocenie na s. 15
apelacji - wewnetrznie sprzeczne. Sad orzekajacy dostrzegl bowiem wprawdzie fakt, iz §wiadek pierwotnie wypieral
sie znajomosci z D. L., niemniej jednak zmienna nie byla ta cze$¢ relacji, w ktérej W. R. wskazal na konkretne dane,
dotyczace zakupienia w 2006 roku abonamentu telefonicznego dla numeru (...) i sprzedazy przypisanej do niego karty
SIM osobie trzeciej dopiero okolo miesiaca przed przestuchaniem z maja 2007 roku (por. zeznania W. R. na k. 639
akt). Nie sposob przy tym wskazaé chociazby hipotetycznej przyczyny ewentualnego zlozenia przez $wiadka na te
okoliczno$¢ falszywych zeznan lub pomylki co do relacjonowanych faktow, skoro zbycie telefonu zaledwie miesigc
przed przestuchaniem bylo dla niego z pewnoscia latwe do zapamietania, podobnie jak przedzial czasowy, w ktorym
go posiadal. Stad tez ocena o istnieniu podstaw do przypisania W. R. uzytkowania powyzszego numeru telefonicznego
w dniu 23 stycznia 2007 roku byla oceng trafng

Wskazany wyzej charakter ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, nie pozwala uznac ich za
wadliwe, gdyz przy kompletnym materiale dowodowym oparte zostaly o ocene wszystkich dowodéw, dokonana bez
naruszenia zasad logicznego my$lenia, skonfrontowana z powszechnie przyjetymi zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut 1b) podpunkt V.

Whbrew stanowisku obroncéw nie naruszalo przepiséw postepowania uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka D. L..
Zadna ze wskazanych w apelacji (s. 14-15) okolicznoéci nie uzasadnia tezy o dokonaniu przez sad oceny wybi6rezej i
nieobiektywnej, a przez to wadliwe;.

Sad ad quem wyraza aprobate dla rozwazan sadu pierwszej instancji, zawartych na s. 60-65 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie widzac potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do argumentéw, iz Swiadek zatail jaki numer telefonu uzytkowal w inkryminowanym czasie, nadto
wbrew prawdzie zeznal, ze przestal zajmowacé sie obrotem amfetaming przed 2006 rokiem, sad odwolawczy na wstepie
wyraza zapatrywanie o braku in abstracto przeszkdd do przyjmowania przez sady orzekajace cze$ciowej wiarygodnoSci
poszczegbdlnych dowoddéw. Oznacza to dopuszezalno$é - przy zachowaniu kryteriow oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.)
- dania wiary niektérym jedynie stwierdzeniom oskarzonych lub §wiadkéw. In concreto zatem bezzasadnym jest
czynienie sgdowi orzekajacemu zarzutu, iz dostrzegajac w zeznaniach D. L. stwierdzenia falszywe, generalnie uznat



ten dowdd za podstawe niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych. Oto bowiem nie nalezy traci¢ z oczu
faktu, ze D. L. mogl mie¢ motyw do zatajenia lub nawet celowego znieksztalcenia niektérych okolicznos$ci, wynikajacy
z tego, ze jako osoba karana za przestepstwo, dobrze obeznana z realiami procesu karnego, byl w stanie ocenié¢
zakres koniecznej wspoélpracy z organami Scigania lub wymiaru sprawiedliwosci. O ile zatem w sprawie, w ktorej
wystepowal w roli oskarzonego mogl obawia¢ sie, ze zlozenie zeznan niepelnych lub nieScistych moze pozbawié go
szansy na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 3 k.k.), o tyle niewatpliwie mial
Swiadomos¢, ze postawa, jaka zaprezentuje w sprawie przeciwko M. Z. (1) nie bedzie miala wiekszego wplywu na zakres
jego wlasnej odpowiedzialnoSci karnej (jako ze nie zachodzil przypadek przewidziany w art. 60 § 4 k.k.). Realnym jest
wiec, ze D. L. obawial sie przedstawienia w zeznaniach niekt6rych informacji, mogacych - w jego ocenie - obcigzyé
osoby, zajmujace sie dzialalno$cig przestepcza, co wszakze nie uzasadnia oceny, ze wszelkie jego depozycje mialy
charakter pomoéwienia falszywego. Gdy bowiem weZmie sie pod uwage trafnie odnotowany przez sad a quo fakt, ze
pomoéwienie M. Z. (1) przez D. L. nastgpilo niejako ,,przy okazji” zeznan w sprawie dotyczacej samego pomawiajacego
oraz innych os6b, to nie sposéb przyjac, aby istniala jakakolwiek watpliwo$¢ co do wiarygodno$ci zasadniczej czesci
pomoéwienia, ktdrego trescia bylo wskazanie oskarzonego jako nabywcy zakupionej w okolicy P. amfetaminy w iloéci
okolo 15 kg.

Na poczatku dalszej czeSci rozwazan nalezy réwniez powolaé sie na zasade samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (art.
8 & 1 k.p.k.), w Swietle ktdrej ustalenia poczynione przez sad prowadzacy odrebne postepowanie nie maja mocy
wiazacej. Zgodnie z ta zasada sad a quo ocenial warto$¢ dowodowa relacji D. L. w spos6b autonomiczny, niezalezny od
ustalen w sprawie, w ktoérej pomawiajacy wystepowat w roli oskarzonego, nie tracac wszakze z pola widzenia postawy
prezentowanej przez $wiadka przed Sadem Okregowym w W..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument, iz $§wiadek bezpodstawnie pomawial T. L. o posiadanie znacznej iloéci
amfetaminy, gdyz relacja przedstawiona w innej sprawie, chociazby nawet budzita watpliwosci, nie dowodzi, iz
$wiadek generalnie ma sktonnos$ci do méwienia nieprawdy.

In concreto nalezy jednak juz na wstepie odnotowaé, ze twierdzenia obroncéw o falszywym pomoédwieniu T. L. przez
D. L., nie zostaly chociazby uwiarygodnione, gdyz wedlug apelujacych maja o tym Swiadczy¢ zeznania T. L. (vide: s. 15
apelacji), ktére niewatpliwie nie mogly by¢ na te okoliczno$¢ miarodajne, gdyz Swiadek ten w sprawie, w ktérej zostal
pomoéwiony przez D. L. w sposdb oczywisty moze odnie$é korzy$c ze zdyskredytowania obcigzajacego go dowodu. Tak
sformulowang argumentacje obroncoéw nalezy zatem uznac za nieprzekonujaca.

Whiosku o mozliwo$ci zlozenia przez D. L. falszywych zeznan na szkode T. L. nie uzasadniaja roéwniez dowody w
postaci kopii dokumentoéw, w tym orzeczen, wydanych w sprawie prowadzonej miedzy innymi przeciwko T. L.. W
sprawie, o ktorej mowa, T. L. zostal oskarzony o pomoc m. in. D. L. w wyprodukowaniu znacznej ilo$ci amfetaminy
poprzez dostarczenie mu 50 litrow BMK, za$ nieprawomocnym (nastepnie uchylonym) wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z dnia 18.01.2010r., sygn. akt XVIII K 24/09, skazanym za dostarczenie ,nie mniej niz 20 litréw prekursora
BMKD. L.” (k. 2529-2537 akt). Wskazany wyzej wyrok zostat uchylony przez Sad Apelacyjny w W. w czeéci dotyczacej
m. in. skazania T. L., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (k. 2562-2563 akt).
Powolane orzeczenia oraz ich uzasadnienia nie dowodza, aby w powyzszej sprawie doszlo do falszywego poméwienia T.
L. przez D. L.. Fakt, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy T. L. zarzucano pomocnictwo, polegajace na dostarczeniu
D. L. 50 1 BMK, za$ przypisano dostarczenie nie mniej niz 20 1 BML, nie oznacza, ze poméwienie, wynikajace
z wyjasnien tego ostatniego bylo falszywe. Przeciwnie - miedzy okreéleniem iloéci ,,50 1” a ,nie mniej niz 20 1”
nie zachodzi sprzeczno$é, a jedynie inny stopienn dokladnoS$ci ustalen. Przyjecie przez sad orzekajacy w sprawie
przeciwko T. L., iz wyjasnienia D. L. nie dawaly podstaw do stanowczego ustalenia ilosci prekursora na 50 1 nie
oznaczaja uznania, ze ze strony D. L. doszlo do falszywego pomdwienia. Nalezy przypomnieé, ze pomawiajacy trudnit
sie prowadzeniem wytwérni amfetaminy (niekwestionowane), co moglo uzasadniaé ocene, ze mogl niedokladnie
zapamietaé ilo§¢ dostarczanych mu komponentow.



Rowniez fakt uchylenia wyroku Sadu Okregowego w W. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie oznacza,
ze D. L. falszywie pomawial T. L., gdyz tej tresci oceny Sad Apelacyjny w W. nie zawarl w tres$ci uzasadnienia (k.
2601-2613 akt), wskazujac wylacznie na potrzebe poczynienia ponownych, prawidlowych ustalen faktycznych.

Nalezy jednak ponownie wyraznie zaznaczyé, ze bez wzgledu na sadowa ocene wyjaénien skladanych przez D. L.
w odrebnym postepowaniu, Sad Okregowy wT.mial prawna podstawe do oceny samodzielnej, wynikajaca z art. 8
§ 1 k.p.k., nadto prawna podstawe do oceny swobodnej w przedmiocie uznania za wiarygodne czeéci zeznan D. L.,
wynikajacg z art. 7 k.p.k.

Skoro wiec w niniejszej sprawie istnial szereg konkretnych podstaw, by D. L. daé wiare (por. s. 60-65 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), to oceny o uznaniu jego zeznan za wiarygodne, nie sposéb uznaé za dowolna, tym bardziej, ze
nie zostal chociazby uprawdopodobniony motyw ewentualnego falszywego pomdowienia M. Z. (1).

Prawidlowa jest ocena sadu, iz D. L. mial mozliwo$¢ rozpoznania oskarzonego pomimo, ze spotkal go raz w zyciu,
przed trzema laty. Wbrew ocenie obroncéw, stanowigcej polemike ze stanowiskiem sadu orzekajacego, rozpoznanie
takie jest oczywiScie mozliwe. Wskazania do§wiadczenia zyciowego ucza bowiem, ze nawet jednorazowy kontakt zinng
0soba, moze pozostawi¢ wyrazne Slady w pamieci, o ile spotkaniu towarzysza szczeg6lne okoliczno$ci. In conccreto
przypomnienia wymaga, ze spotkanie obu mezczyzn bylo zwigzane z powazng transakcja narkotykowa, a M. Z. (1)
zostat przedtem ,zarekomendowany” D. L. przez W. R.. W takiej sytuacji oczywiScie zrozumialym jest, ze D. L. mial
podstawy do skupienia uwagi na nabywcy narkotykéw, co mogto stuzy¢ z jednej strony upewnieniu sie, czy ma do
czynienia z ,powaznym klientem”, drugiej zas§ ewentualnym przysztym ,kontaktom handlowym” z nowo pozyskanym
odbiorcag narkotykow.

Calkowicie nieuprawniong jest teza, iz Swiadek D. L. mial bezposredni interes w obcigzaniu oskarzonego, jako
ze w zamian uzyskal nadzwyczajne zlagodzenie kary. Tak sformulowanego pogladu nie uzasadnia zaden z
przeprowadzonych lub ujawnionych przez sad dowodéw. Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,
iz przestanki do skorzystania przez D. L. z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary wystapilyby nawet
wowcezas, gdyby nie pomowil on W. R. i M. Z. (1) (s. 61 uzasadnienia). Sad ad quem wyraza przy tym poglad, ze
z faktu, iz w sprawie XVIII K 24/09 D. L. przyjal postawe generalnie ukierunkowang na ,,wspo6lprace” z organami
Scigania, nie sposéb wyciagac¢ wniosku, ze w tym celu prezentowal wersje falszywa, ukierunkowana na obciazenie
(chociazby bezpodstawne) jak najwiekszej iloéci osob. ,,Wspoélpraca”, o ktérej mowa, nie polega bowiem na dowolnym,
uznaniowym wskazywaniu przez pomawiajacego na okre§lone czyny oséb pomawianych, lecz - przede wszystkim,
czego osoby ,wspolpracujace” sa §wiadome - na podawaniu faktéw mozliwych do zobiektywizowania w drodze
przeprowadzenia innych dowodéw. Gdyby wiec D. L. dzialal z zaloZzeniem falszywego pomoéwienia jak najwiekszej
liczby osbb, postawa taka zostalaby niewatpliwie szybko wykryta, a w efekcie uzyskanie przez niego jakichkolwiek
dobrodziejstw procesowych byloby watpliwe. Odwracajac jednak powyzsze wnioskowanie nie sposdb nie dostrzec,
ze w przypadku wymienionego Swiadka zachodzila prawidlowo$¢ doktadnie odwrotna od wskazanej przez obroncow.
Oto bowiem D. L. - skoro juz zdecydowal sie na ,,wspolprace” z policja i prokuraturg - moégl miec¢ obawy, ze ewentualne
ukrycie przez niego jakichkolwiek faktéw, chociazby nie stanowigcych bezposredniego przedmiotu postepowania
XVIII K 24/09, mogloby zostaé poczytane za probe manipulacji, ktéra wyjdzie na jaw np. dzieki depozycjom innych
0s0b, a w konsekwencji uniemozliwi mu uzyskanie zlagodzenia odpowiedzialnoéci karne;j.

In concreto zatem pomowienie oskarzonego przez D. L. nie moglo by¢ traktowane jako przejaw dazenia do uzyskania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary ,,za wszelka cene”, a co najwyzej za przejaw obawy, ze zatajenie chociazby czeéci
prawdy starania te unicestwi. Skoro za$ wnioskowanie to znajdowalo potwierdzenie w braku motywu do falszywego
pomoéwienia (braku konfliktu z pomawianym) oraz - cze$ciowo - w zeznaniach $wiadka W. R., dokonanej przez Sad
Okregowy oceny nie sposéb uznaé za dowolna, nieobiektywna lub wybioreza.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut 1b) podpunkt VI, ktérym apelujacy zakwestionowali sposéb oceny zeznan
Swiadkéw A. i Z. Z., potwierdzajacych wyjaénienia oskarzonego o udzieleniu mu pozyczki. Wbrew powolanemu
zarzutowi i jego uzasadnieniu nie doszlo w tym zakresie do naruszenia przez sad a quo zasady swobodnej oceny



dowoddw i zasady obiektywizmu, albowiem rozwazone zostaly wszelkie istotne dla przedmiotowej oceny okolicznosci,
a koncowe wnioski sad orzekajacy wyciggnal z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Bezzasadng jest argumentacja na s. 13 apelacji, zmierzajagca do podwazenia ocen sadu a quo w przedmiocie
pochodzenia pieniedzy, zabezpieczonych przy oskarzonym i w jego mieszkaniu. Lakoniczne, niemalze ,haslowe”
wyrazenie przez powyzszej oceny, uzasadnia odeslanie ich do ponownej lektury motywdw, zaprezentowanych na s.
56-58 uzasadnienia wyroku.

Wbrew stanowisku apelujacych wieloletnie prowadzenie przez matke oskarzonego dzialalno$ci gospodarczej
i wieloletnie zatrudnienie jego ojca, nie uzasadnialy oceny o posiadaniu przez nich oszczednos$ci w kwocie
przekraczajacej 260.000 zl. (kwota wyplacona przez oskarzonego z rachunku matki w dniu 11.01.2007r. oraz lgczna
kwota zabezpieczona w dniu zatrzymania oskarzonego).

W przeciwienstwie do oceny autoréw apelacji, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz zatrudnienie i dzialalno§é
gospodarcza pozwolily rodzicom oskarzonego cyt.: ,sukcesywnie oszczedzaé i gromadzié¢ stosowne kwoty pieniedzy”,
za$ ,wymiana gromadzonych oszczednos$ci na banknoty o wiekszych nominatach by nie bylo duzych plikéw pieniedzy
nie powinna dziwi¢”, stanowisko sadu a quo ma charakter kompleksowy, uwzgledniajac nie tylko sam wskazany przez
obroncow fakt, lecz umieszczajac go w okre$lonym, jakze istotnym kontek$cie sytuacyjnym. Oto bowiem nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia kwestia, czy rodzice oskarzonego naleza do ludzi oszczednych, zdolnych zgromadzié
okreslone zasoby finansowe, lecz sad poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy zachowaniem oskarzonego, przewozacego w samochodzie narkotyki o znacznej wartoéci (co niewatpliwie
wymagalo ,zainwestowania” przez niego znacznych $rodkéw), a faktem, ze nie mial on osobistych, znaczacych
dochodoéw, za$ mial dostep do rachunku bankowego matki, dokonywat z niego wyplaty znacznej kwoty, a przy sobie
oraz w mieszkaniu posiadal réwniez niebagatelne Srodki finansowe. Dochodzac do wniosku, ze zwigzek przyczynowo-
skutkowy, o ktéorym mowa, istnieje sad pierwszej instancji nie przekroczyl granic oceny swobodnej, albowiem nie
istnial Zaden dowod, potwierdzajacy teze o systematycznym zgromadzeniu przez A. i Z. Z. znacznej kwoty, za$ szereg
dowodow wskazywal na niewielki poziom ich dochodéw w latach 2006-2007 (s. 6 uzasadnienia wyroku). Z kolei
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozostawialy watpliwosci,
ze M. Z. (1), osiggajac z pracy niemal symboliczny dochéd (600 zl. miesiecznie), a zarazem prowadzac dostatnie
zycie, utrzymujac rodzine i niezaleznie od tego partnerke A. L., posiadajac mieszkanie i kilkuletni samochéd marki
»A.” (ustalenia na s. 5, niekwestionowane przez obroncéw), zyl ,ponad stan”, co oznacza dokonywanie przez niego
wydatkéw nieadekwatnie wysokich do osigganych dochodéw. W tej sytuacji prawem sadu, wynikajacym z reguly
oceny swobodnej, bylo odrzucenie mozliwoéci, ze zrédlem dostatku oskarzonego byly oszczednosci jego niewiele
zarabiajacych rodzicoéw, z jednoczesnym dostrzezeniem logicznego zwigzku miedzy dysponowaniem przez niego
znaczng suma pieniedzy, a ujawnionym czynem zabronionym, polegajacym na wprowadzaniu do obrotu znacznych
iloéci narkotykow.

Dokonujac powyzszej oceny sad a quo zasadnie powolal sie na brak wiarygodnego dowodowego potwierdzenia wersji
oskarzonego, iz pieniadze zamierzal przeznaczy¢ na dzialalno$¢ gospodarcza (por. ocene zeznan P. Z.i A. Z. na s. 57-58
uzasadnienia) oraz na istnienie rozbiezno$ci w relacjach A. i Z. Z.. Skoro bowiem rodzice oskarzonego niewatpliwie nie
byli obiektywni ze wzgledu na stopien pokrewienstwa, a dodatkowo przedstawili wersje niezyciowa, nawina w treSci
i czeSciowo wzajemne niespdjna, to istnialy konkretne podstawy do krytycznej oceny ich relacji.

Podkreslenia wymaga, ze o prawidlowo$ci oceny sadu orzekajacego Swiadczy w sposoéb dobitny do$wiadczenie
zyciowe, zgodnie z ktérym osoby o przecietnych dochodach nie posiadajg oszczedno$ci w ponadprzecietnej wysokoSci.
Jest to oczywiScie niekiedy - na zasadzie wyjatku - mozliwe w sytuacji pozyskania wiekszych érodkéw np. w
drodze dziedziczenia, sprzedazy sktadnika majatku itp., niemniej jednak okolicznoéci takich w niniejszej sprawie nie
wykazano, za$ sama tylko ,systematyczno$¢ oszczedzania” przez osoby deklarujace dochody na poziomie ustalonym
na s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie moze by¢ Zrédlem zasobéw o wartosSci ponad éwierc miliona zlotych.



Nieuprawnionym jest rowniez stwierdzenie obroncéw, iz sad a quo dostrzegl, a mimo to zbagatelizowal watpliwosci,
zwiazane z kwestia pochodzenia $§rodkéw finansowych, zabezpieczonych przy oskarzonym i w jego mieszkaniu.
Prawda jest, ze zrodla pieniedzy nie ustalono, lecz nie oznaczalo to konieczno$ci uznania, ze jedynie prawdziwag
jest wersja zaprezentowana przez oskarzonego i jego rodzicow w prowadzonym postepowaniu. Wbrew stanowisku
obroncéw nie mamy w tym wypadku do czynienia z niedopuszczalnym domniemaniem, a z wnioskowaniem opartym
o caloksztalt przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowodéw. Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet
ewentualne wyrazenie przez sad orzekajacy w tym wzgledzie domniemania nie musialoby $wiadczy¢ o wadliwo$ci
dokonanej oceny, skoro mozliwo$¢ taka przewiduje art. 45 § 2 k.k. Przepisu tego wprawdzie in concreto nie
zastosowano, niemniej jednak jego przywolanie jest celowe dla zilustrowania tezy, iz nie tylko zasady prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale niekiedy takze dyrektywa wyrazona wprost przez ustawodawce, nadaja
istotne znaczenie samemu faktowi dysponowania przez sprawce okreslonym majatkiem.

I11.
motywy nieuwzglednienia zarzutu 2 oraz powiazanych z nim fragmentéw zarzutéw 2 i 5 apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut 2 - obrazy art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajacej na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z tymi przepisami.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentdéw, wyrazonych przez obroncéw, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty obrazy przepiséw postepowania oznaczone 2 podpunkt a) oraz 2 podpunkt b),
nadto powiazany z nimi zarzut 5 - bledu w ustaleniach faktycznych.

Nieuprawnionymi sa twierdzenia obroncow o obrazie przepiséw postepowania oraz wadliwo$ci ustalen faktycznych,
wynikajacych z braku jakiegokolwiek wykazania podstaw do przyjecia u oskarzonego winy umy$lnej w formie zamiaru
bezposredniego, w tym dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej, nadto nierozwazeniu przyjecia dzialania z
zamiarem ewentualnym.

Przede wszystkim sad a quo na s. 69-70 uzasadnienia zawarl rzeczowa odpowiedZ na pytanie, na jakich podstawach
faktycznych oraz w drodze jakiego wnioskowania uznal, ze M. Z. (1) dopuscit sie przypisanego mu czynu z winy
umy$lnej. Obroncy nie maja racji, ze przedmiotowe ustalenia oparto o niepelny material dowodowy, ze sg one wadliwe
(,blad braku”), a uzasadnienie nie wyjasnia w tej cze$ci motywodw rozstrzygniecia.

Odpierajac tak sformulowane zarzuty nalezy na wstepie wyrazi¢ poglad, iz ustalenie faktu o charakterze
wolicjonalnym, a wiec takiego, jakim w niniejszej sprawie byt zamiar oskarzonego (w tym dzialanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej), znajdowalo w niniejszej sprawie oparcie w bezposrednich dowodach w postaci przeszukania
pojazdu oskarzonego i jego ogledzin, w postaci ogledzin dowodu rzeczowego (zabezpieczonej amfetaminy), wreszcie w
zeznaniach §wiadka D. L. i - czeSciowo - wyjaénieniach oskarzonego, sktadanych w postepowaniu przygotowawczym.
W peli dopuszczalnym bylo przyjecie na ich podstawie, ze oskarzony chcial wprowadzi¢ do obrotu narkotyki
pomimo, Ze nie potwierdzil tego werbalnie ani w wyja$nieniach, ani kiedykolwiek w obecnosci §wiadkéw. Podobnie
dopuszczalnym bylo wnioskowanie, ze oskarzony chcial osiagna¢ korzy$¢ majatkowa, gdyz zaden dowdd nie
wskazywal, aby przewozone narkotyki mialy stuzy¢ wylacznie jemu do konsumpcji, a co wiecej taka wersja - zwazywszy
na ilo§¢ amfetaminy - podlegala odrzuceniu w Swietle zasad prawidlowego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Mial zatem racje sad pierwszej instancji uznajac, ze skoro transakcja byla uprzednio przygotowana, a dzialania
podejmowane z ostrozno$cig (por. ustalenia o zarekomendowaniu oskarzonego D. L. przez W. R.), to M. Z. (1)
nie dzialal pod wplywem impulsu, a w sposob z gory przemys$lany i zaplanowany. Taki stosunek oskarzonego do
realizowanych dziatan niewatpliwie Swiadczyl, iz chcial on wprowadzié¢ do obrotu narkotyki, a nie jedynie przewidywal
taka mozliwo$é i na to sie godzil.



Whniosku odmiennego nie uzasadnia wystepujacy w judykaturze, akceptowany przez sad ad quem poglad, ze zamiar
ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi, cho¢by obojetnemu w ocenie prawnokarnej. (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt II AKa 192/08, publ. KZS 2009/1/62, Prok.
iPr.-2009/7-8/28). In concreto bowiem w ustalonym zachowaniu oskarzonego nie sposob dostrzec ,innego zamiaru”,
o ktorym mowa wyzej, albowiem sad a quo odrzucil, jako niewiarygodna, wersje oskarzonego, iz wyjazd w okolice
P. byl podyktowany poszukiwaniami samochodu, a torbe posiadal on w samochodzie bez swiadomoSci, iz zawiera
ona narkotyki. Rozwazanie przez sad orzekajacy mozliwoSci, ze M. Z. (1) jedynie przewidywal mozliwo$§¢ popelienia
czynu zabronionego i godzil sie na to (art. 9 § 1 k.k.) byloby zatem uzasadnione tylko i wylacznie wowczas, gdyby
sad pierwszej ustalil, wzglednie gdyby nie zdolal na gruncie art. 7 k.p.k. wykluczy¢, ze oskarzony, udajac sie z T. w
okolice P., w istocie realizowal inny zamiar niz wprowadzanie narkotykéw do obrotu. Skoro jednak ustalenia sadu
a quo wskazywaly jednoznacznie, iz jedynym celem podroézy oskarzonego bylo nabycie znacznej ilosci amfetaminy i
przywoz jej do T., to o zadnym ,,godzeniu sie” nie moglo by¢ mowy, a w pelni prawidlows, swobodna, byla ocena, iz
oskarzony ,.chcial” popehic wystepek wprowadzenia narkotyku do obrotu.

Prezentujac powyzsze stanowisko nalezy zaznaczy¢, ze sad a quo nie mial obowigzku odrebnego przedstawiania
motywow oceny o braku podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem ewentualnym. Raz jeszcze
bowiem nalezy stwierdzi¢, ze przy szczegdtowym i wnikliwym wykazaniu istnienia zamiaru bezpos$redniego i braku
faktycznych jak rowniez logicznych podstaw do rozwazan nad zamiarem ewentualnym, takie rozwazania stanowilyby
tylko i wylacznie abstrakcyjne, a przez to zbedne dywagacje.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument obroncéow o niedokonaniu przez sad pierwszej instancji ,rzetelnej
analizy strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa”. Sad odwolawczy wyraza zapatrywanie, iz
analiza dokonana przez sad orzekajacy byla niewatpliwie wystarczajaca, gdyz - co wymaga powtérzenia - istnialy
bezposrednie, uznane za wiarygodne, dowody na dzialanie M. Z. (1) z zamiarem bezpo$rednim. Dajac wiare zeznaniom
D. L., iz oskarzony nabyl od niego - jako producenta - znaczng ilo§¢ narkotyku, a nastepnie przewozil ja osobiscie
wlasnym samochodem do T., Sad Okregowy nie mial obowiazku blizszego, niz to uczynit na s. 69-70 uzasadnienia,
wykazywania istnienia zamiaru bezposéredniego, albowiem w pelni zasadnie i wyczerpujaco przytoczyt na poparcie
swojego wnioskowania o winie konkretne dowody, odwolujac sie rowniez do bezspornych ustalen co do ilo$ci
ujawnionej amfetaminy. Dokonujac kwestionowanej przez obroncéow oceny sad a quo opart sie zatem nie tylko na
badaniu przedmiotowej strony czynu zabronionego, ale i na stronie podmiotowej, ktérej obraz wynikal w sposéb
calkowicie przejrzysty i jednoznaczny z dowodéw w postaci zeznan D. L., wspartych cze$ciowo z zeznaniami W. R.,
nadto z zeznan funkcjonariuszy policji, opisujacych przebieg zatrzymania oskarzonego.

W efekcie powyzszych rozwazan sad ad quem stoi na stanowisku, iz material dowodowy dawal pelne podstawy do
przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpo$rednim, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco
podano motywy takiej oceny.

Autorzy apelacji bezzasadnie wskazujg na brak dowodow, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
oraz nietrafnie podnosza, iz nie doszlo do wykazania, ze wprowadzat on narkotyki do obrotu, gdyz nie okreslono oséb,
nie bedacych konsumentami, ktérym mialby lub chociazby moglby odsprzeda¢ amfetamine. Nieuprawnionym jest
twierdzenie o oparciu sie przez sad w tym zakresie na domniemaniach oraz niepopartych materialem dowodowym
zalozeniach i hipotezach.

Pomimo, ze bezposrednie dowody, o ktorych byla mowa wyzej, Swiadczyly bezposrednio ,tylko” o nabyciu amfetaminy
przez M. Z. (1) od D. L. i jej przewozeniu do T., to ocena, iz byt to element wprowadzania narkotykéw do obrotu,
a celem dzialania bylo osiagniecie korzy$ci majatkowej, nie moze by¢ uznany za dowolny, gdyz stanowil on jedyng
wersje mozliwa do przyjecia w sposob swobodny, a nie dowolny. W tym zakresie na aprobate zastuguje wnioskowanie
na s. 69 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ilo§¢ amfetaminy, sposob jej zapakowania oraz
fakt pozostawania w kontakcie telefonicznym - précz D. L. i W. R. - jeszcze innej, nieustalonej osoby, ktorej
numer telefonu logowal sie w T., nie mogly pozostawia¢ watpliwos$ci co do zamiaru przekazania przez oskarzonego
narkotyku osobie, nie bedacej konsumentem i osiagniecia z tego tytutu korzysci majatkowe;j. Za takim wnioskowaniem



przemawialy zasady prawidlowego rozumowania, zgodnie z ktérymi ilo§¢ mozliwych do wytworzenia ,dzialek
konsumenckich”, wynoszaca niemal 15.000 sztuk (przy najkorzystniejszym dla oskarzonego zalozeniu, ze 1 porcja
wynosi 1 gram narkotyku), nie pozwalala na uznanie, ze M. Z. (1) zamierzal osobiécie porcjowaé i sprzedawaé
narkotyk, gdyz w takim wypadku nalezaloby przyja¢ nieracjonalne zalozenie o poczynieniu przez niego ,zapasow”
narkotyku na klika lat sprzedazy detalicznej (tyle z pewnoscia trwalaby sprzedaz przez oskarzonego kilkunastu
tysiecy porcji konsumenckich) oraz ,zamrozeniu” w ten sposéb znacznej sumy pieniedzy. Takze w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ilo§¢ ujawnionej amfetaminy musiala przemawiac za przyjeciem wersji o udziale M. Z. (1)
w obrocie narkotykami, gdyz typowy, mozliwy do przesledzenia przez sad w réznych postepowaniach, mechanizm
funkcjonowania ,sieci dystrybucji” narkotykéw obejmuje wiele szczebli, przy czym szczebel najnizszy (sprzedaz
»dzialek” konsumentom) co do zasady nie wiaze sie z posiadaniem przez dilera wiecej niz kilku, kilkunastu lub
co najwyzej kilkudziesieciu graméw narkotyku. Stad tez nie przekroczyl granic oceny swobodnej sad orzekajacy
przyjmujac, ze zachowanie oskarzonego zwigzane bylo ze poziomem dystrybucji zdecydowanie wyzszym, niz sprzedaz
,detaliczna”.

Whbrew ocenie obroncéw, o braku u oskarzonego Swiadomosci co do zawartoéci torby, a w efekcie o braku zamiaru
wprowadzenia narkotykéw do obrotu, nie §wiadczy fakt, ze torba przewozona byta w samochodzie w spos6b widoczny
(s. 12 apelacji). Nalezy przyznac racje Sadowi Okregowemu, iz takie zachowanie oskarzonego daje sie wytlumaczyé
brakiem do$wiadczenia oskarzonego w obrocie narkotykami (s. 42 uzasadnienia wyroku). Nie ma przy tym znaczenia,
czy wskazany przez sad powod faktycznie zaistnial. Oto bowiem nie mialo znaczenia, czy M. Z. (1) w istocie postepowat
w sposoOb beztroski i nonszalancki, czy tez np. racjonalnie zakladal, ze nawet ukrycie narkotykéw w bagazniku nie
dawaloby gwarancji bezpieczenstwa w przypadku kontroli policyjnej. Istotne bylo wylacznie dokonanie przez sad a
quo oceny, ktérej nie sposob uznaé za dowolng, iz przewoz torby z narkotykami miedzy siedzeniami samochodu nie
oznaczal, ze oskarzony nie mégl wiedzieé o jej zawartoSci.

W $wietle powyzszych rozwazan dokonang przez sad pierwszej instancji ocene nalezalo uznaé za prawidlowg, wolna
od uchybien przewidzianych treécig art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k.

Motywy stanowiska o bezzasadnoéci zarzutéw oznaczonych 2c), 2d) i 2e) apelacji sad ad quem zaprezentowal w czeéci
IT niniejszego uzasadnienia.

Iv.
motywy nieuwzglednienia przez sad ad quem
zarzutu 3 apelacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut 3 - obrazy art. 7 k.p.k., art. 393 § 1 k.p.k, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art.
19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, majacej wynikaé z wykorzystania nagran z podstuchu, billingow
oraz ustalania miejsc logowan do BTS jako podstawy ustalen faktycznych przy braku uprzedniej lub nastepczej zgody
na dokonanie kontroli operacyjne;.

Whbrew stanowisku apelujgcych, w niniejszej sprawie nie wykorzystywano jako dowodu w sprawie materialow z
kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji.

Sad poczynil niektére ustalenia faktyczne na podstawie czynnosci, o ktérych mowa w art. 218 k.p.k., nie stanowiacych
kontroli operacyjnej, a bedacych materialem dowodowym o charakterze procesowym, pozyskanym w niniejszej
sprawie z poszanowaniem powolanego przepisu postepowania karnego.

Przeciwienstwa powyzszego stwierdzenia nie sposéb stwierdzi¢ na podstawie lektury stosownego fragmentu
uzasadnienia apelacji (s. 18-19), ani z urzedu.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze Swiadek M. J. w skladanych zeznaniach powolywal sie na operacyjne ustalenie,
iz numer telefonu (...) uzytkowat D. L., a sad orzekajacy zeznania te potraktowal jako jeden z wiarygodnych dowodow



oskarzenia. Nalezy bowiem zwazy¢, iz w $wietle art. 19 ust. 6 ustawy o Policji kontrola operacyjna prowadzona jest
niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;
2) kontrolowaniu zawartoS$ci przesylek;

3) stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodoéw oraz
ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozméw telefonicznych i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych.

Skoro zatem samo ustalenie w drodze czynnoSci operacyjnych, jaki numer telefoniczny pozostawal w uzytkowaniu D.
L., nie stanowilo zadnej postaci ,,informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych”, to powziecie tego
rodzaju pozaprocesowej wiedzy przez funkcjonariuszy policji nie wymagalo ani uprzedniej, ani nastepczej zgody sadu.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowy zarzut nalezalo uznac¢ za chybiony.
V.

motywy nieuwzglednienia przez sad ad quem

zarzutu 4 apelacji.

Bezzasadnym okazal sie zarzut 4 - obrazy art. 6 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., poprzez liczne sprzecznos$ci
ustalen i wnioskowan ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (str. 17, 18, 27, 32, 33, 40, 42, 51, 63), w tym
takze czeScia dyspozytywna orzeczenia, za$ zaistniale sprzecznos$ci odnosza sie do kwestii i okolicznosci kluczowych
z punktu widzenia ponoszenia przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej, bezposrednio wykluczaja tym samym
mozliwo$¢ wlasciwej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia oraz mozliwo$¢ realnego i rzetelnego zbadania
zasadnoSci przyjetych ustaleh w omawianym aspekcie, co pozbawia oskarzonego tym samym mozliwoSci skutecznej
obrony i realizacji ustawowo zagwarantowanego prawa w tym wzgledzie.

Whbrew stanowisku obroncow (s. 16 apelacji), nie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniem, ze uzytkownikami
numero6w telefonicznych (...) i(...) byli odpowiednio W. R.1iD. L., a stwierdzeniem (s. 17 uzasadnienia wyroku) o braku
mozliwo$ci ustalenia danych niektorych uzytkownikéw numerédw telefonicznych.

W czeéci 11 niniejszego uzasadnienia sad odwolawczy umotywowal swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ustalen w
przedmiocie uzytkownikdéw numeroéw telefonicznych (...) i (...) nie sposéb uznac za dokonane z naruszeniem przepiséw
postepowania, a takze za dowolne, a przez to bledne. Ta sama argumentacja zachowuje aktualno$é¢ w zakresie zarzutu
4, albowiem o sprzeczno$ci nie moze Swiadczy¢ brak ustalen co do uzytkownikoéw niektérych numeréw telefonicznych
przy jednoczesnym ustaleniu, ze dwa numery uzytkowali §wiadkowie D. L. i W. R.. Jedynie og6lnego przypomnienia
w tym miejscu wymaga, ze sad a quo przypisal poszczegolne numery telefon6w Swiadkom na podstawie drobiazgowej
analizy, noszacej wszelkie cechy wnioskowania dedukcyjnego, opartego o Scisly, nieprzerwany w zadnym punkcie
lancuch przyczynowo-skutkowy. Jego istotnymi ogniwami byly dane o czasie i miejscu logowania sie poszczegdlnych
telefon6w, analizowane w powigzaniu z czasem i miejscami logowania sie telefonu, zabezpieczonego w trakcie
zatrzymania oskarzonego. Sad bral rowniez pod uwage zeznania W. R., ktory potwierdzal uzytkowanie telefonu o
ustalonym numerze. Nadto sad ocenial zeznania $§wiadka D. L. w powigzaniu z zeznaniami M. J.. W efekcie sad
orzekajacy niezwykle skrupulatnie i rzetelnie umotywowal ocene, zgodnie z ktora istniala mozliwo$¢ nie budzacego
watpliwoéci ustalenia numeréw telefondw, jakich uzywali D. L. i W. R.. To zatem wsparcie danych z wykazu polaczen
danymi wynikajacymi z zeznan wymienionych §wiadkéw przesadzito, iz w tym fragmencie stanu faktycznego istniala
mozliwo$¢ ustalen stanowczych i kategorycznych. Skoro za$§ na taka dokladno$¢ nie pozwalaly dane, dotyczace
pozostalych numer6ow telefonicznych, a to ze wzgledu na brak dowodéw korespondujacych z wykazem polaczen,
dopuszczalnym i niesprzecznym z powyzsza oceng bylo stwierdzenie braku mozliwoéci ustalenia ich uzytkownikéow.



Obroncy nie maja racji (s. 16 apelacji), iz wystapila sprzeczno$¢ miedzy ustaleniem o udziale oskarzonego w obrocie
znaczng iloécig amfetaminy, a brakiem ustalenia przez sad a quo (s. 18 uzasadnienia wyroku), komu oskarzony
zamierzal przekazaé¢ narkotyki, skad pochodzily pieniadze na ich zakup oraz pienigdze zabezpieczone podczas
zatrzymania oskarzonego.

Jak juz wskazano wyzej (por. rozwazania w cze$ciach II i III niniejszego uzasadnienia), brak mozliwosci dokonania
w sposob stanowczy niektorych ustalen nie mial wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, gdyz taki sposob
oceny nie naruszal zadnego z przepiséw postepowania karnego, a przy tym nie stanowil oceny dowolne;j.

W kontekscie zarzutu poczynienia ustalein wzajemnie sprzecznych powtérzenia wymaga, iz nie jest wewnetrznie
niesp6jnym uznanie, ze oskarzony wprowadzal do obrotu narkotyki z jednoczesnym uznaniem, iz brak jest mozliwoéci
wykazania, kto byl ich odbiorca. Skoro bowiem sad a quo wykluczyt mozliwo$¢ przewozenia przez M. Z. (1)
amfetaminy w spos6b nie$wiadomy (bez wiedzy o zawartoéci torby), wzglednie na wlasny uzytek lub z zamiarem
sprzedazy jej bezpoérednio konsumentom, to droga prostej eliminacji nalezalo przyja¢, ze istnial odbiorca nie
bedacy konsumentem. Tej tresci ocena nie jest wadliwg pomimo nieustalenia danych personalnych odbiorcy, gdyz
warunkiem wystarczajacym dla przypisania wystepku z art. 56 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
stwierdzenie samego zamiaru, jaki towarzyszy zachowaniu oskarzonemu, bez wszakze koniecznoéci jakiegokolwiek
indywidualizowania odbiorcy, tj. innej osoby lub 0s6b, uczestniczacych w procederze przestepczym.

Podobny wniosek dotyczy pochodzenia §rodkéw pienieznych. Pomimo bowiem, ze Zrédla pieniedzy ujawnionych
przy M. Z. (1) oraz w jego mieszkaniu nie ustalono, to nie istniala konieczno$¢ uznania, ze jedynie prawdziwa jest
wersja zaprezentowana przez oskarzonego i jego rodzicéw w prowadzonym postepowaniu. Taki sposob wnioskowania
nie byl jedynie domniemaniem, a wnioskowaniem opartym o caloksztalt przeprowadzonych i ujawnionych w toku
rozprawy dowodéw. W ramach oceny swobodnej sad orzekajacy mial wiec prawo do uznania, ze wersja o pochodzeniu
srodkow finansowych z pozyczki udzielonej przez rodzicow nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a zarazem istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy posiadaniem przez oskarzonego
znacznej kwoty pieniedzy, a jego udzialem w obrocie narkotykami (rozwazania na s. 70 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Bezzasadnym jest argument (s. 16 apelacji) o sprzecznoéci miedzy ustaleniem sadu a quo o udziale oskarzonego w
obrocie narkotykami, a ustaleniem na s. 27 uzasadnienia, iz polgczenia telefoniczne cyt.: ,de facto §wiadcza jedynie o
tym, ze pomiedzy uzytkownikami okreslonych numeréw telefonicznych byt utrzymywany kontakt”. Przede wszystkim
ocena wyrazona przez sad orzekajacy w cytowany przez apelujacych sposob nie odnosi sie do kwestii skazania M. Z.
(1) za wystepek udzialu w obrocie amfetamina, a tylko i wylacznie do cze$ci wyroku, ktorg oskarzonego uniewinniono
od popehienia czynu z art. 258 § 1 k.k. Po wtére - fragment ze s. 27 uzasadnienia zostal ,wyrwany z kontekstu”,
gdyz analiza calego akapitu na tejze stronie (zakonczonego cytowanym przez obroncéw zdaniem) nie pozostawia
watpliwosci, Ze sad pierwszej instancji z jednej strony dostrzeg} (i rozstrzygnal na korzy$c¢ oskarzonego) watpliwosci,
zwigzane z zarzutem brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, z drugiej zas uznal, ze watpliwo$ci takich
nie ma przy zalozeniu dzialania D. L. i M. U. (to ich zeznan dotyczyl omawiany fragment uzasadnienia) na zasadzie
zwykltego wspdlsprawstwa. W efekcie cytowany przez obroncéw fragment uzasadnienia nalezy rozumieé¢ w ten tylko
sposob, ze fakt utrzymywania przez ustalone osoby kontaktow telefonicznych nie dowodzi zdaniem sadu pierwszej
instancji, iz stanowili oni zorganizowang strukture przestepcza. Zupehie inny jest sens rozwazan sadu a quo w
przedmiocie polaczen nawigzywanych przez oskarzonego i inne ustalone osoby w dniu 23 stycznia 2007 roku. W
tym bowiem przypadku analiza polaczen jedynie uzupekliala material dowodowy, na ktéry skladaly sie tak istotne
i jednoznaczne w swojej wymowie dowody, jak w szczegdlnoéci ujawnione w samochodzie oskarzonego dowody
rzeczowe, zeznania funkcjonariuszy policji, realizujacych zatrzymanie czy tez zeznania D. L.. Mamy zatem do czynienia
z dwoma, odrebnymi tokami rozumowania sadu orzekajacego, z ktérych kazdy odnosi sie do innych okoliczno$ci
faktycznych, opierajac sie w wiekszoéci na innym materiale dowodowym.

Whbrew stanowisku obroncow (s. 16-17 apelacji), nie wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniem na s. 40
uzasadnienia, ze M. J.cyt.: ,przyznal, iz nawet po zatrzymaniu oskarzonego nadal nie posiadali dowod6w na to od



kogo i dla kogo przewozil oskarzony tak znaczna ilo$¢ zatrzymanej substancji psychotropowe;j”, a przypisaniem M. Z.
(1) nabycia oraz zamiaru odsprzedazy z zyskiem ujawnionej w jego samochodzie amfetaminy.

Réwniez w tym wypadku cytowany przez obroncéw fragment uzasadnienia pochodzi z rozwazan sadu a quo,
dotyczacych zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, od ktorego oskarzonego uniewinniono. W tym
kontek$cie cytowane zdanie nalezy rozumiec tylko i wylgcznie jako wzmocnienie argumentacji sadu orzekajacego o
braku podstaw do przypisania oskarzonemu dzialania w ramach przestepczo$ci zorganizowanej. Sprzecznoscia nie
jest robwniez oparcie sie przez sad pierwszej instancji na stwierdzeniu M. J., ktérym negowatl on istnienie dowodéw
na okolicznoé¢ zrodla pochodzenia narkotykéw, z jednoczesnym ustaleniem, iz oskarzony nabyl amfetamine od
D. L.. Skoro bowiem M. J. w chwili zatrzymania oskarzonego dysponowal jedynie podejrzeniami, wynikajacymi z
pracy operacyjnej, iz dostawca narkotyku jest D. L., to jego stwierdzenie o braku na te okoliczno$¢ dowodow, jest
stwierdzeniem jak najbardziej prawdziwym.

Whbrew zatem zarzutowi 6, przy wydaniu zaskarzonego wyroku niewatpliwie nie doszlo do obrazy art. 6 k.p.k., art.
410 k.p.k. ani tez art. 424 § 1 k.p.k., gdyz uzasadnienie orzeczenia - takze w kwestionowanych przez obroncéw
fragmentach - spelnialo wymogi przewidziane treécia przepisu art. 424 § 1 k.p.k., w szczego6lnosci poprzez rzetelne
zajecie przez sad orzekajacy stanowiska w przedmiocie kazdego z przeprowadzonych i ujawnionych podczas rozprawy
dowodow. Sposob sporzadzenia uzasadnienia nie wskazuje przy tym na jakiekolwiek sprzecznosci, a ich dostrzezenie
przez obroncéw nalezy traktowaé jako wynik niedostatecznie selektywnej analizy argumentacji, wyrazonej przez
sad odrebnie dla czeéci skazujacej, a odrebnie dla uniewinniajacej orzeczenia. Ponownego odnotowania wymaga
przy tym, iz w ocenie sadu odwolawczego o sprzecznoSciach nie moze Swiadczy¢ nadanie przez sad a quo innej
wartoSci tym samym dowodom lub ich grupom w zalezno$ci od wymowy catoksztaltu materiatu dowodowego,
dotyczacego poszczegblnych czynoéw. Na zadnym etapie rozwazan nie doszlo do odmiennej oceny wiarygodnosci tego
samego dowodu na te same okolicznos$ci, a uznanie wykazoéw polaczen telefonicznych lub zeznan M. J. za jedne z
dowodow potwierdzajgcych wine oskarzonego w zakresie wystepku czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przy jednoczesnym umniejszeniu ich znaczenia w zakresie wystepku z art. 258 § 1 k.k., §wiadczy wylacznie
o dostrzezeniu przez sad, iz w pierwszym z tych przypadkow przeprowadzono i ujawniono inne jeszcze, niezwykle
istotne dowody winy oskarzonego. Konsekwencjg odparcia w powyzszy sposob zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. jest ocena sadu odwolawczego o nieuprawnionym charakterze zarzutu obrazy art. 6 k.p.k., albowiem w
Swietle zaprezentowanych rozwazan nie sposob dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek przejawu naruszenia prawa oskarzonego
do obrony.

VI
stanowisko sadu ad quem odnoénie zarzutéw 6 i 7 apelacji.

Bezzasadnymi okazaly sie zarzuty 6 i 7, albowiem nie doszlo do wskazanej w nich obrazy przepiséw prawa
materialnego.

Istota obrazy prawa materialnego jest wadliwe jego zastosowanie lub niezastosowanie w orzeczeniu opartym na
prawidlowych ustaleniach faktycznych. Jezeli wiec mamy do czynienia z wadliwymi ustaleniami faktycznymi, to
zastosowanie badz niezastosowanie okres§lonych przepiséw prawa materialnego nie wystepuje (por. Jan Grajewski —
Kodeks Karny — Komentarz — wyd. Lex. 2011). Skoro zatem w niniejszej sprawie apelujacy w calo$ci zakwestionowat
prawidlowos$é ustalen faktycznych, to jego wywody na temat obrazy przez sad a quo prawa materialnego moga by¢
traktowane jedynie jako rozwazania abstrakcyjne, dotyczace ustalen, ktorych w istocie nie bylo.

Bezzasadnymi okazaly sie zarzuty obrazy przepiséw 57 ust. 2 lub art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez ich niezastosowanie oraz art. 56 ust. 3 powolanej ustawy, przez zastosowanie go w sposob wadliwy. Jak
juz bowiem wskazano, niezastosowanie powyzszych przepisow bylo konsekwencja okreslonych ustalen faktycznych,
kwestionowanych w calo$ci przez apelujacego. W sytuacji jednak, gdy zarzuty obrazy przepiséw postepowania i bledu
w ustaleniach faktycznych okazaly sie - w ocenie sadu ad quem - chybionymi, to ustalenia sadu orzekajacego nalezalo
traktowaé jako prawidtowe. Skoro - rozumujac dalej - prawidlowe ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji nie



wskazywaly ani na wyczerpanie przez M. Z. (1) znamion art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ani tez
znamion art. 62 ust. 2 tejze ustawy, to logiczng konsekwencja takiego wnioskowania bylo niezastosowanie wskazanych
wyzej przepiséw prawa materialnego.

Apelujacy nie maja racji podnoszac na s. 20 apelacji, ze nawet w przypadku uznania za prawidlowe ustalen faktycznych
sadu a quo, istnialy podstawy do uznania czynu przypisanego oskarzonemu za przygotowanie w rozumieniu art. 57
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz cyt.: ,udzial w obrocie aktualizowalby sie jedynie w momencie
przekazania §rodkow odurzajacych innej osobie (dzialanie), bezpo$redniej rozmowie z inng osobg (usilowanie), zas
przybycie na ustalone miejsce spotkania moglo stanowi¢ ewentualnie jedynie przygotowanie do uczestniczenia w
obrocie”. Z cytowanym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Na aprobate zastuguje wykladnia dokonana przez sad
pierwszej instancji na s. 68 uzasadnienia wyroku, zgodnie z ktéra uczestniczenie w obrocie polega na odplatnym
lub nieodplatnym przyjeciu narkotykéw w celu p6Zniejszego przekazania ich - réwniez odplatnie lub nieodplatnie -
innej osobie, nie bedacej konsumentem. Wbrew zatem pogladowi apelujacych, wprowadzanie do obrotu uznac nalezy
za dokonane juz z chwila, gdy sprawca wszedl w posiadanie narkotykdéw z zamiarem ich dalszej dystrybucji innej
niz przekazanie konsumentom. Faktyczne przekazanie narkotykéw innej osobie nie stanowi warunku koniecznego
zakwalifikowania czynu zabronionego z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz nie jest to
przestepstwo skutkowe, w zwigzku z czym jego byt nie zalezy od wystgpienia jakiegokolwiek, okreslonego ustawowo
wyniku podjetego przez sprawce dzialania.

Wyrazony przez obroncow poglad nie wytrzymuje krytyki réwniez z punktu widzenia dyspozycji art. 16 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popekienia czynu zabronionego podejmuje
czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, a
w szczeg6lnoéci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera
informacje lub sporzadza plan dzialania. Przypisany M. Z. (1) czyn niewatpliwie nie stanowil zadnego z zachowan,
przewidzianych dyspozycja powolanego wyzej przepisu, gdyz oskarzony, odbierajac amfetamine od D. L. i przewozac
ja nastepnie do T. z zamiarem przekazania innej osobie, osobiécie zrealizowal znamie czasownikowe ,udzialu w
obrocie”, urzeczywistnione w chwili odplatnego przyjecia narkotyku z uprzednio powzietym zamiarem przekazania
go innej osobie (niebedacej konsumentem). Czyn oskarzonego moznaby rozpatrywaé w kategoriach usilowania (art.
13 § 1 k.k.) tylko i wylacznie wowczas, gdyby podjal on dzialania bezposrednio zmierzajace do ,udzialu w obrocie”,
tj. udal sie na spotkanie z D. L. z zamiarem przyjecia od niego amfetaminy, lecz z jakiego$ powodu zamiaru tego nie
zrealizowal. Z Kkolei o przygotowaniu moznaby moéwié wowczas, gdyby zachowanie oskarzonego ograniczylo sie do - w
szczegoblnosci - samego tylko wejécia w porozumienie z D. L. w celu przyjecia od niego narkotykow lub sporzadzenia
planu tego rodzaju dzialania (art. 16 § 1 k.k.). Poniewaz jednak z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia, a
zachowanie M. Z. (1) osiagnely etap dokonania, brak bylo podstaw do przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 57 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W $wietle zatem prawidlowych ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Okregowy, niewatpliwie nie doszlo do
wydania wyroku z uchybieniem przewidzianym trescia art. 438 pkt 1 k.p.k.

VII.
stanowisko sadu ad quem odnoénie zarzutu 8 apelacji.

Bezzasadnym okazal sie zarzut 8 - razacej niewspo6imierno$ci kary pozbawienia wolno$ci, grzywny oraz nawiazki oraz
niestlusznego obciazenia oskarzonego kosztami postepowania.

Podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci kary obroncy trafnie wskazali, ze oskarzony:
-nie byl wcze$niej karany, nie bylo przeciwko niemu prowadzone postepowanie przygotowawcze,

-prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, ma rodzine, jest czlowiekiem bezkonfliktowym, stanowi oparcie dla swoich
najblizszych, dostarcza §rodkow finansowych na utrzymanie rodziny, posiada stale zatrudnienie,



-realizowal skrupulatnie wszystkie obowiazki nalozone na niego w ramach stosowanych §rodkéw zapobiegawczych,

-w trakcie prowadzonego od kilku lat postepowania sadowego nie naruszyl porzadku prawnego, nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze, nie zostal skazany za jakiekolwiek przestepstwo,

niemniej jednak sad a quo przy wymiarze kary wzial te wszystkie okolicznoéci pod uwage, o czym $wiadcza rozwazania
na s. 71-72 uzasadnienia wyroku.

Whbrew stanowisku obroncéw nie wystapily inne okoliczno$ci lagodzace, tj. takie, ktorych Sad Okregowy nie dostrzeg}.

Nieuprawnionymi sa w tym wzgledzie argumenty, iz oskarzony zlozyt szczegoélowe, szerokie, spdjne, logiczne
wyjaénienia w przedmiotowym postepowaniu, nadto, ze wspdlpracowal z organami $cigania, zlozyl takze obszerne
wyjadnienia, zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem rozpoznajacym sprawe (s. 20-21
podkresla trafno$é oceny sadu a quo, zgodnie z ktora wyjasnien zlozonych przez oskarzonego nie sposob uznaé za
konsekwentne i obszerne. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony wspolpracowal z organami $cigania lub
wymiaru sprawiedliwo$ci, skoro na etapie §ledztwa przyznat tylko te fakty, ktére w sposéb oczywisty wynikaly z jego
zatrzymania, za$ przed sagdem skorzystal z prawa odmowy odpowiedzi na pytania sadu i prokuratora.

Opisany wyzej charakter wyjasnien oskarzonego nie uzasadnia oceny obroncéw, ze winny one stanowi¢ dodatkowa
okoliczno$¢ tagodzaca. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ani sad pierwszej instancji, ani sad odwolawczy, nie traktuja
sposobu skladania wyjasnien przez oskarzonego jako okolicznoéci obcigzajacej, respektujac w tym zakresie jego prawo
do obrony. Niemniej nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze wyjasnienia te nie dawaly zadnej podstawy do uznania ich za
okoliczno$¢ tagodzacay.

W $wietle zaprezentowanej wyzej (punkt VI niniejszego uzasadnienia) argumentacji sagdu ad quem, za chybiony uznac
nalezy argument obroncéw, iz wlasciwa kwalifikacja prawna czynu przypisanego powinna opieraé sie na art. 62 ust.
2 lub art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co powinno skutkowaé orzeczeniem nizszej kary.

Odpierajac argumenty obroncoéw, majace uzasadniaé razacg niewspotmiernosé orzeczonych grzywny i nawiazki sad ad
quem wyraza aprobate dla stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy na s. 71-72 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Wprawdzie obroncy maja racje, powolujac sie na wysoko§¢ dochodéw netto oskarzonego i jego zony, a takze fakt
posiadania przez nich na utrzymaniu maloletniego dziecka, niemniej jednak argumentacja ta ma niewatpliwie
charakter wybidrczy, pomijajac dostrzezona i odnotowana przez sad okoliczno$¢é w postaci orzeczenia wobec
oskarzonego zabezpieczenia majatkowego, ktore winno umozliwi¢ mu w znacznym zakresie wykonanie grzywny i
nawiazki.

W $wietle zaprezentowanego stanowiska, orzeczonych wobec oskarzonego kar i §rodkéw karnych nie sposob uznac
za surowe w stopniu razaco niewspdlmiernym, a wiec ponadprzecietnym, oczywistym i widocznym ,na pierwszy rzut
oka”. Tymczasem tylko taka ocena orzeczenia o karze uzasadnialaby stwierdzenie uchybienia, przewidzianego trescig
przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. Stad tez nie bylo podstaw do postulowanego przez obronce zlagodzenia orzeczenia o
karze.

Biorac pod uwage fakt, ze oskarzony i jego zona pracuja zarobkowo, a ich sytuacja materialna jest stosunkowo dobra
(m. in. posiadaja mieszkanie), sad ad quem nie podzielil argumentacji obroficéw, iz doszlo do spelienia przesltanek z
art. 624 § 1 k.p.k., uzasadniajacych orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

VIII.

stanowisko sagdu ad quem w kwestii ewentualnego wystapienia okolicznoSci, przewidzianych treécia art. 440 k.p.k.



Postepowanie odwolawcze nie doprowadzito do ujawnienia faktéw, mogacych prowadzi¢ do oceny o koniecznosci
uchylenia lub zmiany orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podnoszonych zarzutéw. Zaskarzony wyrok
niewatpliwie nie jest orzeczeniem oczywiscie niesprawiedliwym, zwazywszy na liczne, obiektywne dowody, w
Swietle ktorych wina oskarzonego nie mogla ulega¢ watpliwosSci. Orzeczenie o karze i $rodkach karnych, jakkolwiek
niewatpliwie surowe, w Zadnej mierze nie zasluguje na miano surowego w stopniu razaco niewspolmiernym,
albowiem oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa, stanowigcego niezwykle powazny zamach na
dobro prawem chronionym, jakim w tym przypadku jest zdrowie spoleczne, a w szczegblnoSci wolno$¢ od
uzaleznienia narkotykowego. Zarazem ustalone okoliczno$ci popelnienia przestepstwa $wiadczyly, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu byt in concreto ponadprzecietnie wysoki.

IX.
uwagi koficowe i pozostale rozstrzygniecia.

W $wietle argumentacji zaprezentowanej powyzej w punktach od I do V niniejszego uzasadnienia, przy braku
okolicznoSci, ktore nalezy brac¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
jako trafny utrzymal w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., za§ wysoko$¢ oplaty okres§lono na podstawie
oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U.
7 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.). Sad Apelacyjny nie stwierdzil wystapienia podstaw do zwolnienia oskarzonego od
kosztow sadowych, gdyz oskarzony i jego zona pracujg zarobkowo, nadto posiadaja majatek w postaci mieszkania i
samochodu, w zwigzku z czym uiszczenie kosztéw sadowych przez oskarzonego nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.



