Sygn. akt IT AKa 24/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska

Sedziowie: SA Danuta Matuszewska (spr.)

SA Dariusz Kala

Protokolant: Monika Nowacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2011 r.

sprawy J. P.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej B. i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt ITI K 148/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. - Kancelaria Adwokacka w B. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 144 (sto czterdzieSci cztery) z tytulem zwrotu kosztéw dojazdu;

III. zwalnia oskarzona J. P. z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ poniesionymi
w jego toku wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. P. oskarzona zostala o to , ze :

w dniu 13 marca 2010r w B. pomiedzy godzing 16 a 18 w mieszkaniu nr (...) budynku przy ulicy (...) dzialajac umyslnie,
z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia, dwukrotnie ugodzila H. P. nozem o dlugoéci ostrza okolo 20 cm po
prawej i lewej stronie mostka , czym spowodowala rane ktuta klatki piersiowej penetrujaca do przez $ciane klatki
piersiowej , IV zebro , worek osierdziowy , miesien sercowy , $ciane lewej komory , §wiatlo lewej komory , przegrode
miedzykomorowa do $wiatla prawej komory , z obecnoécig krwi plynnej w jamach optucno wy ch , powierzchowna
rane ktluta klatki piersiowej po stronie prawej penetrujaca przez tkanki podskorne i miesnie , ktdrej kanal koniczy sie na
zewnetrznej powierzchni zebra IV, przez co nastapil zgon pokrzywdzonego wskutek tamponady worka osierdziowego
krwia z rany klatki piersiowej uszkadzajacej serce , to jest o czyn zart. 14881 k.k.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 listopada 2010r sygn. akt III K 148/10 oskarzona J. P. zostala
uznana za winng popekienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem , ze dzialala z zamiarem ewentualnym , to jest
przestepstwa z art. 14881 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazana zostala na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci , zwiazany z jej zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem , od dnia 14 marca 2010r .

Oskarzona zostala zwolniona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych , wydatkami w sprawie obcigzono
Skarb Panistwa .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonej oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w B. .
Obronica oskarzonej wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia , a mianowicie art. 2582 i
3 w zw. z art. 14881 k.k. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i nie zastosowanie , co skutkowalo bledna kwalifikacja
prawna czynu jak przestepstwa z art. 14881 k.k. , podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w norm prowadzi do
wniosku, iz oskarzona przekroczyla granice obrony konieczne , dzialajac pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okolicznoSciami zamachu ,

2. naruszenie przepisOw postepowania karnego majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w szczegblnosci dowodu z wyjasnien oskarzonej co skutkowato blednymi ustaleniami co do
stopnia aktywnos$ci H. P. w czasie zdarzenia i uznaniem, ze byl bezsilny, co do wzajemnego ulozenia pokrzywdzonego
oskarzonej, a takze co do przyznawanego przez oskarzona faktu , iz sadzita ze mezowi nie zlego sie nie stalo .

Stawiajac takie zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonej przez uznanie , iz stanowil on przestepstwo polegajace na przekroczeniu granic obrony koniecznej , w §lad
za tym o zmiane orzeczenia co do kary poprzez odstapienie od jej wymierzenia badZ nadzwyczajne zlagodzenie, albo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w B. wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy
na dopuszczeniu sie przez Sad logicznego bledu w rozumowaniu poprzez uznanie , iz oskarzona J. P. uderzajac
dwukrotnie swojego meza H. P. niebezpiecznym narzedziem w postaci noza w okolice serca dzialala jedynie z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia , podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowe ujawnione w trakcie procesu
wskazuja wprost, ze chciala ona zabi¢ H. P. dopuszczajac sie przypisanej jej zbrodni zabbjstwa z zamiarem
bezposérednim ,

razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonej J. P. kary poprzez wymierzenie za zbrodnie zabdjstwa kary
8 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy stopien winy oskarzonej, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia
czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeba ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa ,
przemawiajg za wymierzeniem wobec niej kary

SUrowsze;j .

Stawiajac takie zarzuty oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie wobec oskarzone;j
za czyn z art. 14881 k.k. kary 15 lat pozbawienia wolnosci .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje tak obroncy oskarzonej J. P. jak i oskarzyciela publicznego s3 oczywiscie bezzasadne.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdéd sadowy , gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy .

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego , doszed}
do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonej , kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu , jak tez co do
wymiaru kary.

Nie ma racji obronca oskarzonej zarzucajac Sadowi I instancji dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego , w szczegbolnosci wyjasnien oskarzonej , co mialo prowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych co do
stopnia aktywnoS$ci H. P. w czasie zajScia , wzajemnego ulozenia pokrzywdzonego i oskarzonej i w efekcie tego -
skutkowac bledna kwalifikacje prawna czynu jako przestepstwa z art. 148 §1 k.k. zamiast przyjecia , ze oskarzona
przekroczyla granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 3 k.k.

Podobnie jako chybiony uzna¢ nalezalo podnoszony w skardze oskarzyciela publicznego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku , ktéry zdaniem skarzacego mialby wyrazaé sie w przyjeciu
przez Sad I instancji, ze oskarzona dzialala jedynie z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia H. P. .

Dokonana szczegblowo przez Sad I instancji ocena caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie jest swobodna,
ale nie zawiera cech dowolnosci i jako taka pozostaje pod ochrong prawa procesowego / art. 7 k.p.k. /. W przekonaniu
Sadu odwolawczego , apelacje obroncy oskarzonej J. P. i oskarzyciela publicznego nie zawieraja takich argumentéw,
ktore by wskazywaly, ze Sad orzekajacy w istocie dopuscil sie bledow w zakresie zasad logicznego rozumowania w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego .

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu wydarzen , jakie rozegraly sie w dniu 13 marca
2010 r w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. , jak tez i przestanki, jakimi kierowal sie Sad orzekajacy dochodzac do
ostatecznego stanowiska , ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia H. P. .

Oczywiste jest, ze precyzyjne odtworzenie zachowania sie J. P. , a takze H. P. ma kluczowe znaczenie dla rozwazan ,
jaki zamiar nalezy przypisa¢ oskarzonej oraz, czy w istocie mozna uznac , ze dzialala w warunkach obrony koniecznej
z przekroczeniem j ej granic .

Przebieg zajécia, ktore jakie rozegralo sie w mieszkaniu matzonkéw P. , kiedy pozostali juz w nim sami, po wyjSciu
znajomych , z ktéorymi wezeéniej spozywali alkohol, Sad I instancji odtworzyl opierajac sie przede wszystkim na
wyjaénieniach oskarzonej - w szczegolno$ci sktadanych w toku postepowania przygotowawczego 14 marca 2010 T.

Trafnie oceniajac wyjasniania oskarzonej jako wiarygodne , Sad I instancji ustalil, Ze po wyjSciu sasiadow
pokrzywdzony uzywajac stow wulgarnych zadal, aby oskarzona opuscila mieszkanie . Kiedy odmoéwila , H. P. przyniost
z tazienki n6z , usiadl na wersalce po prawej stronie od oskarzonej i przytozyt jej to narzedzie do szyi . Trzymajac néz
prawg reka , pokrzywdzony trzymal lewa reka , lewa reke oskarzonej za jej plecami tak , aby nie mogla sie ruszyé. J. P.
odepchnela meza nogg i prawym bokiem na skutek czego H. P. przewrdcil sie na plecy . W tym momencie J. P. wstala
i pochylajac sie nad mezem zabrala mu néz z reki, po czym dwa razy wbila go w klatke piersiowa pokrzywdzonego . Z
uwagi na znaczny stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonego , oskarzona nie miala problemu z odebraniem noza , w czasie
zadawania cioséw pokrzywdzony nie bronit sie , nie probowal wstawa¢ , nie krzyczat ( str. 4-5 uzasadnienia).

Zgodzi¢ sie nalezy z obronca oskarzonej , ze da sie odréznic trzy czasowe etapy zajscia - pdjscie przez H. P. po néz ;
powro6t z nozem i przylozenie go do szyi oskarzonej ; wreszcie odepchniecie pokrzywdzonego przez oskarzona i zadanie
mu dwoch ciosow . Wbhrew jednak stanowisku prezentowanemu przez obrone , kazdej z tych faz Sad I instancji przydal
nalezytej wagi i dokonal wlasciwej jej oceny .



Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze to tylko do momentu odepchniecia E. P. , wyrwania mu
noza , mozna mowi¢ o obronie oskarzonej przed pokrzywdzonym , ktéry unieruchamiajac jej reke i przykladajac noz
do gardla wzbudzil stan zagrozenia.

Calkowicie nieprzekonujace sa3 wywody obroncy oskarzonej , w ktorych stara sie wykazaé , ze skoro H. P. byt zdolny
do takich dzialan jak p6jscie po ndz , przylozenie go do szyi oskarzonej , to nie mogl by¢ tak zamroczony i bezsilny jak
to ustalil Sad I instancji, nawet przy tak znacznym stanie nietrzezwo$ci jaki u niego stwierdzono , a zatem wzbudzony
przez niego stan zagrozenia przez caly czas sie utrzymywat w $wiadomosci J. P., tym bardziej jesli sie zwazy , ze od
wielu lat pokrzywdzony znecal sie nad Zong.

Jak juz wskazano wyzej , Sad I instancji dokonal trafnej oceny wyjasnien oskarzonej . To oskarzona opisujac zajécie w
postepowaniu przygotowawczym 14 marca 2010r podawala, ze kiedy odepchnela meza , przewrdcil sie on na plecy ,
byl pijany i dlatego tatwo jej przyszlo odebranie noza , nie podnidst sie od czasu jak go popchnela, musiala sie pochylié
aby wyrwac ndz pokrzywdzony w czasie zadawania cios6w nie bronil sie , nie préobowal wstawaé , nie krzyczal (k.48).

Prawda jest, co podnosi obronca , Ze po odczytaniu na rozprawie powyzszych wyjasnien J. P. stwierdzila , ze byta w
czasie ich skladania w takim szoku , ze mogla co$§ pomylié¢ ( k.381), jednak nie jest przeciez tak , ze w postepowaniu
sagdowym oskarzona przedstawiala odmienny przebieg zaj$cia od tego, jaki zostal przyjety przez Sad I instancji.
Oskarzona wyja$niala na rozprawie , ze szeregu okolicznoSci nie pamieta - momentu zadania cioséw - czy w tym
momencie pokrzywdzony siedzial czy lezal, czy ona siedziala , czy stala; tego czy kiedy wyrwala néz pokrzywdzony
nadal siedzial, czy przewr6cit sie na kanape (k.380v); w jakiej pozycji w czasie zadawania cioséw byla ona ,a w jakiej
jej maz ( k. 381-381 v). Takze i na rozprawie J. P. nie wskazywala na jakakolwiek aktywna postawe pokrzywdzonego
po odepchnieciu go . Oskarzona przed Sadem stwierdzila : ,, Gdy ja meza odepchnelam , to on juz nie mial sily , po
prostu byl bardzo pijany ,,(k.381v).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca , ze w sprawie wystepuja watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzysé J. P., co
do wzajemnego ulozenia pokrzywdzonego i oskarzonej w czasie zadawania ciosow .

Z pierwszych skladanych przez J. P. wyjasnienr mozna by wnosi¢ , ze zadala ciosy w pozycji siedzacej, po wyrwaniu
noza pokrzywdzonemu . Kiedy zadala cios nozem

pokrzywdzony puscil jej reke , ktora trzymat za jej plecami i dopiero po zadaniu uderzen pokrzywdzony przewrocil
sie na plecy (k.20v ).

Ustalenia Sadu I instancji, ze w czasie kiedy doszlo do zadania uderzeni nozem pokrzywdzony lezal na kanapie , za$
oskarzona stala pochylona nad nim zasluguja na pelna aprobate w Swietle tak caloksztaltu wyjasnien J. P. jak i opinii
bieglego z zakresu medycyny P. E., co trafnie akcentuje Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku.

Jak wypowiedzial sie biegly na rozprawie , nie da sie jednoznacznie wykluczy¢ mozliwosci zadania ciosu , ktory
powodowalby powstanie rany o takim kanale jak rana Smiertelna u pokrzywdzonego w sytuacji, kiedy sprawca trzyma
n6z w prawym reku siedzac po lewej stronie pokrzywdzonego i z tej pozycji wyprowadza cios , ale jest to malo
prawdopodobne zwazywszy fakt uszkodzenia zebra przy zadawaniu ciosu oraz to , ze zadajacym cios byla kobieta .
Biegly P. E. wskazal dalej , ze w jego ocenie przecietna kobieta nie jest w stanie w takiej konfiguracji wygenerowac
takiej sily, jaka jest niezbedna do uszkodzenia zebra ( k. 393v ) . Tres¢ opinii bieglego z zakresu medycyny utwierdza
tylko przekonanie , zZe opisujac przebieg wydarzen w dniu 14 marca 2010r J. P. przedstawila je zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy .

Wbrew wywodom apelacji obroncy , stusznie Sad I instancji odmoéwil wiary wyjasénieniom oskarzonej w tej czesci, w
jakiej utrzymywala , ze po ugodzeniu meza nozem byla przekonana , ze nic zlego mu nie zrobila . Nie mozna przy tym
nie postrzec , ze nawet gdyby uznaé za wiarygodne wyjaénienia J. P. w tej cze$ci, to przeciez nie mialoby to wplywu na
formulowanie ocen co do mozliwosci przyjecia dzialania oskarzonej w warunkach przekroczenia obrony konieczne;j .



W istocie , z opinii biegtego P. E. wynika , ze krwawienie na zewnatrz ciala moglo by¢ z duzym prawdopodobienistwem
op6Znione w stosunku do momentu zadania rany, za$ bezpoérednio po wyjeciu noza moglo pojawié sie kilka -
kilkanascie kropel krwi (k.393v). Nie negujac , ze oskarzona (jak utrzymuje ) przed wyjéciem z mieszkania mogla
poczatkowo nie widzie¢ krwi wyplywajacej z ran pokrzywdzonego - trafnie postrzega Sad I instancji, ze caloksztalt
zachowania sie J. P. przeczy jej twierdzeniom o przekonaniu , ze meza tylko ,, drasnela ,, . Gdyby tak bylo, to w istocie
malo zrozumiate byloby natychmiastowe wyrzucenie przez nig noza jakim sie postuzyta . Stusznie postrzega tez Sad I
instancji, ze skoro wielokrotnie dochodzilo do awantur z pokrzywdzonym ,w tym tez z uzyciem przemocy , to dziwié
musi postawa oskarzonej , ktéra opuszcza mieszkanie aby ,,ochlonac¢ bedac w szoku" , gdyby w istocie nie zdawala
sobie sprawy ze spowodowania powaznych obrazen mezowi .

Podzielajac trafno$¢ przytaczanych przez obronce judykatéw sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego stwierdzic
trzeba , Ze nie znajduja one przelozenia na realia przedmiotowej sprawy .

Kwestia dopuszczalnoSci przyjecia dzialania oskarzonej w warunkach obrony koniecznej nie pozostala takze poza
rozwazaniami Sadu I instancji ( str. 40 uzasadnienia) . Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w powolanej przez obronce uchwale z dnia 31 marca 1988r I KR60/88 w my$l ktérej o tym , czy istnieje
bezprawny i bezpo$redni zamach na dobro chronione prawem , decyduje zachowanie sie osoby atakujacej w calym
przebiegu zdarzenia , a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji obronnej przez osobe
zaatakowang .

Nie jest jednak tak , aby teza ta, shuszna co do zasady mogla istotnie wesprzeé stanowisko obroncy starajacego sie
wykazaé wystapienie po stronie oskarzonej warunkow przewidzianych art. 2583 k.k.

Co wyzej podniesiono , Sad odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia Sadu I instancji co do szczegbldow przebiegu
wydarzen w mieszkaniu malzonkéw P. w dniu 13 marca 2010 r . Stan faktyczny odtworzony przez Sad Okregowy
nie pozostawia watpliwosci , ze w czasie , kiedy oskarzona zadala dwa uderzenia nozem H. P. w klatke piersiowsg ,
pokrzywdzony nie stwarzal juz dla jej zycia czy zdrowia zadnego zagrozenia . Nie sposob zatem przyjac , ze J. P.
dzialala w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej . Wskazuja na to takze i wypowiedzi samej oskarzonej,
z ktorych wynika , ze chciala meza postraszy¢ , tak jak on straszyl, ze ja zabije , da¢ mu nauczke (k.48, 380v, 38 1v).
Z pewnoscig takie wyjasnienia oskarzonej nie uprawniaja twierdzenia , ze zadanie pokrzywdzonemu cioséw nozem
bylo akcja obronna z jej strony , lub tez kontynuacja takiej akcji. W tym stanie rzeczy apelacje obroncy oskarzonej
uznano za oczywiScie bezzasadna.

Sad odwolawczy nie podzielil takze argumentacji zawartej w apelacji Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...)w B. .
Uznajac , ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia E. P. Sad Okregowy nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych .Stanowisko Sadu I instancji zastluguje na pelna akceptacje w $wietle caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy .

O zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili
przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania / vide : wyrok SN z dnia 04.09. 1974r
V KR 262/74 , OSNGP nr 3/1975,p0z.31/.

Slusznie przyjal Sad I instancji , ze oskarzonej nie mozna przypisa¢ takiego nastawienia psychicznego , ktore by
wskazywalo jednoznacznie , ze uderzajac nozem E. P. chciala pozbawi¢ go zycia i tym samym dzialala z zamiarem
bezposrednim popelnienia zbrodni z art. 14881 k.k.

Racje ma Sad Okregowy ( odwolujac sie przy tym do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych) wskazujac , ze przy ustalaniu zamiaru zab6jstwa obok okolicznos$ci przedmiotowych takich jak rodzaj
uzytego narzedzia , kierunek i sila zadawania cioséw réwnie wazne sa okoliczno$ci podmiotowe takie jak stosunek
oskarzonego do ofiary , dotychczasowy jego tryb zycia , wlasciwoéci osobiste .



W przekonaniu Sadu odwolawczego, swoje stanowisko o dzialaniu oskarzonej z zamiarem bezposrednim pozbawienia
zycia H. P. oskarzyciel publiczny wywodzi przede wszystkim z okolicznoéci przedmiotowych czynu , niedostatecznie
dostrzegajac jego strone podmiotow3 .

Prawda jest, ze oskarzona zadala pokrzywdzonemu dwa ciosy nozem w okolice klatki piersiowej, w tym jeden z
co najmniej Srednig sila . Z pewnoScia daje to podstawy do przypisania jej dzialania z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia H. P.. Szczegélowe rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie zasluguja na aprobate i nie ma
potrzeby przytaczania ich w tym miejscu (str. 36-39 uzasadnienia). Paradoksalnie jednak to zadanie dwoch cioséw
utwierdza przekonanie o braku po stronie oskarzonej zamiaru bezposredniego . Stwierdzone u pokrzywdzonego rany
Kklatki piersiowej (k.7,94v , 255v ) sg znacznie od siebie oddalone , co wskazuje , ze J. P. zadajac je nie ,, celowala ,, w
okreslona okolice ciala meza , ale jak podnosi Sad I instancji dzialala w sposob nagly , nieprzemyslany , pod wplywem
emocji. Stusznie takze podkreéla Sad Okregowy , Ze oskarzona nie jest osoba sklonna do agresji ,wprost w przeciwnie
- wiele lat znosila naganne zachowania H. P. ;noszace niewatpliwie znamiona znecania sie .

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym , ze znaczny stan nietrzezwo$ci pokrzywdzonego, prowadzacy do tego , Ze nie
bronil sie w czasie zadawania cios6w , mozliwo$¢ pozostawienia przez oskarzona meza na wersalce po odebraniu noza ,
a z czego nie skorzystala, przemawia za ustaleniem zamiaru bezposredniego zabojstwa .

W istocie rzeczy okolicznosci te nalezy zaliczy¢ do tych , ktore przekonywaly za brakiem podstaw do przyjecia dzialania
oskarzonej w warunkach obrony konieczne;j .

Nie ma takze racji oskarzyciel publiczny podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci wymierzonej oskarzonej kary.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi taka sytuacja o jakiej mowa w cytowanym przez oskarzyciela orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Lodzi.

O razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi wskaznikami kary . O razacej
niewspoOlmierno$ci kary nie mozna mowi¢ wowczas , gdy - tak jak to jest w przedmiotowej sprawie -granice
swobodnego uznania sedziowskiego , stanowigce ustawowa / art. 53 §1 k.k. / zasade wymiaru kary nie zostaly
przekroczone / vide: wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982 , z. 12, p6z. 907.

Sad I instancji mial §wiadomos¢ tego , ze orzeczona kara 8 lat pozbawienia wolnosci jest karg najnizsza jaka ustawa
karna za tego rodzaju przestepstwo przewiduje . W pehi jednak zgodzié sie trzeba z Sadem orzekajacym , ze taka
kara w stosunku do oskarzonej jest kara sprawiedliwa, nalezycie uwzgledniajaca okoliczno$ci przemawiajace tak na
korzy$¢ jak i na niekorzysc .

Oskarzyciel publiczny podkreslajac znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu wskazuje na naruszenie przez
oskarzong takich dobr jak zdrowie i zycie .

Podnies¢ trzeba , ze skutek dzialania oskarzonej w postaci Smierci H. P. nalezy do ustawowych znamion zbrodni
zabdjstwa , a zatem sam przez siebie nie moze by¢ postrzegany jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary .

Takze w ocenie Sadu odwolawczego poza dzialaniem oskarzonej pod wplywem alkoholu nie sposéb dopatrzeé sie
takich okolicznosci, ktoére by przemawialy na jej niekorzy$é i uzasadnialy wymierzenie kary odbiegajacej od dolnego
ustawowego zagrozenia .Istnieje natomiast szereg okoliczno$ci tagodzacych , trafnie zaakcentowanych przez Sad
I instancji w pisemnych motywach wyroku . Wérdd tych okolicznos$ci kluczowe znaczenie mie¢ musi wieloletnie ,
karygodne zachowanie sie pokrzywdzonego wobec oskarzonej .

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oraz oskarzyciela publicznego , zaskarzony wyrok jako
trafny , utrzymano w mocy .



O kosztach obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia 26
maja 1982r Prawo o adwokaturze / tekst jedn. Dz.U. z 2002r nr 123 , p6z. 1058 / § 14 ust. | pkt 5 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / Dz.U. nr 163, p6z. 1348
zpozn. zm. /.

Sad Apelacyjny na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac , ze ich uiszczenie bytoby dla J. P. zbyt uciazliwe zwazywszy jej sytuacje materialng
- nie posiada ona majatku o istotnej wartosSci , ma do odbycie wieloletnia kare pozbawienia wolnoSci.



