Sygn. akt IT1 AKa 127/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SA Lech Magnuszewski

del. SO Wlodzimierz Brazewicz

Protokolant:Iwona Gruszka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku M. B.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2009 T.

sprawy A. O.

oskarzonej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wzb.z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 stycznia 2009 r. sygn. akt IV K 180/07

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami z nim
zwigzanymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. O. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 stycznia 2006 roku w G. dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia A. L. zadala mu przy uzyciu narzedzia ostrego koniczystego jakim byl n6z cios w klatke piersiowg, co skutkowato
powstaniem rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej zlokalizowanej w czwartym miedzyzebrzu, z uszkodzeniem
w obrebie jej kanatu serca i ptuca lewego, z krwotokiem do worka osierdziowego powodujacym tamponade osierdzia,
co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym wyzej wymieniona
nie osiagnela zamierzonego celu, z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji oraz udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy przez stuzbe medyczna, tj. o przestepstwo z art.13§1 kk w zw. z art.14881 kk w zb. z art.15681 punkt 2 kk w
zw. 7 art.1182 kk.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie IV K 180/07, w wyniku
ponownego jej rozpoznania, A. O. zostala uznana za winng tego, ze w dniu 6 stycznia 2006 roku w G. dzialajac
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. L. zadala mu przy uzyciu narzedzia ostrego konczystego jakim byl
noz, cios w klatke piersiows, co skutkowato powstaniem rany klutej klatki piersiowej po stronie lewej zlokalizowanej
w czwartym miedzyzebrzu, z uszkodzeniem w obrebie jej kanalu serca i pluca lewego, z krwotokiem do worka
osierdziowego powodujacym tamponade osierdzia, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby



realnie zagrazajgcej zZyciu, przy czym zamierzonego celu nie osiagnela, z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji
oraz udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej, to jest przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art.14881 kk w zb.
z art.15681 punkt 2 kk w zw. z art.11§2 kk i za czyn ten na podstawie powolanych przepiséw zostala skazana, a przy
zastosowaniu art.1183 kk na podstawie art.1481 kk w zw. z art.148§1 kk wymierzono jej kare 8 (0o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art.638§ 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6 stycznia 2006 r. do dnia 8 stycznia 2009 r.

Zwolniono oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca oskarzonej, ktéry zaskarzyt wyrok w catoéci na jej korzy$c. Rozstrzygnieciu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzona A. O. miala zamiar pozbawié¢ zycia pokrzywdzonego A. L., podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala tylko na ustalenie, ze oskarzona miala
zamiar spowodowania u w/w pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec tak postawionego zarzutu, obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzona A. O.
dopuscila sie przestepstwa z art.1568§1 pkt 2 kk i wymierzenie jej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze stosownym do
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, tj. w wymiarze znacznie mniejszym niz kara orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej A. O. nie zastugiwala na uwzglednienie, jako oczywiScie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, podczas ponownego rozpoznania sprawy, nie wykraczaja poza
granice swobodnej oceny dowodéw, poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodow, ktorych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal
jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a
nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonej, jej zamiaru, a w
konsekwencji przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanej jej czynu, jak rowniez orzeczonej kary.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ uznany za trafny jedynie
woweczas, gdy skarzacy wykaze, iz rozstrzygniecie Sadu nie uwzglednia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, badz, ze ocena poszczegblnych dowodow sprzeczna jest z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze jednak sprowadzac sie tylko
do polemiki ze stanowiskiem sadu wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i prezentowania odmiennej subiektywnej oceny
dowodow. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Majac to na uwadze - odnoszac sie do apelacji obroncy, nalezalo stwierdzic, ze miala ona charakter polemiczny w
stosunku do prawidlowych i nie budzacych watpliwosSci ustalen Sadu I instancji dotyczacych zamiaru sprawcy, a
te wylgcznie kwestionowat apelujacy. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena
materialu dowodowego stanowi uprawnienie sagdu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., tak dlugo, dopoki
skarzacy nie wykaze, iz Sad ten opart rozstrzygniecie badzZ na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu
sadowego, badz tez jak juz wskazano, ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy,
logiki i doéwiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznosci nie zostaly skutecznie
wykazane przez skarzacego. To stanowisko wyrazone w apelacji obroncy oskarzonej posiada cechy dowolnoéci i



braku obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafnoéci skarzonego wyroku nie moze byc
skuteczng.

W pierwszej kolejnosci na podkreslenie zasluguje, ze Sad I instancji odtwarzajac zamiar towarzyszacy A. O., mial
na wzgledzie wszelkie wystepujace w sprawie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe. Okoliczno$ci te znajdowaly
oparcie w trafnej i nasuwajacej zadnych zastrzezen analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Rozwazania Sadu
I instancji w powyzszym zakresie byly skrupulatne i drobiazgowe. Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe po raz drugi skoncentrowal sie wlasnie na odtworzeniu tego zamiaru i slusznie w
oparciu o dostrzezone okolicznoéci doszed! do przekonania, ze A. O. dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia A. L.. Rozwazania zaprezentowane przez Sad I instancji w powyzszym zakresie w pelni podzielil Sad odwolawezy,
bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Za zupekie chybiony uznano zarzut obroncy sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ,iz zamiarem (ewentualnym) oskarzonej byto pozbawienie zycia pokrzywdzonego”.
Tego rodzaju zarzut, nie znajdowal bowiem pokrycia wlasnie w zebranych dowodach i §wiadczyl o pozostawieniu
poza zasiegiem zainteresowania skarzacego oceny dowodow, ktora poczynit Sad orzekajacy. Apelujacy nie wykazal,
by ocena ta byla bledna lub niepea.

Bledne jest przy tym twierdzenie skarzacego, ze Sad Okregowy odtwarzajac zamiar oskarzonej domys$lal sie go jedynie,
opierajac sie na domniemaniach faktycznych, gdy jednocze$nie za nieprawidtowe apelujacy uznal przyjmowanie na
podstawie okreslonych faktow istnienia innego faktu — zamiaru ewentualnego.

Podnoszac tego rodzaju zarzut apelujacy, najwyrazniej nie dostrzegl, ze Sad Okregowy po prostu, w celu odtworzenia
zamiaru oskarzonej, odwolal sie do okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych wystepujacych w sprawie, co w
Swietle orzecznictwa i doktryny jest w pelni prawidlowe i wrecz konieczne dla dokonania ustalen faktycznych w tym
zakresie. Przykladem jest cho¢by powolany przez apelujacego wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 maja
1995 r. w sprawie I AKa 153/95. Tego rodzaju postepowanie Sagdu Okregowego miatu na celu i doprowadzilo do
odtworzenia zamiaru oskarzonej, a nie Swiadczylo wylacznie o jego domyslaniu sie, jak podniost skarzacy.

Nie ma tez racji obronca oskarzonej, gdy stara sie wykazaé, ze oskarzonej nie mozna przypisaé zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, w sytuacji gdy oskarzona w znacznym stopniu przyczynila sie do uratowania
jego zycia. W tym zakresie, apelujacy przeprowadzil cechujace sie dowolno$cia wnioskowanie, zupelnie oderwane od
caloksztaltu przestanek, ktore zadecydowaly o odtworzeniu zamiaru A. O., jak tez od przedstawionych w tym zakresie
rozwazan Sadu Okregowego, nie wykazujac przy tym, na czym miato polega¢ uchybienie Sadu I instancji oceniajacego
zachowanie oskarzonej juz po popelieniu czynu. Przede wszystkim nalezalo sie zgodzi¢ z Sadem orzekajacym, ze z
pewnoscia dzialanie oskarzonej nie §wiadczylo o tym, ze zamierzala odwroci¢ niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu
A. L., skoro po zadaniu mu ciosu nozem, gdy ten juz lezal, oskarzona zajela sie wycieraniem podlogi, przebrala sie.
Nie przemawialo tez za tym jej dalsze zachowanie, w szczegblnoéci nawigzanie polaczenia telefonicznego z J. D.,
ktora oskarzona wylgcznie poinformowala o tym co sie wydarzylo. Nie prosila jej o udzielenie pomocy, wykonanie
telefonu na pogotowie czy policje. Co wiecej, oskarzona nie uczynila w zasadzie nic, po przeprowadzeniu tej rozmowy,
by uratowat zycie pokrzywdzonemu. Uwage zwraca przy tym, ze J. D. w czasie rozmowy nakazala oskarzonej, by
wrocita do domu i dzwonila po pogotowie. A. O., jak ustalil trafnie Sad orzekajacy, w pelni zdawala sobie sprawe z
tego w jak powaznym stanie znajduje sie A. L., skoro informowala J. D., ze dZgnela pokrzywdzonego duzym nozem w
okolice serca, a nastepnie po powrocie do domu prosila pokrzywdzonego, by nie umierat i przyciskala reka jego klatke
piersiowa. W tych okoliczno$ciach, za trafny nalezy uznaé¢ wniosek Sadu I instancji, ze zachowanie oskarzonej nie
przemawialo za tym, ze w sposob realny zmierzala do zapobiegniecia skutkowi swego dzialania, przy wykorzystaniu
wszystkich dostepnych mozliwo$ci. Racje ma tez Sad Okregowy, gdy dochodzi do przekonania (w konteksScie art.1581
kk), ze zachowanie oskarzonej, a wiec jej telefon do J. D. nie byl wyrazem checi uruchomienia przez nig akcji
ratunkowej, a wiec, by oskarzona postuzyla sie wskazanym $wiadkiem dla jej podjecia. Oskarzona nie prosita §wiadka
o pomoc, nie zastosowala sie do jej polecen wezwania pogotowia. Nie miala tez racjonalnych podstaw, by zaklada¢
z pewnoscia, ze J. D. uruchomi taka akcje. Ostatecznie wiec, fakt, ze do mieszkania oskarzonej i pokrzywdzonego



dotarli funkcjonariusze policji, ktorzy wezwali pogotowie nie bylo zastluga oskarzonej. Zachowanie oskarzonej, po
dokonanym przez nig czynie, nie sprzeciwia sie rowniez temu, ze zadajac A. L. cios ,duzym” jak sama przyznala nozem
w oKkolice serca - przewidywala, ze moze go pozbawié zycia i na to sie godzila. Oskarzona zrobila bowiem wszystko, by
pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, a nastepnie nie uczynila nic, by realnie ten skutek odwrdcié. Bez znaczenia przy tym
dla elementu godzenia sie na skutek w postaci $mierci, pozostaja wypowiadane przez oskarzona prosby, kierowane do
pokrzywdzonego, by nie umieral. Stowa takie mogly by¢ bowiem rozwazane jedynie jako wyraz sp6znionej refleksji
nad tym co uczynila A. O., ale juz po zdarzeniu. Sad Okregowy trafnie natomiast odtworzyl zamiar oskarzonej w chwili
czynu, odnoszac sie rowniez do jej emocji w tym momencie.

Za nieuzasadnione, a zatem nieskuteczne nalezy uznaé twierdzenie apelujacego, ze przyjecie zamiaru ewentualnego
bylo bledem, gdy uwzgledni sie stan emocjonalny oskarzonej, stopien upojenia alkoholowego oraz poziom
intelektualny. Podobnie jak za chybiony, bo nie znajdujacy oparcia w faktach nalezalo uznac poglad, ze Sad Okregowy
zamiar oskarzonej odtworzyl wylacznie na podstawie narzedzia, ktérym postuzyla sie oskarzona i umiejscowienia
ciosu w wazne dla zycia okolice ciala, a poza zasiegiem zainteresowania pozostaly pozostale okolicznosci czynu i
osobowoéci A. O..

Poza percepcja apelujacego pozostalo to, ze Sad I instancji w sposdb skrupulatny, rzeczowy, logiczny i wyczerpujacy
odniost sie stanu emocjonalnego oskarzonej w chwili czynu, jej osobowosci, uczué i poziomu intelektualnego, a
takze faktu, ze znajdowala sie w stanie nietrzezwoSci. Zaprezentowang w tym zakresie ocene w pelni podzielil Sad
odwolawczy, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania, zwlaszcza, gdy apelujacy nie wykazal, by zaprezentowane
rozwazania byly bledne.

Nie negujac tego, ze oskarzona jak ujal to obronca, kochala oskarzonego, zamierzata zawrze¢ z nim zwiazek malzenski,
nie chciala od niego odej$¢ — to dostrzec nalezalo rowniez, ze zwigzek oskarzonej i pokrzywdzonego w okresie
poprzedzajacym zaistniale zdarzenie, mial niezwykle burzliwy przebieg, przepelniony byl licznymi konfliktami,
nacechowanych wzajemna agresja.

W tym kontek$cie okoliczno$ci przytoczone przez obronce nie przekreslaja zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia,
ktory towarzyszyt oskarzonej zadajgcej cios nozem pokrzywdzonemu, gdy w tym momencie, jak sama twierdzi i
co ustalil Sad Okregowy, czula do A. L. nienawiéc¢, ktdrej przyczyna bylo, ze ,przyszed! taki pijany i ja zaczepial”.
Przyjetego przez Sad orzekajacy zamiaru nie przekre$lalo réowniez to, ze zamiar ten mial charakter nagly, a
wiec i nie planowany. Do tej kwestii odniost sie Sad Okregowy, a skarzgcy nie przedstawil argumentacji, ktora
moglaby podwazy¢ przedstawione rozwazania. Jako nietrafione oceniono przestanki, ktére zdaniem apelujacego mialy
przekresli¢ zamiar przypisany oskarzonej w postaci: ,,przypadkowego przedmiotu” w sytuacji, gdy intelekt oskarzonej
pozwalal jej w pelni oceni¢ charakter narzedzia po, ktére siegnela; ze do uderzenia doszlo ,w trakcie awantury
polaczonej z duzym zaangazowaniem emocjonalnym sprawcy i ofiary” w sytuacji, gdy niejednokrotnie wlasnie w
czasie nieporozumien, kt6tni, awantur dochodzi do zabdjstw, a u nich sprawcoéw rodzi sie adekwatny do czynu zamiar
pozbawienia zycia.

Nie ma racji obronca, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy nie wyjaénil na jakiej podstawie przyjal u pokrzywdzonej
Swiadomos¢ nastapienia skutku Smiertelnego jej czynu, nie wskazal jakie dowody mialyby przemawiaé za istnieniem
zgody na taki skutek.

Przede wszystkim Sad Okregowy wykazal, ze oskarzona byla w pelni $wiadoma lokalizacji ciosu, ktory zadala
pokrzywdzonemu, juz przeciez w czasie rozmowy z J. D. informowala ja, ze uderzyla A. £. duzym nozem w okolice
serca, a przed Sadem wyjasnila, ze pamieta moment wbicia noza w cialo pokrzywdzonego. Nadto Sad orzekajacy
wykazal w oparciu o opinie sadowo psychiatryczna i psychologiczng, ze oskarzona dysponowala sprawnym intelektem
mieszczacym sie w granicach normy, posiadala tez zdolnos§é do przewidywania konsekwencji wlasnych zachowan, a
zatem musiala w pelni zdawac sobie sprawe z tego, ze wbicie noza w klatke piersiowa pokrzywdzonego, w okolice
serca, moze doprowadzi¢ do jego Smierci. Przy przyjetym przez oskarzong dzialaniu, mozliwy skutek w postaci §mierci



ofiary, jawi¢ sie musi jako oczywisty nawet dla 0os6b o niskim potencjale intelektualnym, a przeciez intelekt oskarzonej
miescil sie w granicach normy.

Opisane zachowanie A. O., stopien jej rozwoju intelektualnego, a takze majac na uwadze poprzedzajaca zadanie ciosu
sytuacje konfliktowa, uczucie nienawisci, ktore pojawilo sie u oskarzonej, gdy zdecydowatla sie na wyprowadzenie ciosu
nozem, wskazywaly jednoznacznie, ze godzila sie ona na §mier¢ A. E.. W pelni, nalezalo przy tym podzieli¢ wyrazone
przez Sad Okregowy stanowisko, ze tej wladnie nienawisci oskarzona dala wyraz wbijajac n6z w klatke piersiowa
pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia pozostawal spozyty wowcezas alkohol (oskarzona byla §wiadoma jego dzialania
na swoj organizm), a takze podwyzszona reaktywno$¢ emocjonalna na bodzce zewnetrzne i latwo$¢ ujawniania przez
oskarzong zachowan gwaltownych.

Jak juz weze$niej wskazano, przypisanego przez Sad Okregowy zamiaru oskarzonej nie podwazalo to, ze zadzwonila
do kolezanki czy prosila pokrzywdzonego, by nie umieral, uciskajac jego klatke piersiows, gdy byly to zachowania,
ktore nie $wiadczyly o realnej checi odwrécenia skutku wezeéniejszego dzialania, a stanowily jedynie wyraz refleksji,
ktéra nastgpila u oskarzonej po tym, jak uczynila wszystko, by pozbawi¢ zycia A. L., powigzanej z uéwiadomieniem
sobie réwniez konsekwencji wlasnego zachowania, zwigzanych z tym obaw, co wynikalo réwniez z przeprowadzonych
przez Sad I instancji rozwazan, opartych o wlasciwg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow.

W sposob zupehie chybiony obronica odwotuje sie do opinii bieglych psychiatrow i psychologa, ktorzy wyrazili poglad,
iz ,oskarzona nie chciala zabi¢ pokrzywdzonego” i nie bylo checi pozbawienia zycia”. Pomijajac juz, ze w tym zakresie
biegli wyrazajac takie poglady wykroczyli poza swoje uprawnienia, na co wskazal rowniez Sad Okregowy, a wiec ich
zdanie w tym zakresie nie mogloby mieé znaczenia w sprawie, to obronica najwyrazniej nie dostrzegl, ze nawet te
nieuprawnione wypowiedzi nie sprzeciwialy sie zamiarowi ewentualnemu, ktory przypisal oskarzonej Sad orzekajacy.
Zamiar ewentualny, co nalezy przypomniec¢, nie polega na tym, ze sprawca chce pozbawi¢ zycia ofiare i podejmuje
dzialania zmierzajace w tym kierunku, tym bowiem charakteryzuje sie zamiar bezpos$redni pozbawienia zycia, a
takiego Sad nie przypisal oskarzonej. Sad I instancji trafnie uznal natomiast, ze A. O. zadajac pokrzywdzonemu cios
z duzg sila, nozem w klatke piersiowa, w ktérej umiejscowione sa istotne dla zycia organy, czynigc to w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie spodziewal sie ciosu, po prostu stal, byl nim zaskoczony, gdy jednocze$nie oskarzong powodowalo
uczucie nienawiéci, a jej intelekt pozwalal na ocene wlasnego, bardzo prostego zachowania i mozliwych skutkow —
przewidywala, ze moze pozbawic¢ zycia A. L. i na to sie godzila. Dodatkowo za trafnos$cia przedmiotowego wniosku
przemawial charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie jako oczywiscie
bezzasadna.

Na podkreslenie zastlugiwalo przy tym, ze wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 8 lat
byla w pelni adekwatna do prawidlowo ocenionego przez Sad orzekajacy stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu,
nie wykraczala poza stopienn winy oskarzonej i jako taka nalezalo oceni¢ ja jako sprawiedliwa, wywazona i taka,
ktéra odniesie pokladane w niej cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec A. O., jak tez w zakresie prewencji
generalnej, w sposob wlaéciwy ksztaltujac wyobrazenie spoleczne o obowigzujgcych normach prawnych i konieczno$ci
ich przestrzegania.

Majac na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonej, Sad na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223
z pézn. zm.) zwolnil ja od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim
zwigzanymi Skarb Panstwa.



