Sygn. akt IT AKa 577/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2002 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Grubba (spr.)

Sedziowie: SA Waldemar Plociennik

SA Roman Sadej

Protokolant: Ewa Antoniow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku
Ireneusza Tomaszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2002r.

sprawy

A. L.

oskarzonego z art. 135 § 2 kk, art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 maja 2001 r., sygn. akt IV K 28/00

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

A. uchyla orzeczenie o karze lgcznej,

B. za czyn przypisany w pkt. 1 na podstawie art. 135 § 2 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierza oskarzonemu A. L. kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ kazdej z nich na 200 (dwiescie) zl,

C. ustala, iz czyny przypisane w pkt. 2 i 3 wyroku, stanowia ciag przestepstw i za to, na podstawie art. 226 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okre$lajac wysoko$¢ kazdej z nich na 200
(dwiescie) zi;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk i art. 91 § 2 kk laczy wymierzone kary grzywien i orzeka kare
laczna 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ kazdej z nich na 200 (dwiescie) zk;

IV. wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zl za obie instancje i obcigza go kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z 2 maja 2001r. w sprawie IV K 28/00 A. L. uznany zostal za winnego tego, ze:

I. - w dniu 13 sierpnia 1999r. w G., podczas konferencji prasowej odbywajacej sie w siedzibie (...) Izby Rolniczej,
uzywajac stowa powszechnie uznawanego za obrazliwe publicznie zniewazy} Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ;.
popehienia przestepstwa z art. 135 § 2 k.k.

II. - w dniu 13 sierpnia 1999r. w G., podczas konferencji prasowej odbywajacej sie w siedzibie (...) Izby Rolniczej,
uzywajac stow powszechnie uznawanych za obrazliwe zniewazyl funkcjonariusza publicznego L. B. - wicepremiera,
Ministra Finanséw w Rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z pelnieniem obowigzkéow sluzbowych tj.
popeienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

III. - w dniu 13 sierpnia 1999r. w G., podczas konferencji prasowej odbywajacej sie w siedzibie (...) Izby Rolniczej,
uzywajac stlowa powszechnie uznanego za obrazliwe zniewazyl funkcjonariusza publicznego J. T. - dwczesnego
Wicepremiera, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych tj. popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Za tak zakwalifikowane i opisane czyny wymierzono oskarzonemu nastepujace kary: za pierwszy z przypisanych
czynéw - rok pozbawienia wolnoéci, zas za dwa pozostale, po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzone kary
objete zostaly kara taczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o zasadzeniu oplaty i obcigzeniu kosztami postepowania.
Orzeczenie zaskarzone zostalo apelacjami obu obroncow oskarzonego.

W pierwszej z apelacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego polegajacy na nieslusznym zaliczeniu do
czynnikéw wspoldecydujacych o popehieniu czynu, tych ustawowych znamion czynu zabronionego, ktore okreslaja
blizej podmiot przestepstwa, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny wszystkich okolicznoSci
zwiazanych z dzialaniem oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej konkluzji, iz popelniono
przestepstwo zniewazenia.

Podniesiono tez zarzut blednego przyjecia, iz popelniono 3 czyny, a nie jeden czyn z art. 1351 226 k.k.
Podnoszac powyzsze, obrona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
W drugiej apelacji podniesiono zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych.

W zakresie obrazy przepiséw proceduralnych obrona wskazala na to, ze wyrok wydany zostal przez sad nie uprawniony
do orzekania w sprawie wskutek nie rozpoznania wniosku o jego wylaczenie, osoby pokrzywdzone nie zostaly
powiadomione o rozprawach poprzedzajacych wydanie wyroku, sprawa zostala rozpoznana na rozprawach jawnych
wbrew postanowieniom art. 359 § 2 k.p.k., wyrok z naruszeniem art. 413 § 2 ust. 1 k.p.k. nie zawieral okre$lenia czynu
przypisanego oskarzonemu.

Obrona podniosla tez, ze Sad blednie uznal, ze oskarzony dzialal w zamiarze zniewazenia osob wskazanych w akcie
oskarzenia w sytuacji, gdy jego wypowiedz byla formg krytyki przedstawiona w imieniu Zwiazku Zawodowego (...).
Podniesiono tez, ze Sad nie rozwazy! tego, ze czynow opisanych w akcie oskarzenia oskarzony dopuscit sie jako lider
partii i zwigzku zawodowego oraz radny i nie rozwazy! tych okoliczno$ci przy orzekaniu o winie i karze.

Podnoszac powyzsze, w tej apelacji, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Odpowiedz na apelacje zlozyla Prokuratura Rejonowa G.. W odpowiedzi tej wniesiono o nieuwzglednienie zarzutow
podniesionych w obu apelacjach i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutdéw podniesionych w obu apelacjach nie zastlugiwal na uwzglednienie,
niemniej wymierzona kare ocenié¢ nalezy jako razaco niewspolmierna. Rozstrzygniecie Sadu I instancji dotkniete tez
jest uchybieniem w zakresie zastosowania prawa materialnego, choé¢ innym, niz te, ktére wskazane zostal przez obrone.

Na gruncie niniejszej sprawy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w zakresie przebiegu zdarzenia, nie
budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Przebieg spotkania z dnia 13 sierpnia 1999r. w (...) Izbie Rolniczej utrwalony zostal przez obecnych tam dziennikarzy
w postaci zapisu audio i wizualnego. Materialy te stanowily dowdd w sprawie, ktérego prawdziwo$ci nikt nie
kwestionowatl.

Dowdd ten, nie tylko w sposob bezsporny, ale i niewatpliwy, ma charakter obiektywny oraz w pelni wiarygodny.

Sam oskarzony, jak i obrona, nigdy tez nie kwestionowali tego, ze w stosunku do pokrzywdzonych zostaly uzyte stowa
opisane w akcie oskarzenia.

Fundamentalng natomiast dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia jest dokonanie oceny, czy uzyte przez
oskarzonego slowa mieszcza sie w ramach dozwolonej krytyki, a wiec swobody wyglaszania pogladéw i przekonan
politycznych, czy tez sq zniewazajace i wyczerpuja znamiona przestepstw z art. 135 § 2 k.k. 1226 § 1 k.k..

Obrona akcentuje tu szczego6lnie role, jaka w zyciu politycznym odgrywa oskarzony, Sad Okregowy poprzestal
natomiast w ramach bardzo lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na wskazaniu, ze uzyte okreslenia, sg
W sposob oczywisty o§mieszajace i uwlaczajace.

Obie postawione wyzej tezy, aczkolwiek bezspornie prawdziwe, nie sg jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Niewatpliwie natomiast myli sie juz obrona czyniac zarzut, ze Sad Okregowy popelnil blad, nie dopuszczajac zadnych
dowoddw na okoliczno$é tego, kim jest oskarzony i jakie pelni funkcje polityczne i spoleczne.

Oskarzony nie jest osoba nieznang i jego rola oraz pozycja w zyciu politycznym kraju sa powszechnie znane. Zgodnie
za$ z dyspozycja art. 168 k.p.k. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.

Sam jednak fakt, iz oskarzony jest przywddca zwigzkowym, politycznym i radnym nie stawia go poza obszarem
dzialania norm prawa karnego. Z drugiej natomiast strony, nie ma réwniez racji Sad I instancji twierdzac, ze samo
uzycie stow obrazliwych pod adresem wskazanych politykow, stanowi o popelnieniu przypisanych przestepstw.

W ramach krytyki, z pewno$cia jest bowiem dopuszczalne poslugiwanie sie stownictwem mocnym i wyrazistym, w
innych warunkach mogacych nawet stanowi¢ przedmiot obrazy.

Obrona dla poparcia swych tez siegnela po szereg cytatow z unormowan konstytucyjnych oraz zawartych w
konwencjach prawa miedzynarodowego. Wszystkie one akcentujg naturalne prawo cztowieka do wolno$ci, w tym do
wolno$ci slowa, przekonan i gloszenia pogladow.

Jednocze$nie jednak, obrona catkowicie pomija juz to, iz wolno$¢ ta nie jest nieograniczong a granice jej zakre$lone
sq przez obowigzujace w danym kraju ustawy.



W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢ tu na art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy, ze godnosé
kazdego czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Z ochrony wskazang norma nie sg wylaczone osoby pelnigce w panstwie funkcje publiczne, jak prezydent czy minister.

Tak wiec ochrona ich godnosci jest obowiazkiem miedzy innymi organéw kontrolujacych przestrzeganie prawa i
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.

Obrona w uzasadnieniu skargi apelacyjnej przywoluje tez art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2; Dz. U. z 1993 r. Nt 61 p0z.284).

Analizujac jednak wskazane przepisy nie mozna pomingaé¢ zapisu zawartego w ustepie 2 wskazywanego artykulu,
a zwlaszcza art. 10 Konwencji. Art. 9 ust.2 wskazuje, ze: ,wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan
moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i
moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Natomiast art. 10 Konwencji, podnoszac, iz kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii, a prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych ...
w ustepie 2 akcentuje, ze ,korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialnosé moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci wladzy sadowej".

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze cytowane przepisy Konwencji w sposob jednoznaczny wskazuja ze wolnoéc¢ stowa, w tym,
gloszenia pogladow, podlega takim ograniczeniom, jakie sg niezbedne dla ochrony miedzy innymi, dobrego imienia
0sob trzecich.

Nie odbierajgc wiec nikomu prawa do krytyki, przyjac trzeba, ze prawo to napotyka na ograniczenia zakreSlone miedzy
innymi, przez ochrone dobrego imienia innych oséb, ktéra jest skladowa konstytucyjnej zasady ochrony godnoéci
czlowieka.

Analogicznie kwestia ta ujeta zostala w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (otwartym do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966r; Dz. U. z 1977r. Nr 38 poz.167).

Artykut 19 ust. 3 cytowanego paktu wskazuje, ze: ,realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego
artykulu /prawa do swobodnego wyrazania opinii/ pocigga za sobq specjalne obowiqzki i specjalng
odpowiedzialnosé. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak
wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; ".

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kryterium rozréznienia prawa do krytyki od zniewazenia stanowigcego znamie
przestepstwa, zostalo w sposob bardzo trafny zdefiniowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Trybunal ten w orzeczeniu z 20.09.1994r. /sprawa Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii, cytat za Orzecznictwo
Strasburskie t. II Torun 1988 str.786/ wskazal, ze ,, ... w kontekscie pogladow i przekonan religijnych - w prawowity
sposob wlaczy¢ mozna obowiazek unikania - na ile to tylko mozliwe - ekspresji, ktora jest bezzasadnie



napastliwa w stosunku do innych oso6b, a zatem stanowi naruszenie ich praw, nie stanowi zas
wktadu w jakgkolwiek forme debaty publicznej sprzyjajqcej postepowi w sprawach ludzkich'.

Powyzsze mozna krotko zdefiniowaé, postugujac sie sformulowaniem zaczerpnietym z innego orzeczenia tego
Trybunalu /sprawa Oberschlik przeciwko Austrii orzeczenie z 1 lipca 1997r. cytat za j/w str.814/, stwierdzajac, iz nie
mies$ci sie w ramach dopuszczalnej krytyki - ,,zlosliwy atak osobisty".

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypowiedziane przez oskarzonego stowa stanowily, w kazdym z trzech opisanych w akcie
oskarzenia przypadkéw, 6w zlosliwy atak osobisty.

Analize powyzszego rozpoczaé nalezy od dokonania oceny wypowiedzianych przez oskarzonego zwrotow.

Nie mozna podzielié¢ tu stanowiska obrony, ze dla dokonania takiej oceny niezbedne jest dopuszczenie dowodu z opinii
jezykoznawcy.

Slowa uzyte przez oskarzonego sg powszechnie znane, a ich znaczenie jednoznaczne.

W zupeloéci dla opisania ich wystarczajace jest odwolanie sie do popularnego Stownika Jezyka Polskiego pod
redakcjg prof. Mieczystawa Szymczaka.

Wedtug tego Stownika:
+ bandyta to osobnik dokonujacy zbrojnych napadéw, morderstw;
« idiota to czlowiek uposledzony umystowo, a potocznie, glupiec, balwan, duren;
+ nier6b to pogardliwie czlowiek leniwy, prozniak.
Kazde z tych okreélen, jak widaé z powyzszego, jest jednoznacznie pejoratywne.
Slowa te, w pelni prawidlowo okre$lono wiec w akcie oskarzenia, jako powszechnie uznawane za obrazliwe.
Zaréwno dyspozycja art. 135 § 2 k.k. jak i 226 § 1 k.k. poslugujg sie terminem ,zniewaza".

Komentarz do Kodeksu Karnego pod redakcja Andrzeja Zolla /Zakamycze 1999; teza 16 do art. 135 odsylajaca do
tez 171 18 do art. 133/ wskazuje, ze ,kodeks pozostawia kwestie interpretacji pojecia ,zniewaza" funkcjonujacemu
w spoleczenstwie systemowi ocen. Rozumienie tego znamienia winno odpowiadaé tresciom, jakie nadaje mu jezyk
potoczny. Wedle ujecia stownikowego zniewazanie to ublizanie komu$ lub czemu$ slowem lub czynem, obrazanie
kogo$ lub czego$. Zniewazanie oznacza wiec zachowanie, majace obelzywy, obrazliwy charakter, polegajace na
uczynieniu sobie ... /z pokrzywdzonego/ poSmiewiska, okazywaniu pogardy...".

W istocie wiec, uzycie okreélen ,obraza" i ,zniewaza" oznacza zachowania tozsame.

Podkresli¢ nalezy tez, ze przytoczone wyzej stowa, kazdorazowo stanowig wtret w narracje oskarzonego, narracje
majaca charakter krytyki poczynan rzadu i prezydenta.

Wirety te, pozostaja poza glownym biegiem wypowiedzi oskarzonego i maja charakter ataku skierowanego
personalnie przeciwko A. K., L. B.iJ. T..

Wrtrety te kazdorazowo skierowane sa jednoznacznie i personalnie przeciwko tym osobom i maja charakter oczywiscie
obrazliwy, jak wykazano to wyzej, opisujac znaczenie uzytych okreélen.

Znaczenia tych sléw nie moze zmieni¢ dodanie przymiotnika ,ekonomiczny". Nie zmienia to bowiem tego, ze
pokrzywdzony nazywany jest publicznie przez oskarzonego bandyta czy idiota, nawet gdyby okreslenie to mialo
ogranicza¢ sie jedynie do jednej dziedziny zycia.



Podkreslié nalezy tu tez i to, ze oskarzony przedstawiajac swoje oceny poczynan rzadu czy partii, czesto uzywa okreslen
negatywnych wobec tych grup, maja one jednak charakter przedmiotowy i mieszcza sie w granicach dopuszczalnej
krytyki, nie sg zatem czynami zabronionymi.

Kazdorazowo jednak, kiedy zaczyna moéwic¢ o pokrzywdzonych, nie uzywa okre$lenn mogacych odnosié sie do mniej lub
bardziej sprecyzowanej grupy osob, lecz skierowanych do wymienionych oséb indywidualnie.

Nie ma wiec mowy o bandytyzmie, nier6bstwie czy idiotyzmie, lecz bandycie, nierobie i idiocie.

Potwierdzil to zreszta sam oskarzony, wskazujac w swym wystapieniu przed Sadem Apelacyjnym, ze uzywal takich
stow, gdyz znal te osoby.

Wskazaé nalezy takze, iz obrazliwy charakter okreSlenia nieréb posrednio przyznaje sama obrona podnoszac na
stronie trzeciej skargi apelacyjnej, ze trudno przyjaé, aby slowo to moglo by¢ uznane za ,razaco obrazliwe i
zniewazajace".

Nie jest zatem kwestionowane to, iz okre§lenie to jest zniewazajace, wskazuje sie jedynie, iz zniewazenie to nie ma
charakteru razacego. W istocie, w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna by zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem obrony, z
tym, zZe nie stanowi ono argumentu mogacego przemawiaé za brakiem zawinienia oskarzonego.

Dyspozycja art. 135 § 2 k.k. nie uzaleznia bowiem karalnosci od stopnia dokonanego zniewazenia.

7 pewno$cig natomiast, znaczenie dla oceny sprawstwa oskarzonego ma to, czy uzyt on wypowiedzianych wobec
pokrzywdzonych okreslen w sposéb umys$lny, czy tez stowa te, uzyte zostaly spontanicznie, wrecz poza intelektualng
kontrola oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zdecydowanie nalezy zanegowac zachodzenie drugiej ze wskazanych mozliwo$ci.

Z jednej bowiem strony trudno dopuséci¢ zachodzenie takiej sytuacji, ze polityk, przywoddca zwigzkowy i radny uzywa
stow, okreslen, za ktore nie odpowiada, to jest, ktorych tresci nie kontroluje, z drugiej zas, sam oskarzony podczas
zdarzenia /zapis video i stenogramy tego zapisu k.33-35 i 60-66/ podkreslal odpowiedzialno$¢ za wypowiadane przez
siebie slowa.

Podkresli¢ nalezy tez, iz o tym, ze oskarzony w pelni kontroluje swoje wypowiedzi $wiadczy to, Ze jego wypowiedz
dotyczaca prezydenta RP poprzedzona jest krytyka bezczynnoSci episkopatu w sprawach wsi i rolnictwa. Wypowiedz,
w tej czedci, pozbawiona jest jakichkolwiek elementéw obrazliwych czy choéby agresywnych. Ewidentnie miesci sie
w ramach krytyki.

W chwile p6Zniej natomiast, gdy oskarzony wypowiada sie na temat prezydenta, zmienia ton swej wypowiedzi i
zaczyna uzywac stow zniewazajacych.

Powyzsze jaskrawo $wiadczy o tym, ze oskarzony w pelni kontroluje to, jakie osoby stang sie obiektem ataku z jego
strony i jakich w danym wypadku uzyje stow.

Oskarzony nie waha sie dla osiagniecia zakladanych przez siebie celéw politycznych uzywac slow obrazliwych
stanowigcych zniewazenie.

Jest tak, gdyz oskarzony przyjal taki wlasnie sposob kreowania swojego wizerunku na scenie polityczne;j.

To jednak, Ze celem poslugiwania sie przez oskarzonego zniewaga, a uzywajac terminologii zaczerpnietej z
orzecznictwa strasburskiego, zlo§liwym atakiem osobistym, jest pokonanie swych przeciwnikoéw politycznych, nie
stanowi okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialnosé karng.



Oskarzony, tak jak kazda inna osoba, winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna za popekienie czynoéw wyczerpujacych
znamiona przestepstw opisanych w kodeksie karnym.

Koniczac rozwazania dotyczace materialnoprawnej strony zagadnien wskazywanych w skargach apelacyjnych,
podnies¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego nie budzi watpliwoSci réwniez i to, ze spelnione zostaly rowniez
pozostale znamiona dyspozycji przypisanych czynoéw. Obronca oskarzonego, wskazal co prawda podczas rozprawy
apelacyjnej, iz jego zdaniem moga istnie¢ watpliwosci co do tego, iz wypowiedZz oskarzonego miala charakter
publiczny, gdyz nie miala ona miejsca na konferencji prasowej, lecz na spotkaniu w siedzibie (...) Izby Rolniczej, lecz
zarzut taki musi by¢ uznany za wrecz oczywiscie bezzasadny.

O tym, ze spotkanie owo mialo charakter konferencji prasowej, bez wzgledu na to, jaka nadano mu nazwe, Swiadczy
obecno$¢ na nim licznych dziennikarzy i dokonane tam przez nich zapisy audio i video stanowiace dowody w sprawie.

Materialy za$ z tego ,spotkania”, w tym zniewazajace wypowiedzi oskarzonego, jeszcze tego samego dnia
rozpowszechnione zostaly przez programy telewizyjne, nazajutrz za$ przez gazety.

Oskarzony byl w pelni swiadomy takiego charakteru ,spotkania" i jego publicznego charakteru widzac obecno$é na
sali licznych dziennikarzy, wlaczone kamery i inny sprzet rejestrujacy jego wypowiedzi. W koncu za$, oskarzony swe
wypowiedzi, w tym slowa zniewazajace prezydenta i wicepremierow, jak wynika z zapisoéw, ktérymi dysponowat Sad,
kierowal przede wszystkim do dziennikarzy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzié nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku w sposob tramy przyjal, ze oskarzony swym dzialaniem wyczerpal dyspozycje przestepstw opisanych w art.
135 § 2 k.k.1226 § 1 k.k..

Nie mozna tez przyjaé, ze czyn popeliony przez oskarzonego jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Przeciwstawia sie temu z jednej strony, ostentacyjny wrecz charakter zachowan oskarzonego naruszajacych normy
prawne i dobra osobiste innych oséb, z drugiej za$, wielokrotnoéé takich zachowan zaré6wno przed popelieniem
czynow przypisanych w niniejszej sprawie, jak i p6zniej, co §wiadczy o niepoprawnosci sprawcy.

Tym samym brak podstaw do przyjecia ,iz zachodza okolicznoSci wskazane w art. 115 § 2 k.k. i Ze popelione przez
oskarzonego czyny nie sa karygodne.

Odnies¢ nalezy sie w tym miejscu do ostatniego zarzutu naruszenia prawa materialnego, majacego jednak catkowicie
odmienny charakter niz zagadnienia opisane wyzej /nie odnosi sie on bowiem do zadnej z cech przestepstwa opisanych
wart. 1 k.k./.

Zagadnieniem tym, jest wskazany przez obrone problem jedno$ci i wieloSci popelionych przez oskarzonego czynow.
Stanowisko swe obrona oparla na tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 22.06.1999r. /OSNKW z 1999r. nr 9-10 poz.55/.

Nie negujac slusznoéci przytoczonej tezy, stwierdzié nalezy, ze postawiona zostala ona przy zaistnieniu zupelnie innego
stanu faktycznego, niz majacy miejsce na gruncie niniejszej sprawy.

W sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy wskazano, ze zachowanie oskarzonego ,ewidentnie przedstawialo sie
jako jeden czyn", ale mialo to miejsce w sytuacji, gdy ,,w stowotoku oskarzonego nie sposob bylo wskaza¢ granicy
miedzy wypowiadaniem zniewag a wypowiadaniem grdozb" kierowanych w stosunku do pokrzywdzonego, nastepnie
za$, gdy na miejscu zdarzenia pojawili sie dwaj pokrzywdzeni ,zachowanie oskarzonego przebiegalo identycznie i
sprowadzilo sie do zniewag oraz grézb wypowiadanych w celu zmuszenia obu funkcjonariuszy do odstgpienia od
czynnosci stuzbowych" /cytaty za uzasadnieniem wyroku SN z 22.06.1999r./.



Tak wiec jedno$¢ zachowania sprawcy naruszajaca dyspozycje réznych przepisow kodeksu karnego zaistniala w
sytuacji ,,slowotoku oskarzonego", w ktérym nie sposéb wskazaé granic pomiedzy grozba a zniewazeniem oraz
pomiedzy tym, ktére stowa skierowane sa do jednego pokrzywdzonego, a ktére dotycza drugiego z nich.

Taka sytuacja, w oczywisty sposéb nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Nie tylko nie mamy tu bowiem do czynienia
ze ,,stowotokiem" sprawcy, ale takze z wyraznym rozdzieleniem poszczegblnych wypowiedzi, a takze jednoznacznym,
personalnym wskazaniem, kogo wypowiedzi te dotycza. Poniewaz za$ wypowiedzi te dotycza r6znych oso6b i kazda z
nich zostala ,,0sobno" zniewazona mamy do czynienia z taka iloScig przestepstw ilu jest pokrzywdzonych.

Konstrukcja prawna proponowana przez obrone najblizsza bylaby definicji czynu cigglego z art. 12 k.k.. Istnieje jednak
wyrazny zakaz ustawowy stosowania tego przepisu w sytuacji, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, a
pokrzywdzonym jest wiecej niz jedna osoba.

Nie ma wiec mozliwo$ci przyjecia, ze dzialanie oskarzonego stanowilo jeden czyn lub jedno przestepstwo.
Powyzsze nie oznacza jednak rownoczeénie, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji wolne jest od uchybien.

Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem, Ze oskarzony popehil w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, dwa
przestepstwa, wyczerpujace znamiona tego samego przepisu, zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nich.

W stosunku do przestepstw z art. 226 § 1 k.k. przy wymiarze kary, nalezalo wiec zastosowaé instytucje ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Stad zmiana zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie.

Sad nie podzielil podniesionych przez obrone zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji wylaczenia sadu od orzekania w sprawie, nie bylo zatem potrzeby
wydawania orzeczenia w tej kwestii, a tym bardziej przekazywania sprawy innemu sadowi celem rozpoznania takiego
wniosku.

Natomiast wniosek o wylaczenie sedziow orzekajacych przedmiotowa sprawe zostal rozpoznany w sposo6b prawidlowy,
co nie jest kwestionowane przez zadna ze stron.

Powtoérzy¢ nalezy tu za uzasadnieniem postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16.06.1994r. /Wokanda z
1995r. nr (...) poz.(...)/, ze ,Kodeks postepowania karnego nie przewiduje wniosku o wylaczenie calego sadu jako
takiego, nie zna wylgczenia sadu in abstracto. Jezeli wniosek nie zawiera elementarnych wymogow, do ktérych nalezy
indywidualne wskazanie na sedziego wraz z podaniem przyczyny wylaczenia, nie moze on podlega¢ rozpoznaniu.
Brak ten powoduje, iz wnioskowi nie mozna nada¢ biegu. Taki wniosek nie zobowiazuje poszczeg6lnych sedzidéw do
powstrzymywania sie od udzialu w sprawie, jak to przewiduje art. 32 § 3 k.p.k."'

Podkresli¢ nalezy tez, ze o ile obrona chcialaby zlozy¢ wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw zatrudnionych w
Sadzie Okregowym w Gdansku, w oparciu o indywidualnie sformulowane zarzuty w stosunku do kazdego z nich,
nic nie stalo na przeszkodzie ku temu w trakcie trwajgcego przed Sadem I instancji przez wiele miesiecy procesu.
Rowniez wiec i z tego wzgledu, podniesienie takiego zarzutu dopiero na etapie postepowania odwolawczego nie moze
spotka¢ sie z akceptacja. Podobnie ocenié nalezy zarzut braku powiadomienia pokrzywdzonych o kolejnych terminach
rozpraw.

Obrona wywodzi taki obowiazek z treéci art. 384 § 2 k.p.k.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis ten okresla jedynie, iz ,pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w rozprawie".

Powyzsze naklada na sad obowiazek zawiadomienia pokrzywdzonego pierwszym terminie rozprawy nie za$ o kazdym
terminie rozprawy.



W niniejszej sprawie potwierdzenia znajdujace sie w aktach sprawy w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuja na
to, ze wszyscy pokrzywdzeni w sposob prawidlowy zostali zawiadomieni o terminie rozprawy.

Zaden natomiast z nich nie wyrazil woli uczestnictwa w tej rozprawie, zaden z nich nie zostal tez zawnioskowany przez
zadng ze stron jako $§wiadek, nie zaistniala tez potrzeb dopuszczenia takiego dowodu z urzedu.

Pokrzywdzeni nie uczestniczyli w zdarzeniu, ich ewentualna wiedza na temat zdarzenia moze pochodzic¢
jedynie z informacji dziennikarskich. Dla bytu przestepstwa nie ma natomiast znaczenia subiektywne odczucie
pokrzywdzonego zwigzane z wypowiedzianymi przez oskarzonego pod jego adresem stowami.

Wskazaé nalezy tu na wyjatkowa niestosowno$é, wrecz niedopuszczalno$é sytuacji, w ktorej prezydent panstwa byl
przestuchiwany w charakterze $wiadka na okoliczno$¢, czy uzyte przez sprawce slowa traktuje jako zniewazenie i czy
naruszajg jego godnosé.

Oczywistym jest, ze pokrzywdzony moze nie czu¢ sie dotkniety obraza co samo w sobie nie przesadza o niepopelnieniu
przestepstwa. Zaroéwno przestepstwo z art. 135 § 2 k.k., jakizart. 226 § 1 k.k., §cigane s3 z urzedu, nie za$ z oskarzenia
prywatnego, miedzy innymi dlatego, ze pokrzywdzeni z uwagi na sprawowane funkcje, z réznych wzgledoéw, choéby
politycznych, moga nie mie¢ mozliwosci wyrazenia w sposob nieskrepowany swojego stanowiska w sprawie.

Rowniez jako nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut, iz wyrok Sadu I instancji z naruszeniem art. 413 § 2 ust. 1 k.p.k.
nie zawieral okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu.

Zarzut ten sprowadza sie do podniesienia, ze zaréwno zaskarzony wyrok, jak i weczesniej akt oskarzenia, nie zawieraja
konkretnego wskazania wypowiedzianych przez oskarzonego obrazliwych okreslen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby wskazywania tych okreslen w opisie przypisanych czynow, wystarczajace
jest opisanie ich w taki sposob, aby nie budzilo watpliwo$ci, znamie jakiego przestepstwa slowa te stanowia.

Precyzyjnie natomiast stowa te przytoczone musza by¢ i oméwione w uzasadnieniu wyroku i aktu oskarzenia. Tak tez
nastapilo w niniejszej sprawie.

Przytoczy¢ nalezy tu za Komentarzem do Kodeksu Postepowania Karnego pod redakcja Zbigniewa Gostynskiego /
Dom Wydawniczy ABC 1998 teza 12 do art. 413 k.p.k./, ze ,ustawa nie okresla, na czym ma polega¢ dokladne okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu. Wskazowke co do tego, jakie elementy czynu powinny by¢ wymienione, zawiera
art. 332 § 1 pkt 2, precyzujac, na czym polega dokladne okreslenie zarzuconego czynu. Podaje sie w nim, Ze okre$lenie
to nastepuje przez wskazanie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia ..."

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze elementy te w sposéb jasny i precyzyjny zostaly wskazane w zaskarzonym wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istota regulacji zawartej w dyspozycji art. 413 k.p.k. oraz 332 § 1 pkt 2 k.p.k. jest
zagwarantowanie, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci to, jaki czyn jest oskarzonemu zarzucony, a nastepnie przypisany.

Opis czynu powinien wiec by¢ na tyle precyzyjny, by mozliwa byta nie budzaca obiektywnie watpliwosci identyfikacja,
jakie dzialanie lub zaniechanie oskarzonego /na czym polegajace, oraz kiedy i gdzie zaistniale/ traktowane jest jako
stanowiace przestepstwo, oraz jak przestepstwo to jest kwalifikowane, kto zostal nim pokrzywdzony i ewentualnie,
jakie sa jego skutki.

Taka identyfikacja jest niewatpliwie mozliwa na podstawie opiséw znajdujacych sie w akcie oskarzenia i zaskarzonym
wyroku. Wskaza¢ nalezy tez, iz obrona od chwili postawienia zarzutéw do czasu zapadniecia wyroku przed Sadem I
instancji, nigdy nie podnosila, aby tre$¢ zarzutéw byta dla niej lub oskarzonego niezrozumiala. Przeciwnie, postawa
oskarzonego i jego obroncow w toku calego procesu dowodzi, Ze to, jakie zachowanie jest A. L. zarzucane i na czym
ono polegalo, nigdy nie budzilo watpliwosci.



W tej sytuacji, zarzut obrony, nie uzasadniony zreszta blizej w uzasadnieniu apelacji, nie moégl by¢ uznany za zasadny.

Ostatnim zarzutem stawianym w skargach apelacyjnych obrony byl zarzut naruszenia dyspozycji art. 359 § 2 k.p.k.
poprzez rozpoznanie sprawy w sposob jawny.

Na wstepie wskazaé nalezy tu, iz zarzut ten z gory nie moze by¢ uznany jako taki, ktory mogtby mie¢ wplyw na tresc
wyroku, nawet jego uwzglednienie, nie moglo zatem wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku. Niezaleznie jednak
od powyzszego, w ocenie Sadu Odwoltawczego, przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie doszto do popelienia
tego uchybienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy tu przypomnieé, ze zasadg zaréwno konstytucyjna /art. 45/, jak i kodeksowa /art. 355
k.p.k./ jest jawne odbywanie rozpraw.

Wryjatki od tej zasady wskazane zostaly w art. 3591 360 k.p.k. Jednocze$nie jednak dostrzegaé nalezy, ze bezsprzecznie
rozwigzanie przyjete w art. 359 ust.2 k.p.k. ma na celu ochrone dobrego imienia osoby pokrzywdzonej, na co
jednoznacznie wskazuje uregulowanie pozwalajace na wniosek tej osoby rozprawe prowadzi¢ jawnie.

Juz chocby powyzsze jednoznacznie wiaze uregulowanie zawarte w cytowanym przepisie z przestepstwami przeciwko
czci uregulowanymi w Rozdziale XXVII k.k. i to tymi, ktore $cigane sg z oskarzenia prywatnego.

W sposob oczywisty przestepstwami takimi nie sg czyny zarzucone i przypisane w niniejszej sprawie.

Na takie rozumienie wskazywanego przepisu wskazuja réwniez jednoznaczne w tym wzgledzie poglady
doktryny /"wylaczenie jawnoSci rozprawy z mocy prawa, ale w sposéb wzgledny, ma miejsce w sprawie o pomowienie
lub zniewazenie ... Chodzi o przestepstwo pomodwienia okreslone w art. 212 § 1 k.k. i zniewazenie stypizowane w art.
216 § 1k.k." -- teza 2 do art. 359 Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego pod redakcja Z. Gostynskiego, tozsamy
poglad wyraza teza 5 do art. 359 Komentarza do Kodeksu Postepowania Karnego pod redakcja P. Hofmanskiego
Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 1999/.

Kierujac sie wyzej omoéwionymi wzgledami Sad Apelacyjny uznal, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez obrone
nie zasluguje na uwzglednienie.

Jednocze$nie dokonano wskazanej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie art. 91 § 1 k.k.

Najbardziej kontrowersyjna kwestia powstala przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i budzaca najwieksze emocje
spoleczne bylo zagadnienie wymiaru kary.

Sad I instancji wskazujac na okoliczno$ci, ktdre wplynely na wysoko$é wymierzonej w zaskarzonym wyroku wskazal,
iz w jego ocenie ,jedynie kara pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, jego
dotychczasowej postawy zyciowej i spelni wymogi prewencji".

Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze majac na uwadze dotychczasowa postawe oskarzonego, jako kary nieskuteczne /
zaré6wno z punktu widzenia wymogow prewencji szczegdlnej, jak i wzgledu na ksztaltowanie §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa/, nalezy uznaé¢ kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Jednoznacznie wskazaé nalezy tez, ze w przypadku oskarzonego, brak podstaw do pozytywnego
rozwazania kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary, wobec nie spelniania przez niego, jakiejkolwiek z
przeslanek wymienionych w art. 69 § 2 k.k..

W ocenie Sadu Odwolawczego, postawa oskarzonego nie pozwala w chwili obecnej, na sformulowanie wobec niego
pozytywnej prognozy co do przestrzegania porzadku prawnego.



Powyzsze nie oznacza jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz nie jest mozliwe poprzestanie na orzeczeniu wobec
oskarzonego kary grzywny. Ta kara w ocenie Sadu Odwolawczego jest najwlasciwsza w przypadku popelnienia
przestepstw takich jak przypisane oskarzonemu.

Jednocze$nie wymierzanie kary pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza za czyny polegajace na uzyciu stow /zniewazajacych
inne osoby/, powinno by¢ ograniczone do absolutnie niezbednych wypadkoéw, kiedy nie ma zadnej mozliwoéci
wymierzenia innej kary. Taki wypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Orzekajac o karze Sad Apelacyjny wzigl pod uwage réwniez te uregulowania wprost wyrazone w art. 9 ust. 2 i art.
10 ust. 2 Konwencji Europejskiej, ktore wskazuja na konieczno$é ograniczenia w takich sytuacjach represji karnej /
sankcji/ do niezbednej potrzeby w ramach funkcjonowania spoleczenistwa demokratycznego.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze kara grzywny moglaby okazac¢ sie kara nieskuteczna z uwagi na niemozno$¢ jej
egzekucji.

Jednocze$nie, majgc na uwadze wage naruszonych przez oskarzonego dobr, a przede wszystkim, brak wyrazenia
skruchy i wielokrotno§¢ naruszen obowigzujacych przepisow prawnych, wymierzona grzywna musiala byc
odpowiednio wysoka, tak, aby stanowila wyraz jednoznacznej dezaprobaty dla tego typu postawy ze strony organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzone jednostkowe kary grzywny spehiaja ten walor.

Roéwnoczesnie biorac pod uwage wielko$¢é posiadanego przez oskarzonego majatku, wymierzone grzywny, nie
przekraczaja jego mozliwo$ci finansowych.

Majac na wzgledzie to, iz pomiedzy przypisanymi czynami zachodzi jednoznaczny zwiazek wynikajacy z czasu, miejsca
isposobu ich popelnienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istniejg podstawy do zastosowaniu przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji. O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 Ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223/ oraz art.
634 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k.



