Sygn. akt I AGa 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N.
przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt VI GC 231/20
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wpunkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 94.314 zl (dziewiecdziesiat
cztery tysigce trzysta czternascie zlotych) wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 22
lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.333 zl (dziesiec tysiecy
trzysta trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.766 z} (osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I AGa 49/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia N. przeciwko T. P. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

Sad I instancji ustalil, Ze powodowa spélka i (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wspolpracowaly
w zakresie sprzedazy mrozonych warzyw i owocow. W dniu 11 czerwca 2019 roku spdétki zawarly umowe sprzedazy
mrozonych truskawek, a w dniu 18 czerwca 2019 roku obie spolki zawarly umowe sprzedazy mrozonej cebuli. (...)
spolka z o0.0. dostarczyla (...) spoltka z 0.0. zamobdwione mrozonki i wystawila faktury VAT (...) na kwote 59.472 zl z



terminem zaplaty do 19 lipca 2019 roku i (...) na kwote 58.842 z} z terminem platnos$ci do 5 lipca 2019 roku. (...)
spotka z 0.0. w G. nie zaplacila za dostarczony jej towar. W chwili zawierania umoéw sprzedazy jedynym (...) spotka z
0.0. w G. i jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu tej spolki byt T. P..

W zwigzku z brakiem mozliwoéci odzyskania naleznosci od swojego kontrahenta powodowa spoétka zawarla w dniu
20 sierpnia 2020 roku umowe sprzedazy wierzytelnoéci z T. P.. Zgodnie z zawartg umowa strony o$wiadczyly, iz
powodowi przystuguje wzgledem (...) spotka z o0.0. wymagalna wierzytelno$¢ w wysokos$ci 118.314 zt wynikajaca z
wystawionych faktur:

1) VAT (...) na kwote 59.472 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,
2) (...) na kwote 58.842 zl wraz z odsetkami za op6znienie od 6 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy sprzedajacy przeniosl na kupujacego wlasnosé powyzszych wierzytelno$ci wraz z wszelkimi
prawami z nimi zwigzanymi pod warunkiem zawieszajacym w postaci uiszczenia przez kupujacego (pozwanego T.
P.) pelnej ceny wskazanej w §3 ust 1 umowy w terminie wynikajacym z §3 ust 2 umowy, a kupujacy o$wiadczyl, iz
wierzytelnoSci te przyjmuje.

Jednocze$nie kupujacy oswiadczyl, iz zapoznat sie ze stanem prawnym wierzytelnosci i z tego tytulu nie wnosi zadnych
zastrzezen oraz zrzeka sie uprawnien z tytutu rekojmi za wady wierzytelnoSci. W §3 ust. 1 umowy strony ustalily cene
nabycia wierzytelno$ci na kwote 118.314 zl. Na poczet zaplaty ceny nabycia kupujacy przedstawil do potracenia swoja
wierzytelno$¢ opiewajgca na kwote 20.000 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 12 sierpnia 2020 roku. Kupujacy
o$wiadczyl, iz pozostala cene nabycia z uwzglednieniem dokonanego potracenia tj. kwote 98.314 zl uisci na rachunek
bankowy sprzedajacego do dnia 21 lutego 2020 roku. Strony uzgodnily, iz w przypadku zaplaty przez kupujacego
kwoty 55.000 zt do dnia 20 lutego 2021 roku cena wynikajaca z umowy sprzedazy ulega obnizeniu do kwoty 55.000
z} i warunek wskazany w §1 pkt 2 umowy zostaje spelniony, a wierzytelno$¢ w calosci przechodzi na kupujacego.

W §3 ust. 5 strony przewidzialy mozliwo$¢ rozliczenia ceny sprzedazy wierzytelnoéci poprzez dostawy towaru przez
kupujacego do sprzedajacego, z tym zastrzezeniem, iz rozliczone zostanie w ten sposéb nie mniej niz 30% uzgodnionej
ceny dostawy, a reszta bedzie platna przez kupujacego.

Pozwany T. P. w uzgodnionym w umowie terminie nie uiScit zadnej czeSci umoéwionej ceny za wierzytelno$ci bedace
przedmiotem umowy.

Sad meriti zwazyl, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o ztozone do akt dokumenty i co do zasady
byl bezsporny miedzy stronami.

Jak wskazat Sad pierwszej instancji, istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do interpretacji § 1 umowy z dnia 20
sierpnia 2020 r. W ocenie pelnomocnika powoda wskazany zapis umowy stanowi, iz strony zawarly umowe sprzedazy
wierzytelno$ci z zastrzezeniem prawa wlasnosci do czasu uiszczenia przez nabywce umoéwionej ceny nabycia. W
tej sytuacji, wobec braku zaplaty za wierzytelno$¢ powdd jest uprawniony do wystgpienia do Sadu z zadaniem
zaplaty nieuiszczonej ceny sprzedazy. Pozwany z kolei podnosil, ze powodztwo jest niezasadne i winno podlegaé
oddaleniu bowiem strony zawarly umowe zawierajaca warunek zawieszajacy, ktory nie ziscil sie, a zatem nie doszlo
do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci. Powodowi nie przystuguje zatem roszczenie o zaplate ceny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza treéci §1 ust. 2 umowy
wskazuje jednoznacznie, iz strony zawarly umowe pod warunkiem zawieszajacym w postaci zaplaty ceny. W
konsekwencji nalezalo zgodzi¢ sie z pozwanym, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umowy z dnia 20 sierpnia
2020 r. pozwala zakwalifikowaé zawartg przez strony umowe pod warunkiem zawieszajacym. Ot6z zgodnie z umowa
sprzedajacy (powdd) przeniesie na kupujacego (pozwanego) wierzytelnoSci okre§lone w §1 ust. 1 ww. umowy wraz ze
wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, pod warunkiem zawieszajacym w postaci uiszczenia przez kupujacego pelnej
ceny wskazanej w § 3 ust. 2 umowy, a kupujacy o$wiadczy, iz wierzytelnoSci te przyjmuje. Gdyby zatem pozwany



wplacil ustalong cene i warunek ten zostal spelniony, powod przenidstby na pozwanego wierzytelnosci. Tak opisana
konstrukcja ewidentnie wskazuje, ze wola stron bylo po spelieniu warunku przez pozwanego (czyli zaplaty przez
pozwanego ustalonej ceny) przeniesienie przez powoda wierzytelno$ci na pozwanego. O fakcie zawarcia umowy pod
warunkiem zawieszajacym w postaci zaplaty ceny Swiadczy rowniez § 3 ust. 5 umowy zgodnie z ktérym w razie zaplaty
przez pozwanego kwoty 55.000,00 zl do dnia 20 lutego 2021 r. cena za wierzytelno$¢ ulegla by automatycznemu
obnizeniu do tej kwoty i warunek, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 umowy zostalby spelniony, za$ wierzytelno$¢ przeszlaby
ma pozwanego. W tej kwestii ani ze zgodnego zamiaru stron, ani tez celu umowy nie mozna rozpatrywaé, do czego
powod wyraznie zmierza w niniejszym procesie, wylacznie przez pryzmat intereséw czy oczekiwan jeden ze stron wezla
obligacyjnego.

Przeprowadzona w tym Kkontekécie przeslanek przepisu art. 65 k.c., w szczegdlnoSci zawartych w jego
paragrafie drugim, interpretacja pisemnych postanowien umownych, w zestawieniu z pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi w tej sprawie, w ocenie Sadu meriti nie zostawia watpliwoSci, co do celu umowy o ktérym wskazano
w zdaniu poprzedzajacym. Gdyby bowiem intencja stron bylo zawarcie umowy z zastrzezeniem wlasnoéci jak twierdzi
powdd, nie istnialy zadne przeszkody do tego, by taki zamiar stron wyraznie w tre$ci umowy zaznaczy¢. Tym samym
zastrzezenie w umowie z dnia 20 sierpnia 2020 roku warunku zawieszajacego dyskwalifikowalo mozliwoséé przyjecia,
ze ta umowa miala charakter warunkowej umowy sprzedazy, o ktorej mowa w art. 589 k.c. Whrew stanowisku
powoda, w zapisach umowy nie sposob dopatrzec sie podstaw instytucji okre$lonej w art. 589 k.c. Podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z tym przepisem, jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasnoé¢ sprzedanej rzeczy ruchome;j az do uiszczenia
ceny, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze przeniesienie wlasnoSci rzeczy nastapito pod warunkiem zawieszajacym.
Powyzszy przepis stosownie do tresci art. 555 k.c. znajduje zastosowanie takze do sprzedazy wierzytelnoéci. Ponadto
doszukiwanie sie innego charakteru umowy jest tym bardziej chybione, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pi$émie
z dnia 8 listopada 2021 r. warunek uzalezniajacy skuteczno$¢ cesji wierzytelnoéci od zaplaty przez pozwanego pelnej
ceny sprzedazy jest dopuszczalne w $wietlne art. 89 k.c. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika bowiem
jedynie tyle, ze powstanie lub ustalenie skutkdw czynnoS$ci prawnej uzaleznione moze by¢ od zdarzenia przyszlego i
niepewnego. Bynajmniej z tre$ci przepisu nie wynika by przestanka skutecznosci zastrzezenia warunku miato by¢ to,
ze zdarzenie objete warunkiem winno mie¢ charakter niezalezny od woli stron.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro zatem literalne brzmienie umowy, szczeg6lnie w newralgicznym dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu zakresie, znajduje swoje oparcie w przepisach prawa ius cogens, to bym bardziej brak jest
przestanek do interpretowania umowy wbrew jej dostownej tresci, a w konsekwencji powd6d blednie interpretuje, by
z mocy umowy zalaczonej do pozwu przystugiwalo mu roszczenie wzgledem pozwanego o zaplate kwoty 94.314 zt.
Brak ziszczenia sie warunku zawieszajacego w przedmiotowej umowie powoduje, iz przeniesienie wierzytelnosci nie
doszto do skutku.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji w pkt I zaskarzonego wyroku oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., majac na uwadze
zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu powod
zarzucil naruszenie:

1. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i dokonanie wykladni § 1 pkt 2 umowy z 20 sierpnia 2020 r.
z pominieciem okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone oraz sposobu zachowania pozwanego przed otrzymaniem
pozwu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze intencja stron byl zapewnienie pozwanemu uprawnienia do nabycia
wierzytelno$ci w Sci$le okreslonym terminie zamiast zapewnienia powodowi splaty przez pozwanego zadluzenia (...)
Sp. Z 0.0.;

2. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i dokonanie wykladni § 1 pkt 2 umowy z 20 sierpnia 2020 r.
pominieciem tre§ci umowy poprzez przyjecie, ze pozwany byl uprawniony do odmowy zaplaty ceny z uwagi na
brak ziszczenia sie warunku umownego, w sytuacji, gdy zgodnie z treScia umowy warunek dotyczyl zawieszenia



zobowiazania niepienieznego powoda do momentu zaplaty pelnej ceny przez pozwanego, a w konsekwencji pozwany
nie mégt powolaé sie na warunek, ktory go nie dotyczyl i ktérego zobowiazanie wynika z § 3 pkt 4 umowy;

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni § 1 pkt 2 umowy z 20 sierpnia 2020
r. polegajacej na przy jeciu, ze pozwany nie ma obowigzku zaplaty ceny, podczas gdy ze zgodnego zamiaru stron i celu
umowy jakim byla splata przez pozwanego wierzytelnosci (...) sp. z 0.0.. wynika, ze pozwany ma obowigzek zaplaty
ceny z umowy i nie moze skutecznie uchyli¢ sie od tego obowiazku:

4. art. 89 k.c. w zwiazku z art. 535 k.c. w zwigzku z art. 488 § 1 k.c. i art. 491 § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji zawieszenia Swiadczenia niepienieznego powoda do czasu zaplaty ceny przez
pozwanego w postaci warunku umownego, pozwany jest uprawniony do odmowy zaplaty ceny z powolaniem na
niespelnienie sie tego warunku, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany moze uchyli¢ sie od zaplaty ceny
pomimo, ze jego obowigzek umowny nie zostal zawieszony i wynika z § 3 pkt 4 umowy. ktérego warunek nie dotyczy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o zmiane punktu pierwszego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 94.314 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi
od dnia 22 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, zmiane punktu drugiego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Skarzacy wnibst takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie na koszt powoda
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a Zadna ze stron o to nie wnosila, Sad Apelacyjny
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne co do chronologii wydarzen poczynione przez Sad
pierwszej instancji, co tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania. Nie podziela natomiast oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo uwzglednieniem apelacji i zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze gdy
dostowne brzmienie tekstu umowy budzi watpliwo$ci, powstaje konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej treSci umowy przy
uwzglednieniu o$§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia przez
kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma znaczenie takze zachowanie stron po zawarciu umowy oraz w trakcie
jej wykonywania. Celem wykladni umowy nie jest jednak wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, jej
przezy¢ psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej treéci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania
skutkow prawnych. Zakres stosowania metod i kryteriéw wykladni jest ograniczony do interpretacji o§wiadczen woli
stron, czyli do samej tre$ci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej tre$¢. Co wiecej, uwzglednienie
okolicznoSci, w ktorych oSwiadczenie woli wyrazone w dokumencie zostalo zlozone, jak i celu jego zlozenia, moze
prowadzi¢ do przypisania mu prawnie wigzacego sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego umowa miala charakter warunkowej umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 589 k.c.
Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi bowiem do wniosku, ze zamiarem stron i celem umowy byla
splata przez pozwanego wierzytelnosci (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktora przystuguje powodowi.
Nie spos6b przyjaé, aby pozwany nie byl tego Swiadomy, skoro w dacie powstania przedmiotowych wierzytelnosci
byl jedynym czlonkiem zarzadu i wspolnikiem dluznej spoélki. Z tego natomiast nalezy wnioskowac, ze wola stron
bylo usprawnienie splaty wierzytelnosci, przystugujacych powodowi, zwlaszcza wobec brzmienia literalnego umowy
w cze$ci, w jakiej powdd przy spelieniu warunku terminowej splaty, byl sklonny obnizy¢ zadluzenie o zgota polowe
kwoty.



Okolicznosci tych nie sposdb pominaé i w rezultacie nie sposéb uznaé¢ — jak przyjal to Sad Okregowy w §lad za
argumentacjg pozwanego - ze wola stron bylo ustanowienie warunku zawieszajacego dotyczacego calego zobowigzania
stron o konsekwencjach takich, ze wobec braku zaplaty ceny przez pozwanego warunek nie zostaje spelniony i tym
samym pozwany nie jest w ogole zobowiazany do zaplaty ceny. Uzyskanie zaplaty za wierzytelno$ci objete fakturami
nr (...) obciazajacymi spotke pozwanego, byla bowiem motywacja powoda do zawarcia spornej umowy. W przeciwnym
wypadku trudno doszukiwaé sie interesu powoda w zawieraniu takiej umowy z pozwanym, w miejsce dochodzenia
wierzytelnoéci bezposrednio od pierwotnego dluznika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, réwniez na
drodze sadowe;j.

Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy ,,Sprzedajacy przenosi na Kupujacego wierzytelnosci okre§lone w § 1 pkt 1 powyzej wraz ze
wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, pod warunkiem zawieszajacym w postaci uiszczenia przez Kupujacego pelnej
ceny wskazanej w § 3 pkt. 1(118.314 z}) niniejszej umowy w terminie wynikajacym z § 3 pkt. 2 umowy (moment uznania
rachunku bankowego), a Kupujacy oswiadcza, iz wierzytelnoSci te przyjmuje. Stad skutek rozporzadzajacy umowy
zostal wola stron przesuniety w czasie i mial nastgpic¢ dopiero z chwilg zaplaty calej umowionej ceny. Jednocze$nie,
co zdaniem Sadu Odwolawczego powinno byé¢ oczywiste, warunek ten nie dotyczy samej umowy sprzedazy, lecz jej
skutku rzeczowego w postaci przeniesienia prawa wlasno$ci. W art. 589 ustawodawca uregulowal szczegolny rodzaj
sprzedazy okre$lony jako zastrzezenie wlasno$ci rzeczy sprzedanej (pactum reservatio dominii). Rozwiazanie to, jak
na tle przedmiotowego stanu faktycznego, ma realizowac interes sprzedawcy. Stanowi bowiem jednocze$nie, podobnie
jak zastaw z art. 588 § 2, zabezpieczenie wierzytelno$ci o zaplate ceny. W tym przypadku jednak gwarancje stanowi
prawo wlasnoéci.

Zastrzezenie prawa wlasnoSci rzeczy sprzedanej ksztaltuje stosunek stron na zasadach przewidzianych w art. 589 k.c.
do 591 k.c., jezeli strony nie okreslily w umowie innych skutkow zastrzezenia. W tym wiec zakresie art. 589 k.c. jest
przepisem szczeg6lnym, o czym moéwi art. 155 § 2 k.c. i odmiennie regulujacym problem skutkéw rzeczowych anizeli
art. 155 k.c. Innymi slowy, tylko przeniesienia wlasno$ci nastepuje pod warunkiem zawieszajacym, jako ze jest ono
uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.), jakim jest uiszczenie ceny przez kupujacego. W braku
wiec odmiennych postanowien umowy sprzedaz ma charakter bezwarunkowy, definitywny, a jedynie skutek rzeczowy
zostaje zawieszony do czasu zaplaty ceny. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 664/13,
LEX nr 1544224). Po zaplacie ceny, wlasnoé¢ rzeczy przechodzi na kupujacego z mocy samego prawa (art. 89 k.c.).
Jednakze, co niezmiernie istotne na tle umowy sprzedazy, o ktérej mowa w art. 589 k.c. - w przypadku braku zaplaty
sprzedawca ma prawo do wyboru roszczen na drodze cywilnoprawnej: moze zadaé¢ badz zwrotu rzeczy, badz zaplaty
ceny, przy czym wybor jednego z tych roszczen skutkuje wyga$nieciem drugiego z nich.

W razie watpliwoéci co do okre§lonych w umowie sprzedazy skutkow prawnych jej postanowienia powinno
sie interpretowaé¢ w taki sposob, jakby przeniesienie wlasnosci rzeczy nastapilo pod warunkiem zawieszajacym.
Warunkiem tym bedzie uiszczenie ceny przez kupujacego. Nie bedziemy tutaj mieli do czynienia z warunkiem czysto
potestatywnym (warunkiem, ktérego spelnienie uzaleznione jest wylacznie od woli strony umowy), gdyz zobowiazanie
kupujacego do zaplaty ceny powstanie w momencie zawarcia umowy sprzedazy." (por. D. Birecki [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk. LEX/el. 2022).

Zastrzezenie wlasnoSci rzeczy sprzedanej nie oznacza zwolnienia nabywcy z obowiazkow obligacyjnych wynikajacych
z umowy sprzedazy wierzytelnoéci, a w szczegdlnosSci z obowiazku zaplaty ceny. Sprzedawca moze domagaé sie w
dalszym ciagu od nabywcy zaplaty ceny i nie jest w zaden sposob zobowiazany do ograniczenia sie do roszczenia
windykacyjnego, tj. do zadania wydania mu rzeczy. Decyzja, z ktoérego z tych uprawnien skorzysta¢ nalezy do
sprzedawcy, za$§ obowigzkiem nabywcy jest wywiazanie sie przede wszystkim z obowiazkéw obligacyjnych. To, ze
kupujacy zastrzega dla siebie wlasno$é przedmiotu sprzedazy do chwili zaplaty ceny pozwala mu na wzmocnienie jego
sytuacji prawnej wobec kupujacego na co ten ostatni sie godzi. Tak tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pozwany w
pierwszej kolejnosci zobowiazany byl do spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda — zaplaty ceny, a po spelieniu tego
warunku wlasno$¢ wierzytelnoéci miala przej$é na pozwanego (czyli de facto mialo dojs¢ do splaty zadluzenia spotki
pozwanego). Niewatpliwie na taka konstrukcje umowy pozwany sie godzil i byl Swiadomy znaczenia jej postanowien,



zwlaszcza wobec dodatkowego faktu, ze dokonal potracenia czeSci wierzytelno$ci. Nadto, co powoluje sam pozwany,
mial on dokonywaé prob zastepczego spelnienia $wiadczenia (dostawy towaru), co tym bardziej umacnia poglad,
ze wola pozwanego byla zaplata ceny w celu umorzenia zobowigzania Spolki (...). Konsensus stron przewidywal
obowiazek zaplaty ceny, nie za$ mozliwo$¢, od ktérej uzalezniony bylby sam byt umowy. Intencja powoda bylo
skuteczne i szybkie otrzymanie splaty zadluzenia choéby w czeéci (wobec wezesniejszej zwloki spotki, w zarzadzie
ktorej zasiadal pozwany ), za$ interes pozwanego przejawial sie w tym, ze mogt on uzyskac bonifikate 50% w przypadku
sptaty do dnia 20 lutego 2021 .

Jesli kupujacy nie zaplaci w terminie, to dzieki zastrzezeniu wlasnoSci sprzedanej rzeczy sprzedawca moze zaréwno
zadaé zaplaty, jak i podja¢ decyzje o zadaniu zwrotu sprzedanych rzeczy. Kupujacy nie moga wiec traktowaé¢ uméw
z zastrzezeniem wlasnoS$ci sprzedanej rzeczy jak "uméw na probe" i przyjmowac, ze jesli nie zaplaca w terminie, to
sprzedawca bedzie musial zabraé rzecz i nie bedzie sie mogt domagaé zaplaty.

Jak przy tym wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2015 r. (sygn. akt III CSK 206/14, LEX nr 1710360),
samo niezaplacenie ceny w terminie przez kupujacego nie moze doprowadzac¢ automatycznie do zniweczenia skutkow
laczacej strony umowy. Takie rozumienie zastrzezenia prawa wlasno$ci byloby nie wzmocnieniem sytuacji prawnej
sprzedawcy wobec kupujacego, lecz stawialoby go w sytuacji o wiele gorszej niz w przypadku zwyklej sprzedazy.
Zamiast wzmacniaé roszczenie sprzedawcy o zaplate ceny narazaloby go na to, ze kupujacy bez zadnych negatywnych
dla siebie konsekwencji moze ceny nie placié i zazadaé, aby sprzedawca zabral przedmiot sprzedazy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie zaplaty ceny zasluguje na uwzglednienie i na mocy art. 535
k.c. w zwiazku z art. 509 § 1 k.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia nastepnego po dacie platno$ci ustalonej w umowie, majac na uwadze date platnosci ustalong
w umowie oraz fakt, ze pozwany zawarl przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Zmiana wyroku w zakresie punktu pierwszego skutkowala takze zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow za
postepowanie pierwszoinstancyjne, ktéorymi obcigzono pozwanego zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c ( oplaty od
pozwu i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa).

O kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego Sad
orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Malgorzata Zwierzynska



