Sygn. akt: I AGa 201/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Protokolant: sek. sad. Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie Miasta (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt IX GC 479/20
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 201/21

UZASADNIENIE

Powdéd J. G. wniost o zasgdzenie od pozwanej Gminy M. (...) w K. kwoty 463.052 zl z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 12 stycznia 2019 r. z tytulu niezaplaconej czesci wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy stron z dnia 20 listopada 2017 r., twierdzqgc,
Ze pozwana niezasadnie potrqcila z przystugujgcego mu wynagrodzenia bezpodstawnie naliczong
kare umowngq za opoéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Pozwana wniosta o oddalenie powédztwa, kwestionujgc je co do zasady i co do wysokosci.
Powolala sie na to, ze powod nie dotrzymal uméwionego terminu zakonczenia robét budowlanych,
w zwiqzku z czym twierdzila, ze zasadnie obciqzyla go karq umownga za opéznienie, ktérq potrqgcita
z naleznym mu wynagrodzeniem.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 463.052 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 12 stycznia 2019 r. oraz kwote



23.153 zl tytulem zwrotu kosztow sqdowych i kwote 10.817 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze na podstawie umowy o roboty
budowlane z dnia 20 listopada 2017 r., zawartej w trybie przetargu publicznego, powod mial
wybudowaé dla pozwanej Centrum (...) w K. w terminie do dnia 1 pazdziernika 2018 r. Date te
ustalono zgodnie z ofertq powoda, ktéory zaoferowal skrocenie okresu realizacji przedmiotu umowy
o0 miesiqc, uzyskujgc przez to dodatkowe punkty przy ocenie oferty, przy czym dodatkowe punkty
z tego tytulu nie decydowaly o wygraniu przez niego przetargu. Terminem zakonczenia robot
miala byé data zakonczenia i podpisania odbioru koncowego. Odbior koncowy mial nastqpié z
udzialem przedstawicieli stron, po uprzednim zgloszeniu przez kierownika budowy gotowosci do
odbioru wpisem w dzienniku budowy zjednoczesnym pisemnym powiadomieniem zamawiajgcego
o tym fakcie. Inspektor nadzoru mial potwierdzi¢ gotowosé do odbioru elementéw robot wpisem
do dziennika budowy w terminie trzech dni, a odbioru koncowego — w terminie siedmiu dni od
zgloszonej daty gotowosci. W przypadku braku gotowosci do odbioru wymagane byto ponowne
zgloszenie przez kierownika budowy. Zamawiajqgcy mial zakonczyé¢ odbior koncowy w terminie 14
dni od daty potwierdzenia gotowosci do odbioru.

Strony uzgodnily, ze jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady lub braki nadajgce sie do usuniecia, inwestor
odmowi odbioru do czasu ich usuniecia. Z czynnosSci odbioru mial zosta¢ sporzadzony protokol, ktéry mial zawierac
ustalenia poczynione w trakcie odbioru. Jezeli w toku odbioru zostaloby stwierdzone, ze przedmiot umowy nie
osiggnal gotowosSci do odbioru z powodu niedokonczenia prac, wad lub nieprzeprowadzenia wszystkich prob
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, zamawiajacy moglby odmoéwic¢ odbioru, a fakt ten nie moglby byc
podstawa przedluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy, natomiast mial byé podstawa do naliczenia przez
zamawiajacego kar umownych za niewykonanie umowy w terminie. W takim przypadku wykonawca mial obowigzek
usuniecia wad i ponownego zgloszenia elementu do odbioru bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy mialo wynie$¢ 4.450.000 zl brutto. Zaplata wynagrodzenia miala nastepowac
w trzech czeSciach, odpowiednio po wykonaniu 40, 70 oraz 100 % zakresu robo6t. Wyplata wynagrodzenia miala
nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia faktury przez wykonawce. Wykonawca mial wystawiaé faktury w oparciu o
protokoly zdawczo — odbiorcze. Wykonawca upowaznit zamawiajacego do potracenia z naleznego mu wynagrodzenia
ewentualnych kar umownych.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany tresci umowy w zakresie terminu wykonania przedmiotu umowy w przypadku
zmian spowodowanych warunkami atmosferycznymi, geologicznymi, archeologicznymi lub terenowymi, a ponadto w
razie wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej wykonanie umowy. Strony przewidzialy rowniez mozliwoé¢ zmiany
treSci umowy w przypadku powstania konieczno$ci prac dodatkowych oraz zmian projektowych. W przypadku
wystapienia okoliczno$ci umozliwiajacej zmiane terminu realizacji umowy, termin wykonania mogl ulec przedtuzeniu
o czas niezbedny do zakonczenia wykonania jej przedmiotu, nie dluzej jednak niz o okres trwania tych okoliczno$ci.

Strony zawarly w umowie réwniez postanowienia o karach umownych na wypadek niezgodnego z umowa albo
nienalezytego wykonania umowy. W szczego6lnoSci na wypadek opdznienia zakonficzenia przedmiotu umowy ustalily
kare umowna w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto za calo§¢ zamoéwienia za kazdy dzien op6znienia
liczony od uplywu terminu umownego, przy czym kara miata by¢ liczona podwdjnie za okres op6znienia przypadajacy
w okresie, o ktory wykonawca skrocit termin realizacji umowy w ofercie.

Wykonawca objal teren budowy w dniu 20 listopada 2017 r. Dla inwestycji prowadzono dziennik budowy. Jako
kierownika budowy wpisano D. Z., a jako inspektoréw nadzoru — W. C. i S. W.. Kierownik budowy wpisal wykonanie
roznych prac w grudniu 2017 r. i w styczniu 2018 r, a w dniu 25 stycznia 2018 r. zamieScil w dzienniku budowy
informacje o przerwaniu prac z uwagi na zbyt niskie temperatury (-12° C). W dniu 24 lutego 2018 r. zamieszczono



adnotacje o wytyczeniu réoznych elementéw infrastruktury, ktére mialy by¢ wykonane w ramach realizacji zadania.
Dalsze wpisy do dziennika budowy czynili: kierownik budowy, kierownicy rob6t oraz inspektorzy nadzoru.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. kierownik robét elektrycznych potwierdzil zakonczenie wykonania instalacji
elektrycznej i teletechnicznej wraz ze zgloszeniem tych robdt do odbioru. Tego samego dnia kierownik robdt
sanitarnych wpisal zakonczenie instalacji sanitarnej wewnetrznej, wodno — kanalizacyjnej i wentylacji, zewnetrznej
instalacji wody zimnej oraz przylaczy i zglosil roboty do odbioru. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. kierownik
budowy wpisem do dziennika budowy stwierdzil zakonczenie robot zwigzanych z zagospodarowaniem terenu na cele
sportowo — rekreacyjne. W tym samym dniu wpiséw do dziennika budowy dokonali inspektorzy nadzoru, ktoérzy
potwierdzili zakoniczenie wykonania instalacji elektrycznych i teletechnicznych, zakoniczenie instalacji sanitarnych
oraz zakonczenie ,zasadniczych rob6t budowlanych”.

Pozwana, jako inwestor, monitorowala realizacje inwestycji za posrednictwem inspektoréw nadzoru, ktérzy
uczestniczyli w cyklicznych spotkaniach koordynacyjnych. W dniu 24 stycznia 2018 r. sygnalizowala brak realizacji
prac i brak wnioskow materialowych. Na jednym ze spotkan koordynacyjnych inspektor nadzoru zalecit wykonawcy
wygrodzenie terenu budowy oraz ustalenie lokalizacji biura budowy. W lipcu 2018 r. inspektor nadzoru stwierdzil
op6Znienie budowy o okoto pie¢ tygodni, ale kierownik budowy nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem i zapewnit o
terminowym zakoniczeniu robot. W sierpniu 2018 roku inspektor nadzoru wskazywal na op6znienie robo6t o okolo
sze$¢ tygodni, jednak kierownik budowy ponownie sie z tym nie zgodzil. Z kolei we wrze$niu inspektor nadzoru
wskazywal na op6Znienie rzedu cztery — pie¢ tygodni, a ostatecznie dwdch tygodni, niemniej w kazdym przypadku
kierownik budowy zapewnial, ze prace beda zakonczone terminowo.

W trakcie realizacji przedmiotu umowy ujawnila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych zwigzanych z
adaptacja obiektu do terenéw podmoklych. Juz wiosng 2018 r. po rozmarznieciu gruntu spostrzezono jego nadmierne
nawodnienie, a po intensywnych opadach deszczu w okresie letnim inwestycja ulegla zalaniu, przez co spostrzezono
potrzebe zmiany wysokoSci posadowienia niektérych elementéw infrastruktury obiektu, w tym wiaty i $ciezek,
ktére byly juz czeSciowo wykonane. Po zmianie w projekcie rzednych wysoko$ciowych wybranych elementéw
obiektu nalezalo je wykona¢ na nowo na odpowiedniej wysoko$ci. Wykonanie tej zmiany realizowal powod w
ramach zleconych przez inwestora rob6t dodatkowych, ktore stwierdzano protokolami konieczno$ci. W ramach robot
dodatkowych inwestor zlecil ponadto powodowi wykonanie pokrycia dachu wiaty strzecha, wykonanie wzmocnienia
ogrodzenia, wykonanie odwodnienia liniowego z odprowadzeniem wody do sieci deszczowej, wykonanie dodatkowego
wygrodzenia terenu. Dla tych robot sporzadzono protokoly koniecznoéci z data 24 lipca 2018 r. Nie wskazano w
nich celowo$ci lub akceptacji dla przedtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy stron, a w niektérych wprost
odnotowano, ze mimo prac dodatkowych aktualny pozostaje termin wykonania zadania. Zlecenie rob6t dodatkowych
doprowadzilo natomiast do zawarcia przez strony aneksu nr (...) z dnia 5 wrzes$nia 2018 r., rozszerzajacego zakres
robo6t i zwiekszajacego wynagrodzenie powoda do kwoty 4.630.518,19 zl.

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. powod wystapil do pozwanej o przedluzenie terminu realizacji zadania do dnia
15 pazdziernika 2018 r. Pozwana wyrazila na to zgode z uwagi na zlecenie wykonawcy i wykonanie przez niego prac
dodatkowych. Reprezentujacy pozwang burmistrz Miasta K. przyrzekl wykonawcy zawarcie odpowiedniego aneksu
przedluzajacego termin wykonania umowy do tego dnia, ale ostatecznie zmiana tre$ci umowy zostala dokonana w
pOZniejszym czasie — juz po odbiorze obiektu — ale z data 25 wrze$nia 2018 r.

Jednocze$nie burmistrz oczekiwal zgody kierownika budowy na uroczyste otwarcie obiektu i przeprowadzenie w nim
festynu, ktéry mial odby¢ sie w dniu 14 pazdziernika 2018 r. Wykonawca obawial sie, ze brak zgody na udostepnienie
obiektu na festyn moze skutkowa¢ odmowa zawarcia aneksu w przedmiocie przedluzenia terminu umownego.
Kierownik budowy nie oponowat wiec udostepnieniu obiektu na festyn, ktéry byl w istocie uroczystym otwarciem
obiektu dla mieszkancow, ktore ostatecznie odbylo sie w przewidywanym terminie.

W piSmie, doreczonym pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2018 r., powdd zglosilt gotowos$¢ przedmiotu umowy do
odbioru. W odpowiedzi, sporzadzonej z datg wsteczna 12 pazdziernika 2018 r., pozwana wskazala na istnienie brakow



uniemozliwiajacych odbiér budowy (brak rowerkdéw i stolikow do gier). Pismo to przekazano powodowi juz po
odbiorze obiektu w trakcie jego spotkania z burmistrzem pozwane;.

Po zlozeniu pisma z dnia 12 pazdziernika 2018 r. powod oczekiwal na wyznaczenie terminu odbioru, ale pozwana
tego nie czynila. W tym czasie burmistrz pozwanej zajety byl wyborami samorzadowymi, ktére ostatecznie wygral, a
w dniu 19 listopada 2018 r. zlozy} Slubowanie. Wobec przeciagania sie okresu oczekiwania powoda na wyznaczenie
terminu odbioru, jego pracownicy telefonicznie kontaktowali sie z pracownikami pozwanej, probujac ustali¢ dalszy
tok postepowania. Uzyskali ustne informacje o wystepowaniu brakéw w postaci niezamontowania dwoch rowerkéw
stacjonarnych i dwdch stolow do gier. W zwigzku z tym dopytywali sie, czy maja uzupehic brakujace elementy, czy
tez oczekiwaé na odbiér i uzupekic te braki w ramach usuwania usterek wskazanych w protokole odbiorowym.

Ostatecznie w listopadzie 2018 r. otrzymali od przedstawiciela pozwanej wyjasnienie, ze brakujace elementy nalezy
zamontowac jeszcze przed odbiorem konicowym. Jednocze$nie pozwana wymagala od powoda dokonania ponownego
zgloszenia do odbioru. Powdd dostosowal sie do tego zadania, obawiajac sie, ze w przeciwnym razie inwestor nie
podpisze z nim aneksu do umowy w przedmiocie przedtuzenia terminu wykonania przedmiotu umowy (w tym czasie
nie dysponowal jeszcze takim aneksem).

Nastepnie pismem z dnia 13 listopada 2018 r. powdd wezwal pozwang do wyznaczenia terminu odbioru prac
budowlanych, jednak pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwana odmdwita dokonania odbioru, wskazujac na braki
czesci elementow obiektu w postaci dwéch stolow do gry w szachy, dwdch stoléw do gry w chificzyka, dwoch rowerkéw
stacjonarnych z tadowarka USB oraz kompletnej dokumentacji powykonawczej. Powyzsze pismo stanowilo pierwsza
pisemna odpowiedZ pozwanej na pierwsze zgloszenie inwestycji do odbioru.

W piSmie z dnia 15 listopada 2018 r. powdd ponownie zlozyt o§wiadczenie o gotowosci obiektu do odbioru. W
tym dniu zamontowat w obiekcie dwa stoliki do gier z siedziskami. Nie zamontowano za$ docelowych rowerkow
stacjonarnych, pozostawiajac to na przyszlo$¢ z uwagi pore roku, ktéra nie sprzyjala juz rekreacji na $wiezym
powietrzu. W odpowiedzi na to zgloszenie pozwana w piSmie z dnia 16 listopada 2018 r. wyznaczylta termin odbioru
koncowego na dzien 19 listopada 2018 r., przyjmujac jako dzien zgloszenia gotowoSci do odbioru 15 listopada 2018
r. Nastepnie w dniu 19 listopada 2018 r. strony sporzadzily ostateczny protokoét odbioru prac, w ktérym w dwunastu
punktach wskazano na konieczno$é wykonania réznych czynnosci wykonczeniowych i technicznych, wérod ktérych
nie bylo mowy o braku rowerkéw stacjonarnych lub dokumentacji powykonawczej. W kolejnym pi$mie, bez daty,
komisja odbiorowa stwierdzita usuniecie usterek wskazanych w protokole odbioru.

Ostatecznie strony podpisaly aneks do umowy ustalajacy termin realizacji jej przedmiotu na dzien 15 pazdziernika
2018 r. Aneks opatrzono data 25 wrzeénia 2018 r., jednak wreczono go wykonawcy duzo pdzniej, juz po odbiorze
obiektu.

W zwiazku z realizacja umowy powod wystawil pozwanej faktury VAT: (...) z dnia 24 lipca 2018 r. na kwote 1.780.000
z} brutto, platng do dnia 23 sier-pnia 2018 r., (...) z dnia 5 wrze$nia 2018 r. na kwote 1.335.000 zl, platng do dnia 5
pazdziernika 2018 r. i (...) z dnia 12 grudnia 2018 r. na kwote 1.515.518,19 zl, platng do dnia 11 stycznia 2019 r. W
pi$mie z dnia 18 grudnia 2018 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnosScia powoda wynikajaca z
faktury VAT nr (...) kary umownej w wysokoéci 463.052 zl, a nastepnie w dniu 27 grudnia 2018 r. wystawila mu note
obcigzeniows z tytulu kary umownej na kwote wskazang w powyzszym oéwiadczeniu. Pozwana naliczyla te kare za
kazdy dzien opo6znienia od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do daty odbioru obiektu przy zastosowaniu stawki dziennej
odpowiadajacej 0,2 % wynagrodzenia umownego i jej podwojenie za opdznienie przypadajace w pazdzierniku 2018
r. Pow6d w piSmie z dnia 19 lutego 2019 r. zakwestionowal to potracenie i wezwal ja do zaplaty kwoty 463.052 zl do
dnia 25 lutego 2019 r., ale pozwana odméwila.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze okoliczno$ci ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych przez strony
dokumentéw, ktore uznat za wiarygodne. Ponadto uwzglednit zeznania §wiadkéw D. Z., W. W., M. S., S. W.iJ. P. (1),



a takze dowdd z przestuchania stron, wyjaéniajac jednocze$nie szczegotowo, w jakim zakresie i z jakich przyczyn opart
sie na tych dowodach przy rozstrzyganiu sprawy.

Oceniajac zasadno$é powodztwa w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci
uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego znaczenia twierdzenia pozwanej o wyborze oferty powoda z
uwagi na zaproponowanie przez niego krotszego terminu wykonania umowy. W sprawie chodzilo bowiem o umowe,
ktora zostala juz zawarta, a przedmiotem sporu byla prawidlowo$c¢ jej wykonania. Twierdzenie, ze oferta powoda
nie zostalaby wybrana, gdyby nie zaproponowal krotszego terminu wykonania prac, nie ma wiec obecnie znaczenia.
Okoliczno$é ta moglaby zosta¢ wzieta pod uwage jedynie przy ewentualnej ocenie zadania miarkowania kary umowne;j.
Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana nadmierng wage nadawala faktowi zlozenia przez powoda oferty ze skroconym
czasem realizacji przedmiotu umowy, poniewaz z tej przyczyny uzyskal on w przetargu taka sama liczbe punktéw, co
drugi z oferentéw. Przeslanka zwigzana z czasem realizacji umowy nie determinowala zatem wygrania przez niego
przetargu.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze strony nie zastrzegly kar umownych za zwloke lub opdznienie w realizacji
poszczegblnych etapdw, lecz jedynie za opdznienie w dotrzymaniu koncowego terminu realizacji zadania, i to z tej
przyczyny pozwana naliczyla powodowi kare, ktora potracila z jego wynagrodzeniem. Nie mialy wiec znaczenia pisma
pozwanej i powolanych przez nig inspektorow, w ktorych w toku realizacji robot wskazywano na jego opdznienia.

Sad Okregowy uznal za decydujace to, ze ostatecznie powdd wykonal prace budowlane w zakresie przedmiotu
umowy zasadniczej i rob6t dodatkowych, w zwiag-zku z czym uzyskal roszczenie o zaplate wynagrodzenia, na ktore
wystawil fakture nr (...). Spor stron sprowadzal sie natomiast do oceny dochowania przez powoda terminu wykonania
przedmiotu umowy.

W tym zakresie Sad wziagl pod uwage, ze do dnia 12 pazdziernika 2018 r. powdéd wykonal zasadnicze roboty
przewidziane umowa stron i w pi$émie z tegoz dnia dokonat zgloszenia ukoniczonych prac budowlanych do odbioru,
a ich odbior prac — oznaczajacy zgodnie z umowa wykonanie jej przedmiotu — nastapil w dniu 19 listopada 2018 r.
Natomiast pismo pozwanej, datowane na dzien 12 pazdziernika 2018 r., stanowigce odpowiedZ na powyzsze zgloszenie
robét do odbioru, w rzeczywisto$ci zostalo sporzadzone znacznie pbzniej, przez co nie moze $wiadczyé o powolaniu
sie przez nia na braki inwestycji juz po otrzymaniu pierwszego zgloszenia gotowosci do jej odbioru. Faktycznie takie
zastrzezenia zostaly przez nig wyrazone po raz pierwszy dopiero w pi$mie z dnia 14 listopada 2018 r., a w reakcji
powdd usunatl cze$¢ wskazanych przez nig brakéw juz w dniu 15 listopada 2018 r., po czym w dniu 19 listopada 2018 r.
nastapil odbidr calej inwestycji mimo dalszego niewykonania wszystkich robét, z powodu ktérych pozwana zarzucila
mu brak wykonania calego przedmiotu umowy.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze odbiér robo6t nie nastapil wezesniej (w pazdzierniku 2018 r.) dlatego, ze
pozwana nie zareagowala odpowiednio na otrzymane od powoda w dniu 12 pazdziernika 2018 r. zgloszenie rob6t
do odbioru. Potwierdzenie ,gotowoéci do odbioru” strony umownie przekazaly inspektorowi nadzoru lub komisji
odbiorowej. Gdyby zatem nawet uznadé, ze po w/w zgloszeniu pozwana odpowiedziala pismem z tej samej daty, to takie
dzialanie na tym etapie nie byloby zgodne z umowa stron, poniewaz dla uzyskania potwierdzenia braku gotowosci
inwestycji do odbioru powinna byla zwrdci¢ sie do inspektora nadzoru lub komisji odbiorowej. Sad Okregowy zwrocil
ponadto uwage na konieczno$é odréznienia ,kompletnosci wykonania calo$ci rob6t” od ,gotowosSci do odbioru”,
wskazujac, ze w komisyjnym protokole odbioru z dnia 19 listopada 2018 r. przedmiot umowy zostal odebrany, mimo
ze jednocze$nie zostaly w nim wymienione czynnoéci, ktére wykonawca musial jeszcze wykonac lub poprawic.

W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji uznal, ze po zgloszeniu do odbioru z dnia 12 paZzdziernika 2018 r. pozwana
nie uzyskala decyzji wlasciwej osoby lub organu, ktére bylty kompetentne do stwierdzenia braku istnienia przestanek
do odbioru w postaci braku ,gotowo$ci do odbioru”. Przemawiajg przeciwko temu znajdujace sie w dzienniku budowy
wpisy kierownika budowy, kierownika robét, a takze inspektoréw nadzoru, w ktorych w dniach 1 i 12 pazdziernika
2018 r. stwierdzono zakonczenie réznych robét branzowych, badz tez zgloszenie ich do odbioru, jak i ,,zakonczenie
zasadniczych rob6t budowlanych”. Fakt wykonania inwestycji budowlanej w tamtym okresie potwierdzalo takze i to,



ze w dniu 14 pazdziernika 2018 r. obiekt zostal uroczyscie otwarty i udostepniony mieszkancom. Ponadto gotowosc
obiektu do odbioru, nawet przy wystepowaniu okres§lonych niedoboréw, potwierdzila komisja odbiorowa w dniu 19
listopada 2018 r., odbierajac obiekt mimo usterek, w tym mimo istnienia niedoboru w wyposazeniu, ktéry pozwana
wezedniej wskazywala jako przeszkode w przystapieniu do odbioru. Tym samym, mimo braku czeSci wyposazenia,
obiekt juz w dniu 12 pazdziernika 2018 r. wykazywat funkcjonalno$é i ,,gotowo$¢ odbiorowa”, jako ze nie mial istotnych
wad i niedoboréw, a te wystepujace podlegaly usunieciu w trybie nastepczego usuniecia usterek.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powoda, ze drobne braki w obie-kcie budowlanym, w §wietle faktycznego
odebrania przedmiotu umowy juz w pazdzierniku 2018 r., nie powinny mieé¢ znaczenia dla oceny wykonania przez
niego zobowigzania. Pozwana miala mozliwo§¢ odmowy odebrania obiektu, ale nie zrobila tego, tamujac czynnosci
odbiorowe, jednoczeénie korzystajac z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Jej zachowania nie moze usprawiedliwiac¢
sporzadzony z opdznieniem dokument, majacy wskazywac na przeszkody w dokonaniu odbioru obiektu.

Zgodnie z art. 647 k.c. odebranie obiektu jest obowiazkiem inwestora. Nieodebranie obiektu, po zgloszeniu go przez
wykonawce do odbioru, stanowi wiec o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwana, a nie przez powoda. W ocenie
Sadu Okregowego powod wykonal bowiem obiekt w stopniu umozliwiajagcym jego odbiér, poniewaz wskazane przez
pozwana braki obejmowaly jedynie niewielki zakres calo$ci inwestycji.

Odmowa dokonania odbioru obiektu moze by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy mozna uznaé, ze zostal on wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub jego wady sa na tyle istotne, ze nie nadaje sie on do
uzytkowania. Sprzeczne z natura umowy o roboty budowlane byloby uznanie, ze strony moga umoéwicé sie na odbiér
jedynie w przypadku braku jakichkolwiek usterek wykonanego obiektu. Za takim stanowiskiem przemawia takze
tresé art. 654 k.c., zgodnie z ktérym inwestor ma obowiazek przyjmowania rob6t budowlanych cze$ciami w miare ich
ukonczenia za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Gdyby wiec nawet uznaé, ze w dniu 12 pazdziernika 2018
r. nie byl jeszcze mozliwy pelny odbiér obiektu, to pozwana powinna dokonaé¢ przynajmniej odbioru czesciowego,
zwlaszcza ze obiekt ten nadawal sie do odbioru w przewazajacym zakresie. W konsekwencji sam fakt niepodjecia przez
pozwang zadnych czynnoSci po zgloszeniu przez powoda gotowos$ci do odbioru oznacza jej zwloke jako wierzyciela.

W zwiazku z tym pozwana niezasadnie twierdzila, ze formalne zakonczenie budowy nastapilo dopiero w listopadzie
2018 roku. Zasadnicza przyczyna odwleczenia terminu odbioru koncowego inwestycji bylo bowiem wylgcznie
zaniechanie przez nia podjecia odpowiednich dzialan w celu wdrozenia procedury przewidzianej umowg stron dla
oceny shusznosci zlozonego wniosku o odbiér i przeprowadzenia odbioru. Narazila przez to powoda na arbitralne i
pozaumowne dzialania, w nieuprawniony sposob kwalifikujac niedobory lub braki jako przestanke braku gotowosci
inwestycji do odbioru. W rzeczywisto$ci bylo to za$ zwigzane z faktem zaangazowania w tamtym czasie przedstawiciela
pozwanej w wybory samorzadowe, wskutek czego nie mial on wystarczajacej iloéci czasu na wlasciwe nadzorowanie
realizacji umowy z powodem, w tym wykonanie czynno$ci odbiorowych.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze obciazenie powoda przez pozwana kara umowna bylo niezasadne.
Konstrukcja kary umownej opiera sie bowiem na zasadzie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wyrazonej w
art. 471 k.c. Przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika od obowigzku naprawienia szkody powstalej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wiec wykazanie przez niego, ze jest to nastepstwem
okolicznosSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu powdd nie pozostawal w zwloce z wykonaniem zobowigzania, a przedluzenie czynnos$ci odbioru
spowodowal sam inwestor, ktéry nie podjal przewidzianych umowa czynno$ci po otrzymaniu od wykonawcy
zawiadomienia o zakonczeniu inwestycji, tj. po zgloszeniu obiektu do odbioru. W szczegélnosci w okresie od 12
pazdziernika 2018 r. do 14 listopada 2018 r. nie dokonat jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do dokonania odbioru
lub choéby oceny gotowosci rob6t do odbioru. W zwigzku z tym to on odpowiada za to, ze odbiér nastapil dopiero w
dniu 19 listopada 2018 r.



Wobec braku podstaw do obciazenia powoda kara umowna nieskuteczne bylo takze potracenie przez pozwana
wzajemnych wierzytelnosci. W konsekwencji po stronie powoda istnieje wierzytelno$¢ o zaplate dochodzonego
pozwem wynagrodzenia.

W tej sytuacji niecelowe bylo dokonywanie oceny istnienia podstaw do ewentualnego miarkowania kary umownej
zgodnie z wnioskiem powoda. Niemniej Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie spelnione bylyby przestanki do
miarkowania kary umownej. Pow6d wykonal bowiem przedmiot umowy nie tylko w przewazajacej czesci, ale w calosci.
Naliczona kara umowna bylaby ponadto razaco wysoka, biorac pod uwage, ze opdznienie w wykonaniu inwestycji nie
spowodowalo szkody po stronie inwestora, ktory rozpoczal uzytkowanie obiektu przed umownym terminem odbioru.
Wziaé tez trzeba pod uwage, ze powod wykonal na rzecz pozwanej obszerny zakres prac dodatkowych, wystepujac
jedynie o niewielkie przedluzenie terminu umownego. Natomiast w koncowym etapie wykonywania umowy spotkat
sie ze swoista represja ze strony inwestora, ktéry czasowo zaniechal przeprowadzenia czynnosci odbiorowych, przejat
kompetencje inspektora nadzoru, utrzymywal wykonawce w niepewnoéci co do zawarcia aneksu przedluzajacego
termin wykonania umowy i przekazywal mu antydatowane pisma. Takie dzialania pozwanej uzasadniaja uznanie, ze
obcigzenie powoda kara umowna w istocie nie mialo zwigzku z opdéznieniem w odbiorze wykonanych przez niego
robot.

Jako podstawa prawna uwzglednienia powoddztwa wskazane zostaly przepisy art. 647 k.c., a co do odsetek za
opdznienie — art. 481 § 1i 2k.c. wzw. z art. 455 k.c. biorac pod uwage, ze wierzyciel wskazal w fakturze termin platnosci
na dzien 11 stycznia 2019 r., wskutek czego od nastepnego dnia pozwana znalazla sie w opdznieniu. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez pozwanqg w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
doprowadzilo do niepelnych i blednych ustalen faktycznych oraz wadliwego zastosowania prawa:

a) przez brak jasnego i konkretnego ustalenia przez Sad, czy w umownym terminie do dnia
15 pazdziernika 2018 r. powéd zrealizowal przedmiot umowy stron w calosci, czy w czesci,
podczas gdy z materialu dowodowego w sposéb niebudzgcy watpliwosci wynika, ze czesé
robot budowlanych, a mianowicie obiekty malej architektury w postaci stolikéw i rowerkow
przytwierdzanych do gruntu, zamontowal dopiero w dniu 15 listopada 2018 r., czyli miesiqgc
po terminie, przez co, jako wykonawca robét, popadl w opézinienie w wykonaniu przedmiotu
zamowienia 1 spowodowalo to powstanie po stronie zamawiajqgcego/inwestora wierzytelnosci
pienieznej o zaplate kary umownej z mozliwosciq jej potrgcenia z wzajemng wierzytelnosciq
powoda,

b) przez blad w ocenie materialu dowodowego i sprzecznosé ustalen Sqdu z materialem
dowodowym, wyrazajaqcy sie w ustaleniu, ze przyczynq wydluzonego (bez precyzji ze strony Sqdu)
okresu realizacji umowy byla realizacja robét dodatkowych zwigzanych m. in. z koniecznosciq
podniesienia czesci gruntu, podczas gdy:

— rzeczywistq przyczynqg niewykonania umowy w terminie (braku zakupu i montazu urzqdzen
malej architektury) bylo to, ze powodd, jako wykonawca, nie zamoéowil urzqdzen malej
infrastruktury (rowerkow, stolikéw), przeoczyl ten element przedmiotu umowy, co sprawilo, ze w
dacie pierwszego zgloszenia robot do odbioru (12 pazdziernika 2018 r.) i w dniu 15 pazdziernika
2018 r. (koncowym terminie zakonczenia wszystkich robot ) nie byly one wykonane, na co
wskazywaly zeznania swiadka J. P., ktory zeznal w dniu 1 kwietnia 2021 r., Zze w jego przekonaniu
(na dzien zgloszenia robot do odbioru) jego zdaniem wszystkie roboty wykonano, lecz pézniej
okazalo sie, ze brakowalo stolikéow i rowerkéw, a w postepowaniu karnym w sprawie II K



800/20 Sadu Rejonowego w Malborku w dniu 11 marca 2021 r., z ktorych Sad pierwszej instancji
przeprowadzil dowéd, powiedzial wprost ,,Ktos od nas z firmy tych urzqdzen nie zamoéwitl”,
zeznania swiadka W. W. z dnia 1 kwietnia 2021 r., ktory potwierdzil, ze po jego powrocie z
urlopu stolikow i ro-werkow jeszcze nie bylo, a z urlopu korzystatl w okresie od dnia 3 do dnia 17
pazdziernika 2018 r., czyli do pracy wroécil w czwartek w dniu 18 pazdziernika 2018 r., co wynika z
Jjego zeznan z dnia 20 listopada 2019 r., zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie
II K 820/20, a takze fotografii z dnia 15 listopada 2018 r., dolgczonych do pisma powoda z dnia 8
kwietnia 2021 r., dokumentujgcych montaz w gruncie stolikéw i rowerkow opatrzonych datq ich
wykonania (15 listopada 2018) ze swiezymi sladami ich montazu na gruncie,

— z zeznan $wiadka J. P. wynika, ze wyliczyl on, ze na realizacje robot dodatkowych opisanych
przez niego i przez Sqd w uzasadnieniu potrzeba okresu nie dluzszego niz 15 dni lub nawet
krétszego, ktory to fragment zeznan uszedt wwadze Sadu, i to na skutek jego wyliczenia, zmieniono
termin zakonczenia przedmiotu umowy (...) nr (...), opatrzonym datq 25 wrzesnia 2018 r.,
przedhuzajqe go do dnia 15 pazdziernika 2018 r., na co wskazujq zeznania w/w swiadka, ztozone na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

natomiast Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach, zawartych w uzasadnieniu wyroku,
malo konkretnie, nieprecyzyjnie i nie wprost, ale doszedl do wniosku, ze zakres robot dodatkowych,
zleconych powodowi w trakcie realizacji robét, byl znaczacy, a wykonawca w stosunkowo kroétkim
okresie obarczony zostal obowiqzkiem jego wykonania, na co uzyskal przedluzenie czasowe
umowy tylko o 15 dni, podczas gdy takim wnioskom przeczy jasne, czytelne, jednoznaczne zeznanie
sSwiadka J. P., ze czas niezbedny na wykonanie robét dodatkowych byl nawet krétszy niz 15 dni,
a on sam wnioskowatl o przedluzenie umowy o 15 dni, ponadto rozmowy o przedhuzeniu terminu
koncowego prowadzono juz po zakonczeniu robot dodatkowych,

c) przez blad w ustaleniach faktycznych i w rozwazaniach Sqdu pierwszej instancji w zakresie
dotyczqcym:

— ustalenia i stwierdzenia, ze dodatkowe 10 punktow, uzyskanych przez powoda za zaoferowanie
skroconego o miesiqgce terminu realizacji przedmiotu umowy, nie decydowalo o wygraniu przez
niego przetargu, podczas gdy z niekwestionowanego zawiadomienia z dnia 25 pazdziernika 2017
r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, dolgczonego do pisma z dnia 8 kwietnia 2021 r., wynika, ze
oferty na przetarg, ktorego realizacji dotyczy spor, zlozyly dwa podmioty, tj. (...) sp. zo.o.i Firma
(...) J. G., oferta Spoélki (...) oceniona zostala na 96 pkt, a oferta powoda na 100 pkt, o wyborze
oferty (wygraniu przetargu) decydowala suma uzyskanych punktéw w ocenie obu ztozonych ofert,
za zaoferowanie wcezesniejszego terminu realizacji powodowi przyznano 10 pkt, z czego wynika,
wbrew wywodowi w/w Saqdu, ze gdyby powdd nie zaoferowal skroconego o miesige terminu
realizacji umowy, uzyskatby mniejszq o 10 ogoélnq liczbe punktéow, czylijego oferta sklasyfikowana
bylaby na drugim miejscu i nie moglaby zosta¢ wybrana do realizacji, a zatem przegralby on
przetarg,

— dowolnego i sprzecznego z w/w dowodami uznania, ze przeslanka, zwiqgzana z czasem realizacji
umowy, nie determinowala wygrania przez powoda przetargu, co pozostaje w sprzecznosci z
dowodami zlozonymi przez strone pozwang i w/w zaswiadczeniem, przywolanym przez Sad
jako dowéd, na podstawie ktéorego dokonywano ustalen faktycznych, ktore to okolicznosci nie
mialy bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie, ale mialyby znaczenie, gdyby Saqd rozwazat
miarkowanie kary umownej, do czego nawiqgzal, ale czego nie uczynil,

d) przez calkowite pominiecie w ustaleniach Sqgdu 1 dalszych rozwazaniach, ze zaméwienie na
Budowe Centrum (...) przy ul. (...) w K. i umowa zawarta z powodem na jego budowe, realizowane



byly jako zamoéwienia publiczne, czyli na warunkach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu obowiqzujacym w dacie ogloszenia zamoéwienia, czyli w
2017 r., przez jednostke samorzqaqdowaq z dofinansowaniem uzyskanym ze $rodkow publicznych
(unijnych), co implikuje istotne ograniczenia w zakresie swobody zawierania, zmian i wykonania
umowy oraz sprawilo, ze burmistrz czul sie (byl) zobligowany do zachowania petnej dyscypliny
Jinansowej i pelnego respektowania oraz egzekwowania warunkoéw ogloszenia przetargu (w tym
postanowien SIWZ) i warunkéw umowy zawartej przez strony w zakresie skutkéw opoznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy oraz co mialoby znaczenie w przypadku miarkowania kary
umownej,

e) przez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., wyrazajqce sie w zaniechaniu dokonania analizy wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodoéow w calosci, zwlaszcza przywolanych przez pozwang w
apelagji, co mialo wplyw na ustalenia Sqdu i na wynik sprawy,

2) naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwg wykladnie lub nieprawidlowe
zastosowanie:

a) niezastosowanie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i uznanie, ze kara umowna nie nalezala
sie pozwanej wobec braku odbioru roboét, ktore w umoéwionym terminie do dnia 15 pazdziernika
2018 r. wykonano tylko zasadniczo, lecz nie w calosci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w § 17 umowy strony zastrzegly przypadki, w
ktorych wykonawca zobowiqzany bedzie do zaplaty kar umownych, a jednym z przypadkow bylo
opobznienie w terminie zakonczenia przedmiotu umowy, bez zadnych vwarunkowan dodatkowych
1 bez jakiegokolwiek warunku w postaci ,wykonania w zasadzie, ale nie w calosci”, przy czym
termin zakonczenia robét ustalono w umowie na dzien 15 pazdziernika 2018 r., podczas gdy
rzeczywistym terminem wykonania ostatnich elementéw robot (obiektow malej architektury) byt
dzien 15 listopada 2018 r.,

b) wadliwe zastosowanie art. 471 § 1 k.c., wyrazajgce sie w uznaniu, ze na skutek ,,odwleczenia”
przez pozwang terminu odbioru budowy, czyli wedtug Sadu pierwszej instancji jej zawinionego
dzialania, do odbioru doszlo dopiero w dniu 15 listopada 2018 r., a nie wczesniej, przy czym Sad ten
nie ustalil, kiedy mogto dojsé¢ do takiego odbioru, a jednoczesnie pomingl trzy fakty:

— wadliwe zgloszenie robot do odbioru koncowego z naruszeniem postanowien § 11 ust. 5
umowy stron (bez wpisu przez kierownika budowy do Dziennika budowy gotowosci do odbioru
koncowego),

— niewykonanie calego zakresu zleconych robét do dnia zgloszenia robot do odbioru,
— brak wniosku wykonawcy od dokonanie odbioru czesciowego,

c) art. 647 k.c. i art. 654 k.c. przez ich niewlasciwg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie z
pominieciem okolicznosci, ze w swietle art. 654 k.c. odbior czesciowy, powiqzany z czesciowaq
zaplatq wynagrodzenia, nastepuje na wniosek wykonawcy robot budowlanych, ktory takiego
wniosku nie zlozyl.

Na tych podstawach pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powoddztwa i zasqgdzenia od powoda na jej rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlhug norm
przepisanych.

Powédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Whbrew stanowisku skarzacej i podniesionym przez nig zarzutom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore sa zgodne z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wystarczaja
do oceny zasadnoéci apelacji. Przeciwko takiemu stanowisku nie przemawiaja dostrzezone przez pozwana watpliwosci
lub niejasno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz nie zdolaly one podwazy¢ tych ustalen w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia. Podkres$li¢ przy tym wypada, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, zapoznal sie zgodnie z art. 382 k.p.c. z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszed! do
wniosku, ze moze zaaprobowaé te ustalenia i przyja¢ je za wlasne. W zwigzku z tym stosownie do art. 387 § 2 pkt 1
k.p.c. zbedne bylo szczegblowe powtarzanie tych ustalen.

Doda¢ mozna, ze skarzaca prébowala w swoich zarzutach eksponowaé okolicznoéci, ktére nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia lub ktére moglyby mieé¢ takiego znaczenie, ale dopiero przy przyjeciu innych, tj.
korzystnych dla niej, zalozen i wnioskdéw. Dotyczy to zwlaszcza kwestii zwigzanych z wygraniem przez powoda
przetargu, na podstawie ktérego zostala nastepnie zawarta przedmiotowa umowa. Zreszta, sama pozwana zauwazyla,
ze te okoliczno$ci moglyby ewentualnie wplywac jedynie na ocene istnienia przestanek do miarkowania naliczonej
przez nig kary umownej. Tymczasem zasadnicze znaczenie ma to, ze Sad pierwszej instancji w ogdle nie dopatrzyl
sie podstaw do obcigzenia powoda karg umowna za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, natomiast kwestig
miarkowania tej kary zajat sie jedynie marginalnie i nie nadal jej istotnego znaczenia przy orzekaniu o zasadnosci
dochodzonego przez powoda zadania.

W tej sytuacji wstepnie stwierdzi¢ mozna, ze na akceptacje zaslugiwalo stanowisko Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie braku podstaw do obcigzenia powoda sporng karg umowna, a dodatkowo za trafnoscig zaskarzonego
wyroku przemawia takze inna okoliczno$é¢, ktora nie zostala nalezycie dostrzezona przez ten Sad, a przynajmniej
nie zostala przez niego wyraznie przedstawiona we wnioskach prawnych, mimo ze w gruncie rzeczy zostala ujeta
w dokonanych ustaleniach faktycznych. Chodzi mianowicie o sposéb, a Scislej kolejnoé¢, ztozenia powodowi przez
pozwang o$wiadczenia o potraceniu tej kary umownej z przystugujacym mu wynagrodzeniem oraz wystawienia noty
obcigzeniowej dotyczacej tej kary.

Z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych wynika bowiem, ze najpierw (w piSmie z dnia 18 grudnia 2018
r.) pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kary umownej w wysokoéci 463.052 zl z jego wierzytelnoscia
objeta faktura VAT nr (...), a dopiero nastepnie (w dniu 27 grudnia 2018 r.) wystawila mu note obciazeniowa, w ktorej
naliczyla te kare. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle art. 498 § 1 k.c. przeslanka potracenia jest m. in.
wymagalno$é potracanych wierzytelnosci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze wymagalna musi
by¢ co najmniej wierzytelno§é strony skladajacej o§wiadczenie o potrgceniu.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wzigé trzeba pod uwage, ze wierzytelnosé z tytutu kary umownej nie
powstaje sie z mocy prawa, lecz w wyniku skorzystania przez wierzyciela z zastrzezonego w umowie uprawnienia
do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez dtuznika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Co do zasady wierzyciel jest jedynie uprawniony, a nie zobowigzany do zadania zaplaty kary umowne;j.

Niezaleznie od tego wziac trzeba pod uwage, ze roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter zobowigzania
bezterminowego, wobec czego zgodnie z art. 455 k.c. do powstania jego wymagalno$ci konieczne jest wezwanie
dluznika do jej zaplaty. Dopiero z takiego wezwania (np. z obcigzeniowej noty ksiegowej) dluznik dowiaduje sie o
obowiazku zaplaty kary umownej, a zatem, po pierwsze, o skorzystaniu przez wierzyciela z uprawnienia do jej zadania,
po wtore, o jej wysokosci (podstawach i sposobie jej naliczenia) i ewentualnie po trzecie — o terminie, w jakim powinien
ja zaplacié, a jesli wierzyciel nie oznaczy tego terminu lub zakre$li go nieprawidtowo (zbyt krotko), to dtuznik powinien
ja zaplaci¢ niezwlocznie (z reguly uznaje sie za taki termin siedem, a niekiedy czternascie dni).



W konsekwencji nie jest mozliwe jednoczesne wezwanie dtuznika do zaplaty kary umownej i ztozenie mu o§wiadczenia
0 jej potraceniu z jego wierzytelnoSciami wobec osoby dokonujacej potracenia), poniewaz wierzytelno$c z tytutu kary
umownej nie jest jeszcze (niejako od razu) wymagalna. Tym bardziej nie jest mozliwe — tak jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie — uprzednie zlozenie o§wiadczenia o potragceniu kary umownej przed doreczeniem dtuznikowi
zawiadomienia o jej naliczeniu i wezwaniu go do jej zaplaty.

Oznacza to, ze juz tylko z tej przyczyny — niezaleznie od innych okoliczno$ci — pozwana nie dokonata skutecznie
potracenia spornej kary umownej z wierzytelnoScia powoda o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia z tytulu
wykonania przedmiotowej umowy. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby po doreczeniu
powodowi noty obcigzeniowej z dnia 27 grudnia 2018 r. pozwana ponowila swoje o§wiadczenie o potraceniu tej kary
z jego wynagrodzeniem. Co wiecej, nawet nie powolywala sie na takg okoliczno$¢ ani w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, ani w apelacji.

Abstrahujac od powyzszego zagadnienia, wskazaé nalezy, ze pozwana nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i wnioskow prawnych Sadu pierwszej instancji. Wziaé trzeba pod uwage, ze wiekszo$c
zarzutow apelacyjnych odnosila sie do kwestii, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla oceny zasadnos$ci zadania
powoda, a na obecnym etapie postepowania — zasadnosci apelacji, poniewaz dotyczyly okolicznosci pobocznych i
drugorzednych, majacych nierzadko walor jedynie historyczny, poniewaz nie wiazaly sie z okoliczno$ciami, na tle
ktoérych ostatecznie doszlo do sporu miedzy stronami o istnienie podstaw do obcigzenia powoda kara umownag za
opo6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Dotyczy to przede wszystkim obszernie poruszanych przez skarzaca kwestii zwiazane z przebiegiem realizacji
robot przez powoda, a takze z zawarciem przedmiotowej umowy. Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze w toku
wykonywania robo6t pozwana (bezposrednio przez swoje organy lub przez przedstawicieli w osobach jej pracownikéw
oraz inspektoréw nadzoru) wielokrotnie zglaszala zastrzezenia co do ich tempa, formulujac obawy o dotrzymanie
terminu wykonania umowy, na co z kolei powdd (jego przedstawiciele w osobach kierownika budowy lub kierownikow
poszczegblnych robdt) konsekwentnie twierdzili, Ze te obawy sg nieuzasadnione i dotrzymanie umoéwionego terminu
jest niezagrozone. Z tego punktu widzenia decydujace znaczenie ma okolicznoé¢, ze finalnie powod zdotal jednak
wykona¢ przedmiot umowy w uzgodnionym (oczywiscie z uwzglednieniem zmiany dokonanej przez strony w aneksie
zawartym juz po zgloszeniu przedmiotu umowy do odbioru, ale antydatowanym przez pozwana na dzieni 25 wrze$nia
2018 r.) terminie, tj. do dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Mozna natomiast zauwazy¢, ze pozwana po zgloszeniu przedmiotu umowy do odbioru, w szczegélnosci dopiero
wezwaniu jej przez powoda w listopadzie 2018 r. do przystapienia do odbioru, a takze w toku niniejszego procesu, i to
w obu instancjach, probuje tendencyjnie i instrumentalnie wykorzysta¢ na swoja rzecz kwestie, ze powdd niewatpliwie
nie wykonal pewnego, zasadniczo bardzo niewielkiego i nie-istotnego zakresu, uméwionych rob6t, a mianowicie nie
zamontowal na terenie wykonanego obiektu stolikow do gier planszowych i stacjonarnych rowerkéw treningowych.

Uwzgledni¢ trzeba, ze okoliczno$é ta w gruncie rzeczy nie zostala poczatkowo (tj. w toku realizacji umowy i po
zgloszeniu obiektu do odbioru), dostrzezona nie tylko przez powoda (osoby, ktorymi postugiwat sie przy wykonywaniu
umowy), ale takze przez sama pozwang (jej przedstawicieli na budowie). Przemawia za tym okoliczno$é, ze
przedstawiciele powoda w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wpisami do dziennika budowy zglosili do wykonanie rob6t w
zakresie instalacji elektrycznej i te-letechnicznej i jej gotowos¢ do odbioru, a w dniu 12 pazdziernika 2018 r. kierownik
budowy stwierdzil zakonczenie rob6t zwigzanych z zagospodarowaniem terenu na cele sportowo — rekreacyjne i w
tym samym dniu inspektorzy nadzoru wpisami do dziennika budowy potwierdzili zakoniczenie wykonania instalacji
elektrycznych i te-letechnicznych, instalacji sanitarnych oraz zasadniczych robét budowlanych. W §lad za tym powod
zglosil ponadto pozwanej na pi$mie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. gotowos$¢ obiektu do odbioru.

Jednocze$nie dostrzec trzeba, Ze pozwana po otrzymaniu tego pisma nie zakwestionowala gotowos$ci obiektu do
odbioru, w szczegblnosSci nie powotlala sie na niewykonanie przedmiotu umowy w calosci. Zaczela czynié to dopiero po
otrzymaniu od powoda pisemnego wezwania z dnia 13 listopada 2018 r. do wyznaczenia terminu odbioru. Wowczas



w pi$mie z dnia 14 listopada 2018 r. pozwana o$wiadczyla, ze odmawia dokonania odbioru z uwagi na brak czesci
elementow obiektu w postaci dwoch stotow do gry w szachy, dwoch stolow do gry w chinczyka, dwoch rowerkéw
treningowych z fadowarka USB i dokumentacji powykonawcze;j.

Przy ocenie zachowania pozwanej nie mozna takze pominaé¢ faktu, ze prébowala ona za pomocg pisma
antydatowanego na dzien 12 pazdziernika 2018 r. wykreowa¢ twierdzenie, ze rzekomo juz wezeéniej powolywala sie
na powyzsze braki jako przyczyne odmowy. Pozwana wykorzystywala przy tym niekorzystna dla powoda sytuacje,
zwigzana z tym, ze oczekiwal on jeszcze na formalne podpisanie przez nig aneksu przedtuzajacego termin wykonania
umowy na uzgodnionych juz wczeéniej warunkach. Z tych samych wzgledow wymogla tez na powodzie ponowne
zgloszenie w dniu 15 listopada 2018 r. gotowosci obiektu do odbioru. Nota bene, w tym samym dniu powdd
zamontowal w obiekcie dwa stoliki do gier, a zamontowanie docelowych rowerkow stacjonarnych strony pozostawily
na przyszto$¢ z uwagi na pore roku, ktéra nie sprzyjala juz rekreacji na $§wiezym powietrzu.

Pomimo nieusuniecia wszystkich wskazanych przez pozwana brakéw wyznaczyla ona jednak w dniu 16 listopada 2018
r. termin odbioru koficowego, ktory ostatecznie odbyt sie 19 listopada 2018 r. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze doszlo
do tego mimo wskazania w protokole odbioru w kilkunastu punktach konieczno$ci wykonania okreslonych blizej
czynnos$ci wykonczeniowych i technicznych, wsréd ktorych nie bylo jednak mowy o braku zamontowania rowerkow
stacjonarnych i dokumentacji powykonawcze;j.

Wzigé tez trzeba pod uwage, ze pozwana nie widziala zadnych przeszkod do uroczystego otwarcia wykonanego przez
powoda obiektu i przekazania go mieszkancom do uzytkowania juz w dniu 14 pazdziernika 2018 r., a wiec zaréwno
przed uplywem przedluzonego terminu na wykonanie obiektu, jak i przed jego formalnym odbiorem od wykonawcy.

Powyzsze okolicznoS$ci, oceniane w spos6b wywazony i bezstronny, prowadza do wniosku, ze powolywane obecnie
przez pozwang braki w wykonaniu obiektu nie stanowily rzeczywistej przyczyny odmowy dokonania odbioru
obiektu i obcigzenia powoda sporng karg umowna, lecz sa traktowane jedynie jako wygodny dla niej pretekst
do usprawiedliwienia swojego zachowania, tak pod wzgledem opdZznionego przystgpienia przez nig do czynnosci
odbiorowych, jak i odmowy zaplaty caloéci naleznego wynagrodzenia z powolaniem sie na rzekome opoznienie sie
przez niego z wykonaniem calo$ci uméwionego obiektu.

Pozwana probuje wykorzystaé w tym celu okolicznoé¢, ze powod istotnie nie zamontowal wszystkich elementéw
przewidzianych w umowie. Wzia¢ jednak trzeba pod uwage, ze chodzilo o bardzo niewielki zakres przedmiotu umowy,
ktdrego brak nie zostal dostrzezony nie tylko przez przedstawicieli powoda — co pozwana bardzo mocno eksponuje w
apelacji, wskazujac, ze po prostu o nich zapomnieli — ale takze przez jej przedstawicieli, ktorzy potwierdzili w dzienniku
budowy zakonczenie robot i az do polowy listopada 2018 r., czyli przez okres jednego miesiaca, nie wskazywali na
te braki jako przyczyne odmowy odbioru. O nieistotnym dla calo$ci obiektu znaczeniu powyzszych brakéw Swiadcza
za$ nastepujgce okoliczno$ci: a) braki te nie uniemozliwily uroczystego otwarcia obiektu dla ludnoSci w dniu 14
pazdziernika 2018 r., a tym samym korzystaniu z niego zgodnie z jego przeznaczeniem, b) brak stolikow do gier
planszowych powod byl stanie uzupehié nienal ,od reki”, skoro zamontowal je w ciggu jednego dnia (w dniu 15
listopada 2018 r.), czyli praktycznie natychmiast po uzyskaniu od pozwanej w dniu 14 listopada 2018 r. informacji o
tym braku, ¢) mimo nieusuniecia pozostalych brakéw pozwana dokonala odbioru obiektu w dniu 19 listopada 2018
r., w ogble nawet o nich nie wspominajac w protokole odbioru.

W zwiagzku z tym skarzaca bezpodstawnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji brak jednoznacznych ustalen co do
tego, czy powod wykonal caloéé przedmiotu umowy w ustalonym terminie, tj. do 15 pazdziernika 2018 r. Takze z
tego punktu widzenia probowala ona w apelacji tendencyjnie wykorzysta¢ postugiwanie sie przez Sad nieostrymi
sformutowaniami, powtérzonymi zreszta za inspektorami nadzoru, dotyczacymi stwierdzenia, ze w chwili pierwszego
zgloszenia obiektu do odbioru wykonane zostaly zasadnicze roboty budowlane. Pozwana pominela bowiem, ze
Sad pierwszej instancji wyjasnil, jakie znaczenie nadaje takiemu sformulowaniu, a mianowicie, Ze uznaje je za
wystarczajace do przyjecia, ze powod wykonal przedmiot umowy w stopniu nadajacym sie do jego odbioru. Podkresli¢
nalezy, ze Sad ten nie negowal, ze powod nie wykonal w terminie wszystkich uméwionych elementéw, ale jednoczeénie



uznal, ze nie dawalo to inwestorowi podstawy do odmoéwienia przystapienia do odbioru wykonanego obiektu,
poniewaz moglo to uzasadnia¢ jedynie skorzystanie przez niego w toku odbioru z odpowiednich uprawnien w
zalezno$ci od charakteru i skutkow istniejacych brakéow i usterek (tj. czy mialy one charakter wad istotnych lub
nieistotnych oraz usuwalnych lub nieusuwalnych).

Takie stanowisko zastuguje na akceptacje, bowiem na gruncie umowy o roboty budowlane odréznic trzeba obowiazek
przystapienia inwestora do odbioru od kwestii dokonania odbioru, czyli przyjecia przedstawionego obiektu jako
zgodnego z tre$cia umowy stron i zasadami wiedzy technicznej. W zwigzku z tym Sad Okregowy trafnie nadal istotne
znaczenie biernoéci pozwanej po otrzymaniu od powoda o$wiadczenia o zgloszeniu gotowos$ci wykonanego obiektu
do odbioru. Nawet przy uwzglednieniu eksponowanego przez nig faktu, ze nie zostaly jeszcze wowczas wykonane
wszystkie elementy obiektu, nie moze bowiem budzi¢ watpliwoséci, Ze ich zakres i charakter nie stanowil przeszkody
do dokonania odbioru z zachowaniem uprawnienia inwestora do zadania usuniecia stwierdzonych w toku odbioru
uchybien, czyli wykonania brakujacych rob6t lub naprawienia usterek (tak jak faktycznie mialo to miejsce w protokole
odbioru z dnia 19 listopada 2018 r. Obiektywnie rzecz ujmujac zgodzié¢ sie wiec mozna z Sadem Okregowym, zZe
wskazane przez pozwang, i to dopiero po uplywie okolo miesigca od zgloszenia obiektu do odbioru, okolicznoéci nie
uzasadnialy odmowy przystapienia przez nig do tej czynno$ci.

W tej sytuacji nie maja istotnego znaczenia podniesione przez pozwang zarzuty apelacyjne wymierzone w
prawidlowo$¢ podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku i wyprowadzonych z niej wnioskow prawnych. Wskazywany
przez nig fakt niewykonania niektorych elementoéw obiektu nie determinowat mozliwosSci przystapienia do odbioru,
tym bardziej, ze pozwana poczatkowo w ogéle nie powolywala sie na taka okoliczno$é i co wiecej przystapita faktycznie
do korzystania z wykonanego obiektu mimo braku tych elementéw. Dopiero po powstaniu sporu miedzy stronami, a
tym bardziej na uzytek niniejszego procesu, pozwana upiera sie przy tym, ze rzekomo w ogdle nie miala obowiazku
przystapienia do odbioru obiektu ze wzgledu na niewykonanie niekt6rych elementéw. Nie bierze przy tym pod uwage
trafnej argumentacji Sadu Okregowego, ktéry wskazywal, ze co do zasady inwestor ma obowigzek przystapienia do
odbioru przedstawionego mu przez wykonawce obiektu, co nie pozbawia go mozliwoéci zgloszenia uwag i zastrzezen,
nie wylaczajac nawet mozliwo$ci odbioru obiektu, jesli bedzie to uzasadnione zakresem i charakterem wad (zwlaszcza
jesli beda one mialy charakter istotny i nieusuwalny). Zbyt daleko idace byloby stanowisko, zgodnie z ktérym inwestor
mialby obowiazek przystapienia do odbioru jedynie wtedy, gdyby obiekt zostal wykonany absolutnie niewadliwie, tak
pod wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym. W zwigzku z tym fakt niewykonania niekt6rych, a przy tym bezspornie
w niewielkim i niezbyt istotnym zakresie, elementéw obiektu, nie dawat pozwanej podstaw do odmowy przystapienia
do odbioru wykonanego przez powoda obiektu.

W niniejszej sprawie nie maja réwniez istotnego znaczenia kwestie zwigzane z ustaleniami i wnioskami Sadu
pierwszej instancji, dotyczacymi wplywu realizacji przez powoda prac dodatkowych na wydluzenie terminu wykonania
umowy. Takze w tym zakresie skarzaca tendencyjnie interpretuje stanowisko tego Sadu, ktére wcale nie miato na
celu usprawiedliwienia rzekomego niedotrzymania tego terminu przez powoda. W rzeczywisto$ci Sad ten stwierdzil
przeciez, ze powdd wykonat obiekt w terminie, oczywiscie przedtuzonym przez strony do dnia 15 pazdziernika 2018
r., czyli o pietnascie dni w stosunku do pierwotnego terminu. Kwestie zwigzane z pracami dodatkowymi odnosily sie
natomiast jedynie do wyjasnienia, ze wbrew twierdzeniom pozwanej pow6d, mimo wykonywania prac dodatkowych,
nie opdznial sie z znacznie z wykonaniem umowy i ostatecznie konieczne okazalo sie przedluzenie terminu wykonania
umowy jedynie o pietnascie dni.

Wykonywanie prac dodatkowych nie miatlo wiec usprawiedliwiaé op6znienia powoda, lecz stuzylo wykazaniu, ze
wykonywal on prace w odpowiednim tempie, skoro mimo wykonania tych prac termin wykonania umowy ulegljedynie
stosunkowo niewielkiemu wydluzeniu. Podkresli¢ zwlaszcza trzeba, ze Sad pierwszej instancji wcale nie stwierdzil,
ze wykonywanie prac dodatkowych bylo przyczyng niezamontowania przez powoda urzadzen malej architektury
(stolikéw do gry i rowerkow stacjonarnych) do dnia 15 paZzdziernika 2018 r., lecz uznat tylko, ze brak tych urzadzen
nie uzasadnial odmowy przystapienia przez pozwana do odbioru obiektu po zgloszeniu dokonanym przez powoda w
dniu 12 pazdziernika 2018 r. Z takim stanowiskiem skarzaca w istocie w ogole nie podjela za$ polemiki, co pozwala
przyjac, ze co do zasady zgadza sie z nim, natomiast stara sie odwréci¢ uwage od swojego zachowania na kwestie



zwigzane z niekompletnym wykonaniem przedmiotu umowy, mimo zZe niewatpliwie nie wplywalo to na mozliwosé
odebrania obiektu, do czego zreszta faktycznie doszlo jeszcze przed dniem 15 pazdziernika 2018 r., czyli przed
uplywem zmienionego terminu wykonania umowy.

W tym zakresie bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Pomijajac, ze prawdopodobnie pozwana
omylkowo powolala powyzszy przepis, nie uwzgledniajac, ze wskutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
z dniem 7 listopada 2019 r., dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), normatywna tre$¢ w/w przepisu znajduje sie

obecnie w art. 327" § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, Ze zarzut ten w gruncie rzeczy sprowadza sie do proby wykreowania
korzystnego dla skarzacej stanu faktycznego wskutek wybiérezego i tendencyjnego doboru dowodéw i wynikajacych
z nich faktow. W rzeczywistoéci jednak pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, mimo drobnych niescistosci i
mankamentow w zakresie precyzji lub zwiezloéci formulowania argumentacji, odpowiada wymogom okreslonym w

art. 327" § 1 k.p.c., poniewaz uchybienia te nie stanowig przeszkody do zweryfikowania zaréwno ustalen faktycznych,
jak i toku rozumowania Sadu pierwszej instancji. Kwestie te nie moga wiec w zadnym wypadku przemawiaé za
konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie mialy tez istotnego znaczenia zarzuty dotyczace nieprawidlowej, zdaniem skarzacej, oceny przez Sad pierwszej
instancji kwestii zwigzanych z wygraniem przez powoda przetargu, na podstawie ktérego zostala zawarta
przedmiotowa umowa. Wziac¢ trzeba pod uwage, ze Sad ten nie stwierdzit — tak jak mogloby wynikac z apelacji — ze
dodatkowe dziesie¢ punktow za skrécenie terminu realizacji przedmiotu umowy nie mialo jakiegokolwiek znaczenia,
lecz wskazal jedynie, ze tyle samo punktéw za termin realizacji umowy otrzymat drugi uczestnik przetargu ( spotka
(...)), wobec czego ta okoliczno$¢ nie zadecydowala o wyniku przetargu.

Znajduje to potwierdzenie w powolanym przez pozwana zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 268),
z ktérego wynika, ze oferta powoda okazala sie korzystniejsza z uwagi za zaproponowanie znacznie nizszej wysokosci
wynagrodzenia (o ponad 300.000 z}1) i z tej przyczyny zostala wybrana przez pozwana. Zbyt daleko idgca jest natomiast
argumentacja pozwanej, ktora przez pryzmat pozniejszych wydarzen probuje wykazac, jakoby §wiadomie zanizyt on
termin wykonania umowy w celu wygrania przetargu. Pozwana nie uwzglednia jednak, ze stosunkowo nieznacznie
wydtuzenie tego terminu niewgtpliwie wynikalo z wykonania przez powoda prac dodatkowych. Zwigzane z tym
okolicznos$ci i wywody nie moga wiec przemawiaé¢ na niekorzy$¢ powoda i podwazaé prawidtowosci zaskarzonego
wyroku.

Podsumowujac, ani kwestie zwigzane z niewykonaniem przez powoda do dnia 15 pazdziernika 2018 r. niektérych,
a przy tym nieznacznych i nieistotnych, elementéw przedmiotu umowy, ani zwigzane z terminem wykonania
umowy, oferowanym przez powoda w postepowaniu przetargowym (tj. do dnia 1 pazdziernika 2018 r.), nie daja
podstaw do uznania, ze pozwana mogla zasadnie odmowié¢ przystapienia do odbioru po otrzymaniu od niego w
dniu 12 pazdziernika 2018 r. o§wiadczenia o gotowoSci obiektu do odbioru z powolaniem sie na wskazane przez nig
dopiero znacznie p6zniej braki (niekompletno$é) wykonanego obiektu. Mogly one wprawdzie uzasadniac skorzystanie
przez nia z odpowiednich uprawnien, adekwatnie do zakresu i charakteru tych brakéw, traktowanych jako wady
wykonanego obiektu, ale nie oznacza to, ze powdd nie wykonal obiektu w uméwionym terminie.

Truizmem jest stwierdzenie, ze naturalng rzecza w umowach o roboty budowlane jest wystepowanie réznych wad
(okreslanych tez niekiedy jedynie jako usterki), ktére nie daja jednak podstawy do odmowy odebrania obiektu lub
przynajmniej przystapienia do jego odbioru. Taka sytuacja miala miejsce takze w niniejszej sprawie, w ktoérej —
abstrahujac od faktycznego odbioru obiektu i oddania go do uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem jeszcze przed
dniem 15 pazdziernika 2018 r. — pozwana w gruncie rzeczy odebrala formalnie odebrala obiekt w dniu 19 listopada
2018 r., mimo ze stwierdzila wéwczas braki i usterki, nota bene inne niz te, na ktére powoluje sie na uzytek obcigzenia
powoda karg umowna za op6znienie w wykonaniu umowy. Prowadzi to do wniosku, ze sporne braki nie stanowily
prawdziwej przyczyny odmowy odbioru i nie moga $wiadczy¢ o niedotrzymaniu przez powoda terminu wykonania
umowy.



Odmiennego stanowiska nie moze uzasadnia¢ powolana w apelacji kwestia obowiazku restrykcyjnego przestrzegania
przez pozwana, jako jednostke samorzadowa, przepiséw o zaméwieniach publicznych i gospodarowaniu $rodkami
publicznymi (unijnymi) uzyskanymi tytulem dofinansowania przedmiotowej inwestycji. Nie moze to bowiem
usprawiedliwiaé niezasadnego odmoéwienia przez pozwana dokonania odbioru wykonanego i przyjetego do
uzytkowania obiektu, a nastepnie wykorzystania takiego zachowania do obcigzenia wykonawcy za rzekome op6zZnienie
wykonania umowy, liczone do dnia sporzadzenia protokotu odbioru, ktérego wyznaczenie bylo uzaleznione od decyzji
pozwanej jako inwestora i z czym zwlekala ona przez ponad miesiac.

W tym stanie rzeczy nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wynika to z
konstatacji, ze pozwana nie zdolala podwazy¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, wedtug ktérego powod wykonatl
umoéwiony obiekt w terminie okreSlonym w umowie, natomiast pozwana niezasadnie opdzniala sie — z przyczyn
niezwigzanych bezposérednio w wykonaniem umowy stron — z przystapieniem do jego odbioru.

Co do zarzutu naruszenia art. 471 k.c. wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwana poczatkowo nie uzasadniala odmowy
dokonania odbioru rzekomym brakiem wpisu kierownika w dzienniku budowy potwierdzajacego gotowosé obiektu do
odbioru. Dopiero w toku procesu zaczela powolywacé sie na taka okoliczno$é¢, pomijajac przy tym, ze dziennik budowy
jest dokumentem urzedowym. Ponadto nie uwzglednia ona, ze pod datg 12 pazdziernika 2018 r. wpisy, potwierdzajace
gotowo$¢ robdt do odbioru, aczkolwiek z enigmatycznym sformulowaniem ,zasadniczych”, zostaly umieszczone w
dzienniku budowy przez dzialajacych na jej rzecz inspektoréw nadzoru. Co wiecej, pozwana przez okres miesigca
nie zajela jakiegokolwiek stanowiska w odniesieniu do dokonanego przez powoda zgloszenia gotowosci obiektu do
odbioru. Nie wskazala w szczegdlnosci, ze jest ono wadliwe z jakichkolwiek przyczyn faktycznych (niewykonanie
wszystkich robot) lub formalnych (brak wpisu kierownika budowy do dziennika budowy).

Zachowanie pozwanej uleglo zmianie (znacznemu przy$pieszeniu) dopiero po otrzymaniu od powoda wezwania do
wyznaczenia terminu odbioru, co skutkowalo, ze zostal on przeprowadzony niemal od razu (w terminie pieciu dni).
Jej obecne twierdzenia nie odzwierciedlaja wiec 6wczesnej rzeczywistej sytuacji miedzy stronami i sg jedynie wyrazem
przyjetej przez nia taktyki procesowej, majacej uzasadniaé obcigzenie powoda karag umowna, a w rezultacie odmowe
wyplacenia mu caloéci umoéwionego wynagrodzenia.

W tym zakresie nie maja znaczenia zarzuty naruszenia art. 647 k.c. i art. 654 k.c. przez nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji tego, ze dokonanie odbioru czeSciowego mozliwe jest jedynie na wniosek wykonawcy, ktorego
on nie zlozyl. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad ten nie stwierdzit kategorycznie, ze pozwana miala obowigzek dokonania
czeSciowego odbioru, lecz zwrdcil na to uwage wylacznie w konteksScie stwierdzenia, ze nawet w przypadku jedynie
czeSciowego wykonania robot mozliwe jest ich odebranie, wskazujac, Ze pozwana tym bardziej powinna przystapic
do odbioru w sytuacji, w ktorej okazalo sie, ze brakuje jedynie niewielu elementow, i to o nieistotnym znaczeniu dla
funkcjonowania caloSci wykonanego obiektu.

Wobec uznania, Ze pozwana nie miala uzasadnionych podstaw do odmowy odebrania wykonanego przez powoda
obiektu (i de facto ostatecznie nie odmoéwila jego odbioru, zwlaszcza z uwagi na brak wykonania spornych elementow),

chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nieprzekonujace jest jej twierdzenie, jakoby
strony rozumialy § 17 umowy z dnia 20 listopada 2017 r. w ten sposéb, ze Swiadomie i celowo modyfikuje on ogélne
zasady regulujace odbiér wykonanego obiektu, a mianowicie, ze zgodnie przyjely one, ze inwestor bedzie uprawniony
do odmowy dokonania odbioru i do obciazenia wykonawcy karg umownag za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w przypadku jakichkolwiek brakéw lub usterek, czyli ze wykonanie przedmiotu umowy ma bezwzglednie
polega¢ na braku jakichkolwiek zastrzezen inwestora tak pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym. Mozna
oczywiScie zrozumiec, ze pozwana jest obecnie zainteresowana taka wykladnia umowy, poniewaz usprawiedliwialaby
ona jej zachowanie zaréwno jak chodzi o zwloke w odbiorze przedmiotu umowy, jak i o obciazenie powoda kara
umowna za op6znienie w jego wykonaniu, ale nie ma podstaw do uznania, ze jej stanowisko rzeczywiScie odpowiada
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy. Przeciwnie, uzna¢ mozna, ze pozwana dopiero teraz probuje nadaé



umowie taki sens, ktéry uzasadnialby przyjeta przez nia linie obrony przed wywiazaniem sie z obowigzku zaplaty
powodowi pozostalej czeSci umoéwionego wynagrodzenia.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i wnioskami, Sad Apelacyjny zasadniczo (z dodatkowym uwzglednieniem kwestii
zwigzanych z bezskutecznoS$cig zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu kary umownej, ktéra nie byla
jeszcze wymagalna, a nawet nie zostala jeszcze przez nig naliczona w chwili skladania tego o$wiadczenia) podzielil
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zasadno$ci powodztwa. Zgodzié¢ sie mozna z w/w Sadem, ze powdd
wykonal przedmiotowy obiekt w uméwionym terminie, natomiast pozwana bezpodstawnie zwlekala z przystgpieniem
do jego odbioru i nastepczo prébowala powolywaé sie na okoliczno$ci, majace uzasadniac jej zachowanie w celu
wykazania, ze byla uprawniona do nieodebrania obiektu, poniewaz nie zostal on wykonany w caloéci, tj. bez
jakichkolwiek brakéw. W konsekwencji pozwana nie miata podstaw do obciazenia go kara umowna za op6Znienie
w wykonaniu umowy i do jej potracenia z nalezna mu czeScia wynagrodzenia (nawet gdyby uczynita to prawidlowo
od strony formalnej). Tym samym powod zasadnie domagat sie zasadzenia dochodzonej (pozostalej) czeSci swojego
wynagrodzenia za wykonanie obiektu budowlanego zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa o roboty budowlane.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 109 k.p.c. oraz art.
98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.

SSA Marek Machnij



