Sygn. akt I AGa 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. B. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt VIII GC 208/17
I. oddala apelacje;

I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I AGa 116/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie z powodztwa R. B. (1) przeciwko:
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. orzekl nastepujaco:

1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 12.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Oddziatu (...) Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 7.616,89 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad ten ustalil, ze dnia 19 wrzeénia 2014 r. powod - R. B. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w M. zawarl z pozwanym ubezpieczycielem - Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
od wszystkich ryzyk maszyn i urzadzen budowlanych, sprzetu, zaplecza i wyposazenia objetego zalgczonym do polisy
wykazem. Przedmiotem ubezpieczenia objety byl m.in. zuraw (...) 60-30 z 2003 r. nr. rej.: (...) z sumg ubezpieczenia
okreslona na 935.000 zk.



W polisie strony postanowily, ze suma ubezpieczenia okre$lona bedzie wedlug wartosci odtworzeniowej (bez vat). W
przypadku zurawi i dZwigéw dodatkowo przewidziano franszyze redukcyjna w wysokoéci 4.000 zt.

Umowa zostala zawarta w oparciu o aktualnie obowiazujace Ogoélne warunki ubezpieczenia maszyn i urzadzen od
wszystkich ryzyk, stanowiace zalacznik do polisy. Powod potwierdzil, ze otrzymat o.w.u. i o§wiadczyl, ze sa mu one
znane.

Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za nagle,
nieprzewidziane i niezalezne od woli ubezpieczajacego zniszczenie, uszkodzenie lub utrate przedmiotu ubezpieczenia
objetego ochrong ubezpieczeniowa.

W § 4 o.w.u. przewidziano natomiast ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, i tak w § 4 ust. 1 pkt 3 o.w.u.
przewidziano, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkody powstate bezposrednio lub posrednio wskutek winy
umyS$lnej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego, pracownikéw lub oséb dzialajacych na zlecenie, w imieniu lub
na rzecz ubezpieczajacego.

W dniu 28 wrze$nia 2014 r. na budowie w miejscowosci C., przy wale przeciwpowodziowym doszlo do zdarzenia -
spalenia dzwigu (...) 60-30 nalezacego do powoda.

Pracownik powoda - operator dzwigu - A. S. (1) wjechal droga asfaltowa ze zlozonym ramieniem dzwigu na
wal przeciwpowodziowy, tj. docelowe miejsce w ktdorym mial wykonywac swoja prace. By wjechaé¢ w to miejsce
musial przejechac pod liniami energetycznymi. Wczeéniej byt poinformowany o przebiegu linii energetycznych przez
kierownika budowy M. A. (1).

Po wjechaniu na wal, operator zaczal przygotowywac dzwig do pracy i w tym celu cze$ciowo wysunal jego ramie i zaczal
rozstawia¢ podpory, zeby ustawi¢ dzwig. Okazalo sie, ze podloze jest za miekkie i nalezy ustawi¢ dodatkowe betonowe
plyty pod stopy dzwigu, ktore mial przywiez¢ inny pracownik koparko-tadowarka. A. S. najpierw przestawial dzwig na
wale o 2-3 metry, by koparko-tadowarka mogla go ominaé. Po kilku nieudanych préobach, spontanicznie postanowil
zjecha¢ z watu, aby druga maszyna mogla przywiez¢ plyty na wal. A. S. zjechal z walu z czeSciowo wysunietym
ramieniem dzwigu, na okoto 5 metréw (ramie ma docelowa dlugo$¢ 50 m) i przejechal tak ok. 100-200 m.

Zjechal on z walu przodem do linii energetycznych, jechal wolno. Inni obecni na budowie pracownicy, widzac, ze dZwig
zbliza sie do napowietrznych linii energetycznych, probowali ostrzec kierowce sygnalami dzwiekowymi, machajac
rekami. Operator koparko-tadowarki D. M. zaczal trabié, gdy to nie pomoglo wybieg}l z kabiny i machat rekami stojac
na drodze dojazdowej — operator A. S. nie zareagowal.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze ok. godz. 11.20 A. S. (1) }yzka wysiegnika zahaczyt o linie energetyczna. Dopiero wowczas
uslyszal huk i spostrzegt ostrzegajacych go pracownikdéw budowy. Zatrzymal dzwig po zerwaniu jednej linii, gdy inna
dotykala maszyny. Juz po tym jak doszlo do zerwania linii energetycznej, A. S. (1) najpierw wyskoczyt z kabiny, a
nastepnie wrocil i dotknal zewnetrzna czescig dloni dzwigu, zeby ,,sprawdzi¢ czy przez dzwig przepltywa prad”. Zostal
porazony pradem, krzyczal z bolu. Dzwig zaczat sie powoli pali¢ od dotu, a po paru minutach zajat sie ogniem. Pomocy
udzielilo operatorowi wezwane pogotowie. Straz pozarna ugasila plonacy pojazd.

A.S. (1) w czasie zjezdZania z walu byl zaabsorbowany tym, jak sie na tym miekkim gruncie rozstawi¢, a nie co bedzie
za 100 m, bo nie planowal tego zjazdu. Nie zauwazyt linii. Po zerwaniu linii, dla innych obecnych na miejscu zdarzenia
0s6b oczywistym bylo, Ze nikt nie powinien zbliza¢ sie do tego dzwigu, gdyz caly czas przeplywal tam prad.

A. S. (1) posiadat uprawnienia do obstugi dZwigdéw samojezdnych. Posiadal 8-letnie do§wiadczenie w ich uzytkowaniu.

Fakt zniszczenia dzwigu zostal zgloszony pozwanemu w dniu 28 wrzeénia 2014 r. Na podstawie dokumentacji
zgromadzonej w toku likwidacji szkody pozwany ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ostatecznie
na kwote zl 633.632,95 zl netto i taka kwote mu wyplacil.



Sad a quo ustalil, ze $redni zasieg koparko-tadowarki wynosi 6 metréw. Bezpieczna odleglosé zurawia wynosita 12
metréw. Nie bylo w tym wypadku potrzeby, by zuraw odjechal na 150-200 m do nastepnej strefy niebezpiecznej z
liniami energetycznymi.

Sad Okregowy w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. S. (1), P. G., M. A. (1) i D. M... A. S. (1) byt sprawca zdarzenia,
pozostali za$ bezposrednimi $wiadkami zerwania linii energetycznej wysunietym wysiegnikiem dZwigu i nastepnie
spalenia sie maszyny wskutek zajecia od iskrzacego sie z zerwanego kabla pradu. Sad a quo uznal te zeznania za jasne,
dokladne i zgodne ze soba oraz z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad I instancji dal tez wiare dowodom z dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy, gdyz w ocenie sadu nie
budzily one zastrzezen co do ich prawdziwosci i autentycznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego na wiarygodno$¢ zastugiwala co do zasady opinia instytutu - Fundacji (...) dotyczaca
wyceny maszyny oraz ustalenia zasad bezpiecznej obstugi i eksploatacji spalonego zurawia, w tym na okoliczno$c
stwierdzenia, czy dopuszczalne jest zgodnie z instrukcja obslugi, zasadami prawidlowej i bezpiecznej eksploatacji
manewrowanie dzwigiem z zalozonym balastem i wysunietym ramieniem. Jednocze$nie Sad I instancji stwierdzil,
ze w istotnym zakresie opinia byla niewystarczajaca, gdyz dolaczona do akt instrukcja obstugi w jezyku polskim nie
udzielala odpowiedzi na to pytanie, nie zawierala istotnych informacji z zakresu bezpieczenstwa obshlugi, pomijala
potencjalne zagrozenia do wiadomosci operatora/dZzwigowego. Instytut wskazal jedynie, ze co do zasady istnieje
mozliwo$¢ manewrowania zurawiem z zalozonym balastem i wysunietym ramieniem, ale wszelkie warunki powinny
wynikaé wlasnie z instrukgji.

Z tej przyczyny Sad a quo postanowil dopusci¢ dodatkowo dowodd z opinii bieglego z dziedziny (...) na okoliczno$é
ustalenia zasad bezpiecznej obstugi i eksploatacji zurawia (...) 60-3.

Wydana opinia w ocenie Sadu I instancji w przekonujacy i logiczny sposob udzielala odpowiedzi na zadane pytania,
a jej ustne uzupelnienie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r. potwierdzalo, ze tezy stawiane przez bieglego mialy
uzasadnienie m.in. w przepisach obowiazujgcego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nt 47, poz. 401,
zwanego dalej r.b.r.b). W § 55 tego rozporzadzenia uregulowano koniecznoé¢ zachowania bezpiecznych odlegloéci
w czasie wykonywania rob6t budowlanych z zastosowaniem zurawi lub urzadzen zaladowczo-wyladowczych od
napowietrznych linii elektroenergetycznych oraz powinno$¢ wyposazenia tych maszyn w sygnalizatory napiecia.
Dodatkowo biegly wyjasnit w sposéb jasny, ze przepisy nie reguluja kwestii poruszania sie pojazdu z wyciagnietym
wysiegnikiem roéwniez na placu budowy. Zasady takiego poruszania sie wynikaé¢ powinny z zasad do$wiadczenia
zawodowego i zyciowego, skoro ta akurat maszyna nie miala instrukeji obstugi regulujacej te kwestie.

Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa, skoro tylko z powodu wadliwoSci opinii i uzasadnionych co do jej tresci zastrzezen sad moze dopuscic
dowdd z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Sad I instancji uznal, ze sporzadzona w niniejszej sprawie opinia
bieglego byla prawidlowa i przekonujaca.

Zdaniem Sadu a quo zarzuty strony powodowej w odniesieniu do opinii bieglego —— mialy charakter polemiczny.
Biegly wskazal racjonalne przestanki swojego postepowania, wyjasnil sposob dzialania i kryteria, jakimi sie kierowat
przy sporzadzaniu opinii. W ocenie Sadu Okregowego biegly dodatkowo na rozprawie w ustnej opinii w sposéb
rzeczowy odpowiedzial na wszystkie istotne w sprawie zastrzezenia, zgloszone przez powoda do opinii pisemne;j.

Z tych wzgledow, Sad I instancji uznal, ze zarzuty powoda do opinii nie podwazyly argumentacji bieglego. Nawet
uznanie, jak podal powoéd w swoim piémie z dnia 16 lutego 2021 r., Ze mozliwe technicznie i dopuszczalne
profesjonalnie bylo przemieszczanie sie dzwigu na krotkich odcinkach na budowie z podniesionym ramieniem dzwigu,
nie odnosilo sie do konkretnych okolicznosSci sprawy, w ktorej operator poczatkowo przemieszczal sie wprawdzie
na krétkich odcinkach 2-3 metréw, jednak potem spontanicznie, bez zbadania wystepujacych zagrozen postanowil



zjechac¢ z walu i przejecha¢ okolo 100-200 metréow. Sad Okregowy uznal, ze zbednym byloby powolanie kolejnego
bieglego tej samej specjalnos$ci dla oceny tych samych kwestii.

Sad a quo podniodsl, ze opinia instytutu - Fundacji (...) dotyczyla gléwnie wyceny maszyny, co nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec przyjecia, ze pozwany nie odpowiada za szkode. Instytut miat takze opiniowaé na okoliczno$é
ustalenia zasad bezpiecznej obshugi i eksploatacji spalonego zurawia, w tym na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy
dopuszczalne jest zgodnie z instrukcja obslugi i zasadami prawidlowej i bezpiecznej eksploatacji manewrowanie
dzwigiem z zalozonym balastem i wysunietym ramieniem.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w tym zakresie instytut nie mogt udzieli¢ wigzacej odpowiedzi, gdyz dolaczona do akt
instrukcja obslugi w jezyku polskim nie udzielala odpowiedzi na to pytanie, nie zawierala istotnych informacji z
zakresu bezpieczenstwa obshlugi, pomijala potencjalne zagrozenia do wiadomosci operatora/dzwigowego. Instytut
wskazal jedynie, ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ manewrowania zurawiem z zalozonym balastem i wysunietym
ramieniem, ale wszelkie warunki powinny wynika¢ wlaénie z instrukcji. Dlatego tez stwierdzono, Ze nie da sie
odpowiedzieé, jakie sa uwarunkowania dopuszczajace hipotetycznie w ograniczonym zakresie jazde z fadunkiem.

Z uwagi na oddalenie powodztwa z przyczyn wskazanych ponizej, bezprzedmiotowe stalo sie kontynuowanie
postepowania w celu ustalenia wysoko$ci zgdanego przez powoda roszczenia. Dlatego tez Sad a quo pominal wnioski
dowodowe stron, w szczegdlno$ci wnioski o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii biegtego celem zweryfikowania
prawidlowosci wyliczenia odszkodowania naleznego powodowi. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy pominal tez
w ustaleniach zeznania §wiadkéw R. B. (2), R. K., M. K., M. B., a takze powoda R. B. (1) - dotyczacych negocjacji przed
zawarciem umowy ubezpieczenia przez strony, czy prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. Nie
mialy one bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowié miala zawarta miedzy stronami umowa
ubezpieczenia (art. 805 i nast. k.c). Elementem skladowym zawartej pomiedzy stronami umowy byly postanowienia
Ogdlnych warunkow ubezpieczenia maszyn i urzadzen od wszystkich ryzyk, stanowiace zalacznik do polisy i majace
charakter wzorca umownego (art. 384 § 1 k.c.).

W tresci § 4 ust. 1 pkt 3 o.w.u. przewidziano, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale
bezposrednio lub poérednio wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, pracownikoéw lub
osob dzialajacych na zlecenie,w imieniu lub na rzecz ubezpieczajacego. W ocenie Sadu Okregowego, w pierwszej
kolejnosci nalezalo zatem odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu dotyczacego razacego niedbalstwa
operatora koparki, gdyz w przypadku przesadzenia, ze szkoda powstala w wyniku winy umy$lnej lub razacego
niedbalstwa — odpowiedzialno$¢é pozwanego zgodnie z (...) bylaby wylaczona.

Do zdarzenia, ktérego skutkiem jest szkoda, ktbrej sprawa dotyczy, doszlo, zdaniem Sadu I instancji, w wyniku
razacego niedbalstwa kierujacego przedmiotowym dzwigiem, co w $wietle treéci § 4 ust. 1 pkt 3 o.w., wylaczalo
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Sad a quo zaznaczyl, ze Ogoélne warunki ubezpieczenia nie zawieraly odrebnej definicji winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa. Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac oceny, czy zachowanie sprawcy mialo cechy razacego niedbalstwa,
nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwiazane m.in. z osobg sprawcy, przede
wszystkim jednak zdarzenia obiektywne, w wyniku ktérych powstata szkoda.

Sad I instancji odwolal sie do ogblnych zasad wynikajgcych z przepiséw kodeksu cywilnego, mianowicie art. 827 §
1 k.c. oraz art. 6 k.c. Sad a quo podniodsl, ze podstawowa zatem i jednocze$nie bezwzgledna przestanka powodujaca
zwolnienie ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci jest to, ze ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie — celowo (dolus
directus) lub ze $wiadomoscia i akceptacja wystapienia mozliwo$ci wyrzadzenia szkody (dolus eventualis). Ponadto
Sad Okregowy podkreslil, ze dzialania i zachowania danego podmiotu wymaga odniesienia przede wszystkim modelu
starannego dzialania, ktéry ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady wspolzycia spolecznego, zwyczaje, zasady



wykonywania zawodu itp., przy czym konieczna jest indywidualizacja tego modelu, kiedy sprawca podejmuje dzialania
wymagajace szczegéolnych kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie operatorowi dzwigu, jak i jego wlaScicielowi mozna przypisa¢ nie tylko
niedbalstwo, jako zarzut braku starannego dzialania, ale takze razace niedbalstwo, zwazywszy na zakres naruszenia
obowiazujacych regul ostroznos$ci, w szczegblnosci § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401).

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw pelnomocnika strony powodowej Sad Okregowy zwazyl, ze rodzaj napowietrznych
linii elektroenergetycznych uszkodzonych przez dZwig powoda nie mial w sprawie znaczenia. Bezspornym bylo, ze w
sprawie doszto do uszkodzenia linii éredniego napiecia, tj. o napieciu znamionowym 15 kV. Uzywane przez niektérych
Swiadkow i bieglych okreslenie linia wysokiego napiecia, jest w tym wypadku jedynie skrotem my$lowym, powszechnie
uzywanym w spoleczenstwie, dla okreslenia linii elektroenergetycznych o r6znych napieciach.

Sad I instancji uznal, ze urzadzeniem, do ktérego zastosowanie znajdowal § 55 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, z pewnoscia byt spalony dZzwig powoda,
ktoéry w dniu zdarzenia mial pracowaé przy budowie przepompowni. Zatem i samemu powodowi mozna bylo przypisaé
niedochowanie wymaganej staranno$ci w wyposazeniu urzadzenia, wbrew postanowieniom rozporzadzenia. Jak
wynika z opinii biegtego Instytutu — Fundacji (...), przedmiotowy dzwig zostal wyprodukowany w 2003 r, a ww.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r., weszlo w zycie w my$l jego § 267, po uplywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia. Przyjmujac wersje korzystna dla powoda, Sad a quo zalozyl, ze w chwili produkeji dZzwigu,
ww. przepisy rozporzadzenia jeszcze nie obowigzywaly. Niemniej jednak Sad Okregowy podniosl, ze z ustnej opinii
biegtego S. B. wynika, iz po 2004 r., zgodnie z przepisami unijnymi, wszystkie maszyny i urzadzenia, ktére do 2004 r.
takich sygnalizatoréw nie mialy wbudowanych fabrycznie, mialy zosta¢ w ciggu dwoch lat dostosowane do wszystkich
wymagan bezpieczenstwa, w tym m.in. by¢ wyposazone w przedmiotowe sygnalizatory dzwieku. Pelnomocnik powoda
przyznal jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017 r., ze do porazenia pradem $redniego napiecia
(15.000 V) nie jest nawet konieczne wjechanie w linie, ale wystarczy zblizenie sie do niej na kilkucentymertowa
odleglosé. Tak wiec powod, dopuszcezajac do pracy urzadzenie, ktore takiego sygnalizatora nie posiadalo, wiedzac, ze
bedzie ono pracowalo w poblizu linii energetycznych, w ocenie Sadu I instancji dopusScil sie razacego niedbalstwa w
zakresie przestrzegania podstawowych zasad bezpieczenstwa w jego eksploatacji.

Ponadto Sad a quo uznal, ze kolejnym uchybieniem powoda w zakresie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy bylo to,
ze nie dysponowal instrukcja obstugi dZwigu w warunkach konieczno$ci jego przemieszczania sie na placu budowy z
podniesionym wysiegnikiem, co potwierdzily to obie opinie bieglych w sprawie.

Jednak wedlug Sadu Okregowego decydujace zacznie mial podniesiony przez pozwanego zarzutu dotyczacego
razacego niedbalstwa operatora dzwigu, gdyz wylaczalo to odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji zasadne bylo w tej sytuacji odniesienie zachowania operatora do modelu starannego
dzialania wymaganego od osoby zajmujacej to stanowisko, ktory ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady
wspolzycia spolecznego, zwyczaje, zasady wykonywania zawodu itp. Jednocze$nie Sad Okregowy uwzglednil, ze
model ten z uwagi na wykonywanie dzialann wymagajacych szczegolnych kwalifikacji zawodowych i psychofizycznych,
odbiegal od modelu przecietnego, czy zwyklego kierowcy. W tym zakresie stusznie wedlug Sadu a quo wypowiedziat sie
biegly B. narozprawie w dniu 9 grudnia 2020 r., ze praca operatora dzwigu jest szczegblnie niebezpieczna, wymagajaca
pisemnego zezwolenia bezposredniego przelozonego, przeprowadzenia instruktarzu przed jej wykonywaniem. Sad I
instancji zaznaczyl, ze jesli skutki czyjego$ zachowania byly latwo przewidywalne, a zostaly przez niego catkowicie
zbagatelizowane, to jego zachowanie jest tak naganne, ze mozna oceniadé, iz jest ono razaco niedbale.

W oparciu o te podwyzszone kryteria starannego dzialania, zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, ze to, iz
operator dzwigu przemieszczal sie nim z wysunietym wysiegnikiem na odleglo$¢ 150-200 m od miejsca planowanych



prac, nie obserwujac z nalezyta uwaga otaczajacego go terenu, pomimo pouczenia o wystepujacych na placu budowy
liniach energetycznych, trzeba bylto zakwalifikowa¢ jako dzialanie noszgce znamiona razacego niedbalstwa.

Sad I instancji podkreslil, ze kierujacy dzwigiem, poruszajac sie maszyna z wyciggnietym wysiegnikiem powinien
obserwowaé teren, po ktérym sie porusza i nie dopusSci¢ do zetkniecia dzwigu z jakakolwiek przeszkoda. W
szczegoblnosci kierujacy ma obowiazek uwazaé, aby wysunietym wysiegnikiem nie zahaczy¢é o napowietrzne linie
elektroenergetyczne. Obowiazek taki wynika z cytowanego § 55 rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, a takze zwigzany jest
immanentnie z charakterem pracy dzwigowego.

W ocenie Sadu a quo, o ile mozna bylo sie zgodzi¢ co do tego, ze poruszanie sie po placu budowy z wyciggnietym
wysiegnikiem zurawia nie zawsze musi by¢ ocenianie jako niewlasciwe uzytkowanie zurawia, to jednak nic nie zwalnia
operatora od dochowania nalezytej staranno$ci przy poruszaniu sie t3 maszyng na wieksze odlegloéci, zwlaszcza z

wyciagnietym wysiegnikiem.

Sad Okregowy wskazal, ze z tre$ci notatki stuzbowej z dnia 28 wrzeénia 2014 r., sporzadzonej przez operatora A. S.
(1) wynikalo, ze kiedy poruszal sie zurawiem, wyciggnik do konca nie byl zlozony, a on zapomnial o kablu wysokiego
napiecia, o ktérym informowat go kierownik M. A. (1). Z treéci tej notatki wynikalo wiec wprost, ze operator dzwigu byt
informowany o tym, ze w miejscu gdzie bedzie pracowat znajduje sie linia energetyczna. Kierownik rob6t firmy (...) w
notatce tej zaznaczyl, ze zapoznawal operatora dZwigu A. S. (1) z terenem budowy i istniejaca infrastruktura. W ocenie
Sadu I instancji operator, poruszajgc sie zurawiem z wyciggnietym wysiegnikiem, bedac dodatkowo uprzedzonym o
przebiegajacej w tym miejscu linii Sredniego napiecia, powinien dochowac szczegdlnej ostroznosci, aby nie doszlo do
zetkniecia wysiegnika z kablami energetycznymi.

Zdaniem Sadu a quo, operator nie tylko nie obserwowal miejsca, po ktérym sie poruszal pod katem znajdujacych sie
tam linii energetycznych, ale w ogole nie obserwowal, co dzialo sie na trasie przejazdu zurawia, gdyz nie reagowal
na sygnaly dawane mu przez znajdujace sie tam osoby. Przyczyna takich sygnalow moglo by¢ nie tylko zagrozenie
zetkniecia wysiegnika zlinig §redniego napiecia, ale takze inne okolicznoéci, ktére mogly sie wydarzy¢ na miejscu pracy
zurawia. Wedlug Sadu Okregowego okoliczno$cig usprawiedliwiajaca nie moze by¢ fakt, ze operator ,,zapomnial” o
kablu wysokiego napiecia, o ktéorym byl przeciez wezesniej informowany przez kierownika rob6t wlaénie po to, aby
o nim przez caly czas pracy pamietal. Taka okoliczno$cia z pewno$cia nie moglo by¢ tez ,zamysSlenie sie” na temat
rozstawienia zurawia na niestabilnym gruncie, na co wskazywal $wiadek w zeznaniach. Swiadek zeznat przy tym,
ze gdy wjezdzal na wal, jeszcze ze zlozonym wysiegnikiem, to przejezdzal pod ta linia wysokiego napiecia, a zatem
chocby z tego powodu powinien pamietac, ze tam przebiega. W tym przypadku wina profesjonalisty bedzie nie tylko
nie dolozenie nalezytej staranno$ci, ale takze brak wiedzy, niezreczno$é¢, nieuwaga, jezeli nie powinny zaistniec.

Sad I instancji podkreslil, ze operator dzwigu, przez caly czas jego uzytkowania, tak jak kazdy uzytkownik
jakiejkolwiek innej maszyny, czy pojazdu mechanicznego, ma obowiazek korzystac z tego pojazdu z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa i ostroznoSci. Tym bardziej wiec, kiedy operator zdecydowal sie na przemieszczanie sie
dzwigiem z wyciggnietym wysiegnikiem, jego czujno$c i ostrozno$¢ powinny by¢ zwielokrotnione. Zwlaszcza, ze
pokonal tym dZwigiem ok. 150-200 m, robil to wolno, a zatem miat czas, aby spokojnie rozejrze¢ sie w otaczajacej go
przestrzeni. Swiadek P. G., operator koparki zeznal, ze gdy A. S. zaczal zjezdzaé z walu wszyscy myéleli, ze odjedzie
Jkawalek” i sie zatrzyma, tymczasem on jechal dalej. Swiadek dodal, ze operator dzwigu jechat przy tym przodem do
linii wysokiego napiecia, jechal wolno, a zatem mozna bylo przyjaé, ze powinien ja widzie¢. Rowniez $wiadek D. M.
zeznal, ze operator dZzwigu jechatl bardzo wolno, ale mimo trabienia, a potem dawania znakéw rekoma — operator nic
nie widzial i nie slyszal. Oznacza to wedlug Sadu a quo, ze operator nie obserwowal tego co dzieje sie w jego najblizszym
otoczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwaly na uwzglednienie i usprawiedliwienie twierdzenie Swiadka, ze mial prawo
nie zauwazy¢ linii wysokiego napiecia, bo zaabsorbowany byt myslami, jak sie rozstawi¢ na miekkim gruncie, zwlaszcza



ze $wiadek A. S. przyznal jednocze$nie, ze nawet jesli przy obstludze dzwigu praktykowane jest poruszanie sie z
podniesionym masztem, to jednak odbywa sie to przy rygorystycznych normach bhp.

W ocenie Sadu Okregowego, dla usprawiedliwienia zachowania sprawcy nie bylo wystarczajacym, ze byl on zamy$lony,
zaabsorbowany tym jak rozstawi¢ dzwig, badz tez, ze ,zapomnial” o linii wysokiego napiecia, poniewaz reguly, ktore
Swiadek naruszyl stanowily reguly podstawowe nie tylko dla kazdego kierowcy, ale w szczegélnoéci dla operatorow
pojazddéw specjalistycznych. Razacym niedbalstwem zdaniem Sadu I instancji bylo wiec samo poruszanie sie dzwigiem
po placu budowy, nad ktérym przebiegala linia Sredniego napiecia, z wyciagnietym wysiegnikiem, kiedy jadac
pojazdem specjalistycznym, o duzych gabarytach, kierujacy nie obserwowal z nalezyta uwaga przestrzeni w jakiej sie
porusza. Fakt zatem, ze wjechal on pod linie energetyczna z wyciggnietym wysiegnikiem oznacza, wedlug Sadu a quo,
ze po prostu nie zwracal uwagi na otoczenie wokol niego, czego w zadnym razie nie usprawiedliwialy okoliczno$ci
sprawy. Jak wynika z zeznan $wiadka A. S. osoby, ktére probowaly go ostrzec przed liniami Sredniego napiecia
zauwazyl on w ostatniej chwili, wlasciwie juz w momencie zetkniecia ramienia dzwigu z liniami energetycznymi, co
spowodowalo, ze Swiadek zatrzymal dzwig. Zdaniem $wiadka, gdyby nie bylo tam tych osob, nie zatrzymalby dzwigu,
jechat dalej, ,po prostu zerwalby linie i prawdopodobnie nic by nie bylo”. Tak wiec, w ocenie Swiadka, zerwanie linii
energetycznych przez ktére przeplywa prad o napieciu 15.000 V byloby jedynie niewiele znaczacym wydarzeniem.
Pomijajac nieuzasadnione zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie Swiadka, ze w takim przypadku ,,nic by nie bylo”,
trudno uzna¢ taka ocene za wlaéciwa z punktu widzenia osoby, od ktérej mozna wymagac szczeg6lnych kwalifikacji
zawodowych

O braku rozwagi ze strony operatora koparki $wiadczyt tez zdaniem Sadu I instancji fakt, ze juz po tym jak doszlo do
zerwania linii energetycznej, A. S. (1) ryzykujac utrate zdrowia, a nawet Zycia, po opuszczeniu kabiny dzwigu dotknat
zewnetrzng czeScia dloni dzwigu, zeby ,sprawdzié czy przez dZzwig przeplywa prad”. W wyniku tego zostal porazony
pradem. Tymczasem kierownik rob6t M. A. (1) wydal polecenie by nie zbliza¢ sie do miejsca zagrozenia. Swiadek
A. S. zeznal przy tym, ze widzial, ze na styku linii wysokiego napiecia i dzwigu coS$ sie dzieje, caly czas slychac bylo
buczeniei przeplyw pradu. W ocenie Sadu a quo takie zachowanie §wiadka §wiadczy¢ musialo o zupelnym ignorowaniu
podstawowych zasad bezpieczenstwa, zwlaszcza gdy dla innych obecnych tam oséb np. §wiadka P. G. czy M. A. (1)
oczywistym bylo, ze nikt nie powinien zbliza¢ sie do tego dzwigu, gdyz caly czas by} tam prad.

Zdaniem Sadu Okregowego operator wiedzac, ze ma wyciagniety wysiegnik powinien tym bardziej zachowaé
szczegblng ostrozno$¢é podczas poruszania sie zurawiem. Przede wszystkim powinien szczego6lnie bacznie obserwowac
caly teren, po ktérym sie porusza z wyciagnietym wysiegnikiem, zwracaé uwage, czy nie ma zagrozenia, aby wysiegnik
o cokolwiek zahaczyl, w tym szczeg6lnie o linie energetyczne. Ponadto, nawet pomijajac linie wysokiego napiecia,
operator powinien w ogoble obserwowaé otaczajacy go teren, aby przy poruszaniu sie zurawiem z wysunietym
wysiegnikiem nie doszlo do zadnej kolizji czy spowodowania szkdd. Sad I instancji podkreslil, ze w poblizu miejsca,
po ktéorym A. S. (1) poruszal sie dZzwigiem z wyciagnietym wysiegnikiem, znajdowaly sie tez inne pojazdy i maszyny,
m.in. samocho6d marki 1., czy przewozZny agregat pradotworezy oraz pracujacy tam ludzie. W ocenie Sadu a quo, gdyby
operator dochowal wymaganej w tym wypadku szczego6lnej staranno$ci przy poruszaniu sie zurawiem z wyciagnietym
wysiegnikiem, moglby nie tylko dostrzec zblizanie sie zurawia do linii éredniego napiecia, ale takze osoby prébujace
ostrzec go o grozacym niebezpieczenstwie. Ani z zeznan operatora, ani z zeznan $wiadkow nie wynikato, aby istnialy
jakiekolwiek przyczyny, ktore uniemozliwialyby mu obserwacje terenu, po ktérym sie poruszal.

Sam operator zeznal wprost, ze jego decyzja o zjezdzie byla spontaniczna, po tym jak nie udaly sie wielokrotne proby
wymijania z koparka na wale. Zatem wedlug Sadu Okregowego potwierdzil, ze nie przemyslal zadnych z mozliwych
w zmienionym ustawieniu maszyny ryzyk. Nawet ta sama droga, ktéra byla bezpieczna podczas jazdy ze zlozonym
wysiegnikiem, wymagala ponownej oceny bezpieczenstwa przejazdu w sytuacji podniesienia ramienia na wysoko$é
okolo 5 metrow.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pow6d w pi§émie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2017 r. podniosl, iz nikt rozsadny,
w poblizu linii Sredniego napiecia nie operuje dZwigiem nieostroznie, jednak trudno przewidzie¢ zachowanie sie
gruntu, albo wymagaé¢ pragmatyki w postaci badan geologicznych kazdego miejsca, gdzie ma stanaé¢ dzwig na



podjezdzie. Sad a quo jednak zauwazyl, ze o ile powyzsze uwagi dotyczace stabilno$ci gruntu moga dotyczy¢ momentu
yustawiania” sie dzwigu do pracy, o tyle nie mialy zadnego znaczenia przy ocenie zachowania operatora podczas
poruszania sie tym dzwigiem na odleglosci kilkudziesieciu metrow z wyciagnietym wysiegnikiem.

Pelnomocnik powoda przyznat jednocze$nie na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r., ze by¢ moze operator dokonat
jakiego$ zaniedbania w tym sensie, ze mdg} sie upewnic jak wyglada przestrzen nad ziemia, skoro przemieszczal
sie z wysunietym ramieniem nawet na niewielkiej odlegloSci, ale zaniedbanie to w ocenie pelnomocnika powoda
nie mialo charakteru razgcego, gdyz na placu budowy trudno zaobserwowac wszystkie obiekty, zwlaszcza jesli nie
sa one na wysokoéci wzroku operatora. Z takim stanowiskiem w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo sie
zgodzi¢. Wlasnie ze wzgledu na to, ze operator zdecydowal poruszaé sie z wysunietym ramieniem dzwigu, powinien
dochowac szczegoblnej ostroznosci w przemieszczaniu sie pojazdem i tym bardziej szczegblnie uwaznie obserwowac
przestrzen dookola dzwigu. Sad I instancji przy tym podniosl, Zze powdd nie wskazywal w niniejszym postepowaniu
na jakiekolwiek obiektywne okoliczno$ci takie jak np. pora wieczorna, brak o§wietlenia, brak nalezytej widocznoéci,
niedyspozycja kierujgcego itp., ktére moglyby w jakikolwiek sposéb w rozpoznawanej sprawie usprawiedliwiaé¢
kierujacego z zachowania niedbatego w stopniu razacym. OkolicznoSci takich w sprawie niniejszej powdd nie podnosil,
a w konsekwencji takze nie wykazal (art. 6 k.c.). W zwiazku z tym zdaniem Sadu a quo naruszenie przez zawodowego
operatora zakazu poruszania sie z wyciggnietym wysiegnikiem dzwigu, nie posiadajacego wymaganego sygnalizatora
dzwieku, w niewlasciwej odleglosci od napowietrznych linii elektrycznych, ktéry to zakaz wynika poérednio z tresci
art. 55 ust. 1 r.b.r.b, chociaz nieumys$lne, powinno by¢ jednak oceniane, co do zasady, jako razace niedbalstwo.

Sad Okregowy wskazal, ze powod w trakcie procesu stal na stanowisku, ze poruszanie sie dzwigiem z wyciagnietym
wysiegnikiem na placu budowy bylo dopuszczalne i zgodne ze sztuka, w zwigzku z czym nie mozna zarzucié
operatorowi braku dochowania nalezytej starannosci. Sad I instancji uznal jednak, ze razace niedbalstwo operatora
polegalo nie tyle na samym poruszaniu sie dzwigiem z wyciagnietym wysiegnikiem, ale na braku ostrozno$ci i
starannoSci przy takim sposobie poruszania sie.

Sad I instancji zwazyl, ze w chwili wypadku — w 2014 r., nie obowigzywalo zadne rozporzadzenie dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracy na zurawiach, dopiero 22 pazdziernika 2018 r. Minister (...)i (...) wydal
rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujacych (Dz.
U 2018.2147). Co prawda rozporzadzenie to dotyczy pracy zurawi wiezowych i szybkomontujacych, jednak dokonujac
oceny zachowania A. S. mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego positkowo przytoczy¢ zasady bezpiecznej obstugi
zurawia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, wynikajace z ww. rozporzadzenia. Z jego tresci wynika
za$ przede wszystkim to, na co zwrécit uwage biegly S. B., Ze podczas pracy zurawia, a co za tym idzie, podczas jego
przemieszczania sie, istotna jest wspoélpraca operatora z osobami trzecimi (w rozporzadzeniu okre§lanymi mianem
»Specjalisty” i ,hakowego”), ktérzy komunikujg sie ze soba w trakcie pracy zurawia, a specjalista, obserwujac np. droge
przemieszczania fadunku, jaki ma zuraw przenosi¢, wydaje odpowiednie polecenia operatorowi. Sposéb stosowania
odpowiednich sygnaléow recznych wynika tez z § 22 zalgcznika nr 1 do cytowanego juz wezeéniej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (Dz. U 2003, poz. 1650), zgodnie z ktéorym osoba przekazujaca sygnaly reczne — sygnalista lub hakowy —
zwana dalej ,,sygnalista”, wykonuje za pomoca rak lub dloni okre$lone w tabeli gesty, przekazujac w ten sposéb
instrukcje dotyczace okreslonych manewr6w osobie odbierajacej sygnal, zwanej dalej ,,operatorem”. W mys$l bowiem
§ 39b tego rozporzadzenia, przy pracach stwarzajacych zagrozenia, gdy wymaga tego sytuacja, do kierowania ludzmi
wykonujacymi te prace powinny by¢ stosowane sygnaly bezpieczenstwa — reczne lub komunikaty stowne, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia. Tak wiec, Sad a quo zwazyl, ze operator dzwigu przed
podjeciem decyzji o zamiarze poruszania sie tym dzwigiem z wyciagnietym wysiegnikiem po placu budowy, zwlaszcza
wiedzac, ze dZwig nie jest wyposazony w odpowiedni sygnalizator dzwiekowy, powinien przybraé sobie osobe, ktora
za pomocg odpowiednich sygnaléw, pomogla by mu w bezpiecznym przemieszczaniu urzadzenia, sygnalizujac w
odpowiednim momencie ewentualne przeszkody i zagrozenia.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze pelnomocnik powoda podnoszac, iz poruszanie sie dzwigiem z wyciagnietym
wysiegnikiem na placu budowy bylo dopuszczalne i zgodne ze sztuka, nie wykazal jednocze$nie na czym opiera to



twierdzenie. W szczegblno$ci nie przedlozyl stosownej instrukeji obstugi zurawia, z ktérej wynikalaby taka mozliwo$¢é.
Swiadek A. S. zeznal natomiast, ze o ile w przypadku obstugi tego typu dzwigéw praktykowane jest poruszanie sie z
podniesionym masztem, to jednak dodal, ze odbywa sie to przy rygorystycznych normach b.h.p. Z kolei §wiadek M.
A, ktoéry pelil w dniu zdarzenia funkcje kierownika robot zeznal, ze co prawda nie ma uprawnien do kierowania tego
typu urzadzeniami, ale w czasie jego dotychczasowej pracy uzywanie tego typu dzwigdéw byto do$¢ powszechne i nigdy
nie spotkal sie z tym, zeby poruszaé sie dzwigiem z wysunietym ramieniem, nawet cze$ciowo.

Roéwniez biegly S. B., wskazal, ze jazda zurawiem z wysunietym wysiegnikiem jest niedopuszczalna. Zaden pojazd
specjalny nie porusza sie z wyciagnietym wysiegnikiem czy drabina. Wlaénie z powodu ryzyka zahaczenia o linie
energetyczne, czy drzewa lub inne przeszkody. Prace ziemne naleza do szczegdlnie niebezpiecznych i powinny
by¢ prowadzone z nalezytg starannoS$cig, na podstawie projektu okreSlajacego polozenie instalacji i instalacji
podziemnych. Podstawowe zasady bezpiecznej pracy powinien okresli¢ kierownik budowy. Kierownik budowy
powinien tez opracowac i zapoznaé pracownikow z ,instrukeja bezpiecznego wykonywania rob6t budowalnych”, przez
co nalezy rozumieé¢ sposob zapobiegania zagrozeniom zwigzanym z wykonywaniem rob6t budowlanych, o ktérych
mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

W ocenie bieglego, zuraw powinien by¢ wyposazony przez powoda w sygnalizator napiecia, wowczas operator
otrzymalby sygnal dzwiekowy o zblizaniu sie do linii energetycznej. Przedmiotowy zuraw nie mial takiego
sygnalizatora.

Biegly stwierdzil tez, ze operator powinien zalozy¢ balasty dopiero przed podjeciem pracy, a skoro jej nie rozpoczal z
powodu zbyt miekkiego gruntu, to powinien je zdja¢ i opusci¢ wysiegnik i przejechaé dalej, aby zrobié¢ miejsce koparko-
ladowarce, ktora miala przywiez¢ betonowe plyty do ustabilizowania zurawia. Przyczyna, dla ktérej tego nie zrobit byt
czas potrzebny do tych czynno$ci. Zalozenie balastéw zajmuje operatorowi okoto pét godziny, zatem czas potrzebny na
zdjecie i ponowne postawienie zurawia wynidstby okolo dwdch godzin. W ocenie bieglego, przyczyna nie opuszczenia
wysiegnika byly zatem po$piech w pracy i ograniczenie wysitku fizycznego operatora.

Ponadto z opinii Instytutu wynikalo, ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ manewrowania zurawiem z zalozonym
balastem i wysunietym ramieniem (przy braku wskazan instrukeji obslugi urzadzenia na ten temat), jednak w ocenie
Sadu I instancji nie zwalnia to operatora dzwigu, a wrecz zobowiazuje go, do zachowania zwiekszonej ostrozno$ci
podczas takiego przemieszczania sie. Juz samo wyciggniete ramie i balast w ocenie sadu stwarzaja dodatkowe
utrudnienia i zagrozenie podczas poruszania sie dzwigu, w zwigzku z czym operator powinien zwiekszy¢ czujno$é
i ostrozno$¢, a podejmujac decyzje o przemieszczaniu sie dzwigiem po placu budowy z wysunietym wysiegnikiem,
wiedzac, ze dzwig nie jest wyposazony w czujnik informujacy o zblizaniu sie do linii elektrycznych, powinien
przybrac osobe trzecia do pomocy w obserwacji terenu, celem niezwlocznego poinformowania operatora o zblizajacym
sie ewentualnym zagrozeniu. Zdaniem Sadu a quo, juz zwykle do$wiadczenie zyciowe i zawodowe pozwala na
wyciagniecie takich wnioskéw, do ktérych tym bardziej powinien doj$¢ przeszkolony, doswiadczony operator tak
specjalistycznego urzadzenia jakim by} przedmiotowy dZwig.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie mozna bylo przypisac osobie kierujgcej dzwigiem
nie tylko niedbalstwo, jako zarzut braku starannego dzialania, ale takze razace niedbalstwo, zwazywszy na zakres
naruszenia obowigzujacych regul ostroznosci.

Reasumujge, do zdarzenia, ktorego skutkiem byla szkoda, ktorej dotyczy niniejsza sprawa doszlo zdaniem Sadu I
instancji, wlaénie w wyniku razacego niedbalstwa kierujacego dzwigiem samojezdnym, co w $wietle tresci § 4 ust. 1
pkt 3 o.w.u. uwalnialo pozwanego od odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu a quo, w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw, aby powolywanie sie przez pozwanego na razace
niedbalstwo kierowcy stanowilo ,naduzycie prawa”. Sad Okregowy podkreslil, ze utrwalony jest poglad, ze ze wzgledu
na obronny charakter zarzutu naduzycia prawa podmiotowego zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do
zmiany tresci normy prawnej, ani do nabycia, zniweczenia badZz modyfikacji prawa podmiotowego. Uwzglednienie
takiego zarzutu oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach przyznane norma prawo podmiotowe zostaje



uznane za wykonywane bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie. W konsekwencji nie byloby mozliwe,
uwzglednienie wylacznie na tej podstawie roszczenia o zaplate. Natomiast powdd nie podnositi nie udowodnil réwniez
w zaden sposob, aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaplata odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem
odpowiadata wzgledom slusznosci (art. 827 § 1 k.c.).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i oddalil je w oparciu
o przepis § 4 ust. 1 pkt 3 o.w.u. wzw. z art. 827 § 1 k.c.

Z uwagi na oddalenie powddztwa z przyczyn wyzej wskazanych, Sad I instancji wskazal, ze bezprzedmiotowe stato sie
kontynuowanie postepowania w celu ustalenia wysoko$ci zadanego przez powoda roszczenia. Dlatego tez Sad a quo
pominal wnioski dowodowe stron, w szczego6lnosci wnioski o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii bieglego celem
zweryfikowania prawidlowo$ci wyliczenia odszkodowania naleznego powodowi.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w catosci, zarzucajac:

1. bledne przyjecie, ze nie jest zasadne przyznanie powodowi kwoty 301.367,05 zl, podczas, gdy pozwany co do
zasady uznal roszczenie powoda i wyplacit mu juz kwote 633.632,95 z} tytulem odszkodowania z tytutlu zdarzenia
polegajacego na spaleniu dzwigu;

2. bledne przyjecie, ze wyjasnienia pozwanego na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r., w ktérych pozwany twierdzi,
ze wyplacil powodowi cze$¢ odszkodowania, gdyz nie znat wszystkich okolicznoS$ci sprawy przy jednoczesnym braku
skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli w zakresie uznania powddztwa co do zasady dyskwalifikuje
uznanie powodztwa co do zasady przez pozwanego;

3. bledne przyjecie, ze zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2014 r., skutkujace spaleniem dZwigu nastapito w wyniku razacego
niedbalstwa kierujacego dzwigiem oraz wlasciciela dzwigu;

4. bledne przyjecie, ze powdd powinien posiada¢ instrukcje do obstugi dzwigu, pomimo opinii bieglego, ktéra
stwierdza, ze posiadanie takiej instrukcji nie jest konieczne;

5. niezasadne stosowanie Rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 22 pazdziernika 2018 roku
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zurawi wiezowych i szybkomontujacych, kiedy rozporzadzenie
to nie obowigzywalo w chwili wypadku i nie znajduje zastosowania do dzwigu bedacego przedmiotem postepowania;

6. bledne przyjecie, ze brak wyposazenia dopuszczonego do uzytkowania dzwigu w sygnalizator dzwiekowy, wskazuje
na razace niedbalstwo powoda;

7. bledne przyjecie za w pelni przydatna, wiarygodna i aktualng opinie bieglego z dnia 3 sierpnia 2020 r., podczas gdy
w opinii tej biegly wskazal, ze przepisy nie reguluja kwestii poruszania sie pojazdu z wyciagnietym wysiegnikiem;

8. pominiecie wniosku dowodowego powoda z opinii bieglego celem zweryfikowania prawidlowosci wyliczenia
odszkodowania naleznego powodowi mimo, ze wnioski te wprost zmierzaly do rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego;

9. bledng wykladnie art. 827 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze strony umowy ubezpieczenia sg uprawnione do dowolnego
wskazania w umowie lub ogélnych warunkach ubezpieczenia kategorii osob innych niz ubezpieczajacy, za ktérych
dzialania ubezpieczyciel nie bedzie ponosil odpowiedzialnoSci,

10. bledna wykladnie art. 827 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pracownika przedsiebiorstwa ubezpieczajacego
wykonujacego czynnoSci przy uzyciu przedmiotu ubezpieczenia mozna zrownac z ubezpieczajacym w taki sposob, iz



jego (pracownika) razace niedbalstwo lub jego umy$lne wyrzadzenie szkody skutkuje zwolnieniem odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela

11. niewladciwe zastosowanie art. 827 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
nie wykazano, ze powod jako ubezpieczajacy nie wyrzadzil szkody umyslnie, ani wskutek razacego niedbalstwa;

12. niewlaSciwe zastosowanie art. 807 k.c. pomimo, ze postanowienia § 4 ust. 1 pkt. 3 Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia pozwanego powolane w przedmiotowej sprawie jako podstawa rozstrzygniecia sa niewazne.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci, tj. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 301.367,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny skorzystal z mozliwosci jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c. i rozpoznal sprawe na posiedzeniu
niejawnym. W my$l bowiem tego przepisu, Sad II instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. W analizowanej sprawie zadna z tych przestanek
nie zachodzila. Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane w apelacji strony powodowej, w odpowiedzi strony
pozwanej oraz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
przeprowadzenie rozprawy przed wydaniem wyroku nie bylo konieczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu, jakoby pozwany przed procesem uznat powddztwo co do zasady
wyplacajac powodowi odszkodowanie Sad Apelacyjny odwoluje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w
wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. (II CSK 251/15, LEX nr 200952), zgodnie z ktérym konsekwencja uznania wlasciwego
jest zmiana rozktadu ciezaru dowodu, co nie oznacza jednak, zeby po dokonaniu czynnoéci przewidzianej w art. 15
stawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze roszczenia ubezpieczonego majace
mu przystugiwaé w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrona, ubezpieczyciel nie mégt zakwestionowaé
zasady swojej odpowiedzialnosci czy wysoko$ci zgloszonych przeciwko niemu roszczen. Takie stanowisko byloby
niemozliwe do zaakceptowania szczego6lnie na tle stosunkow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, gdy majacy ja
ponosié¢ podmiot skutecznie zakwestionowal jej przestanki. Poglad ten zostal wyrazony takze w przywolywanym przez
skarzacego wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. (V CSK 512/13), wystepuje takze w orzecznictwie sagdéw powszechnych (por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2019 r., I ACa 606/18, LEX nr 2770267 ).

Dla niniejszej sprawy oznacza to tyle, iz to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek
braku swej odpowiedzialnos$ci, i zgodzi¢ nalezy, ze pozwany temu obowigzkowi podolal, co zostalo wyczerpujaco
omodwione w obszernych rozwazaniach Sadu a quo. Ustalenia czynione w postepowaniu sadowym byly znacznie
bogatsze, wsparte opinig biegltego, ujawniono przy tym w postepowaniu sadowym odmienno$é¢ wersji wydarzen
przedstawionych przez operatora dzwigu. Stad tez w okoliczno$ciach sprawy wadliwym byloby przyjecie, iz decyzja
pozwanego o wyplacie odszkodowania automatycznie wyklucza mozliwo$¢ wykazywania przez ubezpieczyciela swoich
racji w ramach procesu cywilnego zainicjowanego przez strone niezadowolong z przyznanego odszkodowania.

W dalszej czeSci zarzuty apelacji w duzej mierze skupiaja na wytykaniu Sadowi pierwszej instancji poczynienia
blednych ustalen. Zarzut ten zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie, Sad Apelacyjny



bowiem przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przeprowadzone po obszernym postepowaniu

dowodowym, co tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.). Skarzacy tymczasem
w ramach podniesionego zarzutu forsuje wlasna wersje wydarzen, zmierzajac przede wszystkim do wykazania, ze
powodowi i jego pracownikowi - operatorowi dZzwigu — nie mozna przypisa¢ razacego niedbalstwa, nie podnoszac
jednoczes$nie zarzutu wadliwej oceny dowoddw, ktéra doprowadzila Sad a quo do takiej a nie innej konkluzji. .

Wywody apelacji maja zdaniem Sadu charakter polemiczny wobec wnikliwych rozwazan Sadu Okregowego, a Sad
Apelacyjny akceptujgc wnioski wysnute przez Sad a quo podkresla, iz koreluja one ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
w przedmiocie rozumienia pojecia ,razacego niedbalstwa”.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2007 1. (II CSK 170/07, LEX nr 456906) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze o stopniu niedbalstwa
Swiadczy stopienn starannosci, jakiego w danych okolicznoSciach mozna wymaga¢ od sprawcy; niezachowanie
podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi
o niedbalstwie razacym.

Poglad ten zostal powtérzony w dalszych judykatach okreslajacych razace niedbalstwo jako kwalifikowana postac
braku starannos$ci w przewidywaniu skutkow dzialania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umys$lnoScia
i nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem "nalezytej staranno$ci”, o ktorym mowa w art. 355 k.c.
Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz
kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkoéw, a wiec uwzglednienia starannosci
wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszlo do
zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827 § 1 k.c.,, mozna
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych elementarnych zasad staranno$ci. (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 202/12,
LEX nr 1303227, z dnia 7 marca 208 r., III CSK 270/07, LEX nr 487542). Poglad ten znalaz} takze aprobate w
orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2020 r., VII AGa 788/19, LEX nr
3115652,wyrok SA w Lodzi z dnia 22 sierpnia 2014 r., I ACa 279/14, Lex nr 1509039).

Majac na uwadze wyzej przytoczone stanowisko judykatury, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze przeprowadzona
przez Sad Okregowy wnikliwa analiza okolicznosci sprawy wskazuje, ze Sad ten prawidlowo zakwalifikowal
postepowanie operatora dzwigu jako wyraz razacego niedbalstwa. Sad Okregowy wskazal na warunki srodowiskowe
panujace na tym konkretnym palcu budowy, sprecyzowal, na czym polegaly uchybienia popelnione przez operatora
i podkreslil wysokie wymagania stawiane osobom wykonujacym te profesje — w tym wzgledzie warto przywolac
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wyzsza miara starannoSci bedzie wymagana przy wszelkich czynnoS$ciach
wymagajacych znajomosci zasad sztuki lub umiejetnosci (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 178/07, LEX nr
485896).

Swoje rozwazania Sad Okregowy wspart takze wnioskami wyplywajacymi z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktéra wprawdzie byla kwestionowana przez powoda — zarzuty pod adresem opinii pow6d powtarza
zreszta w apelacji — jednak w §lad za Sadem Okregowym nalezy powtorzy¢, ze opinia bieglego podlega ocenie
sadu stosownie do regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy
przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej poprawno$ci wyciggnietych przez niego wnioskow. Jednym z
kryteriow tej oceny jest poziom wiedzy bieglego (...) kryterium to ma znaczenie pierwszorzedne, dlatego tez, gdy
sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomosSciami specjalnymi
niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci te moga
wynikaé zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad
umiejetnosSci oceny wystepujacych tam zagadnien. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony wowczas,
gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy dla os6b
nieposiadajacych wiadomoéci specjalnych. (por. wyroki SN z dnia 30 czerwca 2020 ., VCSK 614/19, LEX nr 3152836,
z dnia 4 czerwca 2019 r., IT PK 134/18, LEX nr 2690278, z dnia 28 maja 2019 r., IT CSK 595/18, LEX nr 2683414).



Dokonana przez Sad Okregowy ocena opinii bieglego jako wiarygodnej i rzetelnej odpowiada powyzszym kryteriom
wypracowanym przez orzecznictwo, a zatem niezasadnie skarzacy zarzuca Sgdowi Okregowemu poprzestanie na
powyzszej opinii. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze nie uzasadnia potrzeby powolania innego
bieglego jedynie ta okoliczno$é, ze wydana juz w sprawie opinia jest dla strony niekorzystna. Sad, poprzestajac
na opinii bieglego, ktora uznal za wystarczajaco wyjasniajaca okolicznoSci wymagajace specjalnych wiadomosci i
odmawiajac dopuszczenia dowodu z opinii innego, wybranego przez strone bieglego nie narusza art. 278 § 1 k.p.c. (tak
SN m.in. w wyrokach z dnia 5 lutego 2013 r., II UK 194/12, LEX nr 1555522, z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 642/08,
LEX nr 511998).

Uznajac, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, Sad Apelacyjny w dalszej kolejno$ci
rozwazyt prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, i rowniez w tym zakresie nie dopatrzyl sie zarzucanych
Sadowi a quo naruszen.

Jesli chodzi o najdalej idqcy zarzut dotyczqcy nieuwzglednienia niewaznosci § 4 ust. 1 pkt
OWU dotyczacy wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z wuwagi na razgce niedbalstiwwo
ubezpieczonego lub jego pracownikoéw, to wskazaé trzeba, iz postuluje sie waskq interpretacje
kregu osob, za ktére ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé w swietle art. 827 § 1 k.c, - powinien
on obejmowac¢ tylko te osoby, ktorych wine mozna zrownaé z wing wlasng ubezpieczonego, co
dotyczy tych oséb, na ktore ubezpieczony delegowal w taki sposob swoje obowiqgzki wynikajqgce z
umowy ubezpieczenia, ze mozna przyjacé, iz w ramach umowy ubezpieczenia dzialaly one za niego.
Dopuszczalne jest jednak na zasadzie swobody uméw okreslenie takiego katalogu 0osob, za ktorych
zachowanie odpowiada ubezpieczony — jest to tzw. klauzula reprezentantéow (por. komentarz do
art. 827 k.c, M. Fras, M. Habdas, WKP 2018 i J. Gudowski, WKP 2017).

Rozwiqzanie takie jednoznacznie zaakceptowal roéwniez Sqd Najwyzszy stwierdzajagc, ze
w dobrowolnych ubezpieczeniach OC dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przez dookreslenie wypadku ubezpieczeniowego, w tym przez wprowadzenie do
umowy tzw. klauzuli reprezentantéow, wskazujqcej, czyje zachowania (dzialania lub zaniechania)
sq uznawane za zréownane w skutkach z zachowaniem samego ubezpieczajgcego. Uzgodnienie
takie co do zasady nie pozostaje w sprzecznosci z istotq i celem umowy ubezpieczenia, przy czym
podstawa do sformulowania powyzszej konkluzji sq nie przepisy art. 827 k.c., lecz art. 805 § 1 k.c.,
regulujgcy elementy przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia (por. wyrok z dnia 20 grudnia
2019 r., II CSK 501/18, 2763418).

Co istotne, powyzej przytoczone poglady doktryny i orzecznictwa pochodza z okresu juz po nowelizacji art. 827 § 1 k.c.
dokonanej ustawa z dnia 29 kwietnia 2007 r. , na ktora powoluje sie skarzacy w uzasadnieniu apelacji, tym bardziej
zatem sankcja z art. 807 k.c. w odniesieniu do § 4 ust. 1 pkt3 OWU bytaby nieusprawiedliwiona.

Trudno tez zakwalifikowa¢ te regulacje za abuzywna (art. 805 § 4 k.c. odsytajacy do odpowiedniego stosowania art.

385" -385* k.c. wobec ubezpieczajacych zawierajacych umowe zwiazana bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa).

Ocena, czy klauzula ta jako wylaczajaca w okreSlonym wypadku odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela stanowi
Swiadczenie glbwne umowy ubezpieczenia, jest przedmiotem sporu w doktrynie (koncepcja Swiadczenia pienieznego i
koncepcja ponoszenia ryzyka - por. komentarz do art. 805 k.c. M. Fras i M. Habdas , teza 16 WKP 2018), jednak nawet
gdyby przyjac taka interpretacje, to nie sposoéb postawic tej klauzuli zarzutu niejednoznacznos$ci. Co wiecej, skoro
z przywolanych we wczeéniejszych rozwazaniach pogladéw nauki prawa i orzecznictwa wynika, ze dopuszczalnym
jest w drodze swobody uméw wprowadzenie takiego rodzaju ograniczenia, trudno uznaé ja za razgco naruszajaca
interes ubezpieczajacego badz sprzeczna z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako zachowania przyzwoitego i
lojalnego kontrahentéw w obrocie, akceptowanego moralnie, uczciwego, odpowiadajacego zasadom wspdlzycia
spolecznego i dobrej wiary. Trudno uznaé za nielojalne wylgczenie swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela



przy uchybieniach o stopniu ,razacego niedbalstwa”, za$ odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za pracownika nie moze
by¢ traktowana jako rozwigzanie nadzwyczajne, nie funkcjonujace stosunkach cywilnoprawnych. Wrecz przeciwnie —
nie jest to zadne novum, czego przykladem jest chociazby art. 429 k.c. czy art 430 k.c.

Oczywistym przy tym musialo by¢ dla obu stron, ze skoro umowe powod zawiera w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, to szereg czynnosci w jej ramach beda wykonywali pracownicy, co tym bardziej czyni
logicznym wprowadzenie takiej klauzuli do umowy. Nie moze uj$é uwadze, ze klauzula ta zawarta jest nie w umowie
ubezpieczenia obowigzkowego, lecz dobrowolnego, a przy mnogoéci ofert na rynku ubezpieczeniowym ubezpieczajacy
moze wybraé¢ produkt, ktéry uzna za optymalny dla siebie i dajacy mu najwiekszy zakres ochrony, co rzecz jasna
czestokro¢ wigze sie z wysokoS$cia sktadki.

Co do argumentéw zarzucajacych niezastosowanie przez Sad a quo tzw. zasady sluszno$ci z art. 827 § 1 k.c. in
fine, to jak slusznie zauwazyl ten Sad w podsumowaniu swoich rozwazan, strona powodowa nie powolywala
sie na zaistnienie tej przeslanki, tym samym nie zaoferowala dowodéw pozwalajacych wnioskowaé, ze spelnienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela w tym wypadku odpowiadaloby wzgledom stusznoéci. Argumentacji tej skarzacy
nie rozwinal takze w uzasadnieniu apelacji ograniczajac sie wladciwie do weze$niej dokonanej wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Jak juz jednak wyjaénil Sad Apelacyjny we wstepnej czeSci uzasadnienia, wynikalo to z braku
pelnej wiedzy ubezpieczyciela co do okoliczno$ci zdarzenia.

Warto réwniez wskazaé, ze Sad Najwyzszy jako okoliczno$ci mogace przemawiaé¢ za zasadno$cig zastosowania
zasady shuszno$ci wskazal np. na wieloletnig wspolprace stron i wieloletnie oplacanie skladek, iloé¢ laczacych strony
uméw ubezpieczenia, brak wczesniejszych zdarzen ubezpieczeniowych — im dhtuzsza, bezkonfliktowa wspolpraca
stron, tym wieksze sa oczekiwania co do lojalnoSci drugiej strony (por. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r., IT CSK
658/17, LEX nr 2558684) W rozpoznawanej sprawie tego typu okoliczno$ci (poza brakiem wcze$niejszego zdarzenia
ubezpieczeniowego) nie mialy miejsca. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu podkreslil rowniez koniecznoéc
blizszej oceny starannoSci ubezpieczajacego i ciezar gatunkowy razacego niedbalstwa, ktére w tym wypadku jak
szeroko uzasadnil Sad Okregowy - miato charakter powaznych uchybien.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy uznajac apelacje za bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.i § 2 pkt 7w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych.

SSA Malgorzata Zwierzynska



