Sygn. akt: I AGa 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij

Protokolant: sek. sad. Lukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w O.
o uchylenie uchwal zgromadzenia wspo6lnikow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 lutego 2021 r. sygn. akt IX GC 942/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 810 zl (osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 87/21

UZASADNIENIE

Powdod J. K. wnioést o uchylenie uchwaly nr (...) w przedmiocie zmiany § 7 pkt 1 umowy spolki i
uchwaly nr (...) w przedmiocie zmiany § 7 pkt 3 umowy spoltki, podjetych w dniu 26 pazdziernika
2018 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w O. (powolywanego dalej jako ,,pozwana spétka”), twierdzqc, ze
powyzsze uchwaly sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i majq na celu pokrzywdzenie wspolnikow
mniejszosciowych przez wspolnikéow wiekszosciowych przez zmarginalizowanie tych pierwszych i
wywieranie na nich presji na sprzedaz ich udziatéw w pozwanej spolce.

Pozwana spotka wniosla o oddalenie powédztwa, zaprzeczajgc, aby zakwestionowane przez
powoda uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika,
bowiem zmierzaly jedynie do uzyskania w sposéb najtanszy i najszybszy srodkow pienieznych na
nieprzerwane finansowanie dzialalnosci spolki.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 r. uchylil zaskarzone uchwaly nr (...) i
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw pozwanej spoélki z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w
przedmiocie zmiany § 7 pkt 1 i 3 umowy spoltki oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
7.257 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwana spoétka powstala w
1993 r. i poczqtkowo posiadala 193 wspoélnikéow, bedqgceych jej pracownikami. Obecnie posiada
pieciu wspolnikow, w tym dwoch wspolnikoéw wie-kszosciowych, tj. K. K. ijego ojca R. K., ktorzy
posiadajq odpowiednio 675 i 1020 udzialtéw o wartosci nominalnej 600 zl kazdy. Powéd posiada
285 udzialéow o wartosci nominalnej 600 zt kazdy. W/w wspélnicy, a takze powdd sukcesywnie
powiekszali liczbe posiadanych przez siebie udzialow, odkupujqgc je od pozostalych wspoélnikow.
Powdéd od dnia 2 stycznia 1997 r. pelnil funkcje czlonka zarzqdu pozwanej spoéltki, ktorej zarzad byl
wieloosobowy. W dniu 15 czerwca 2015 r. zostal odwolany z funkcji cztonka zarzqdu, a nastepnie
wypowiedziano mu umowe o prace.

0Od 2006 1. R. K.iK. K. wcaloéci obejmowali nowe udzialy tworzone w zwigzku z podwyzszaniem kapitatu zakladowego
pozwanej spolki. Natomiast powdd, ktéry poczatkowo miat dwa udzialy, do 2006 r. uzyskat 24,2 % udzialow, ale w
kolejnych latach, wobec podnoszenia kapitalu zakladowego, procentowa ilo$¢ jego udzialbw malala, w tym na skutek
uchwat z dnia 30 grudnia 2015 r. spadla ponizej 10 %. Ponadto na skutek uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikdéw pozwanej spolki z dnia 2 wrzesnia 2016 r. procentowy udzial powoda ulegt dalszemu zmniejszeniu, ale
wskutek prawomocnego uchylenia zaskarzonych przez niego uchwal w chwili obecnej posiada on 14,25 % udzialow
w spoélce. W okresie, w ktorym powdd sprawowal funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki i jednoczeénie byl jej
pracownikiem (tj. do dnia 15 czerwca 2015 r.), nie zaskarzal on uchwal zgromadzenia wspdlnikow majacych na celu
podwyzszenie kapitalu zakladowego i wzmocnienie pozycji wspolnikéw R. K. i K. K., nie chcgc sie z nimi konfliktowaé.

Zgodnie z umowa spolki kapital zakladowy pozwanej moze ulec zwiekszeniu przez podwyzszenie warto$ci nominalnej
istniejacych udzialow lub ustanowienie nowych udzialow, przy czym kapital zakladowy moze by¢ podwyzszony do
kwoty 5.000.000 zl w terminie 20 lat od dnia wprowadzenia tej zmian umowy bez potrzeby zmiany umowy spolki.
Ponadto przy podwyzszeniu kapitalu zakladowego w drodze ustanowienia nowych udzialéow prawo pierwszenstwa
do objecia tych udzialéw przystuguje wspdlnikom posiadajacym udzialty w iloéci powyzej 15 % wszystkich udzialow.
Uprawnieni wspoélnicy maja prawo do objecia nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym spotki w
stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw liczonych od 100 %. W przypadku nieskorzystania przez nich z prawa
pierwszenstwa prawo objecia udzialow przyshuguje wszystkim wspolnikom.

W dniu 30 grudnia 2015 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow pozwanej sp6iki, na ktérym podjeto
m. in. uchwale nr (...) o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego z kwoty 1.200.000 zl do kwoty 1.800.000 z} przez
utworzenie nowych udzialow o wartosci 600 zt kazdy udzial i objecie nowych udzialow przez R. K., ktory na ich
pokrycie wniost wklad gotéwkowy. Ponadto uchwala tg dokonano zmiany § 7 ust. 1 umowy spoétki, nadajac mu nowe
brzmienie o treéci ,,Kapital zaktadowy spotki wynosi 1.800.000 zl i dzieli sie na 3.000 udzialéw o warto$ci nominalnej
po 600 zlotych kazdy.” Na tym samym zgromadzeniu podjeta zostala réwniez uchwata nr (...) o zmianie § 7 ust. 3
umowy spolki, ktory otrzymal nowe brzmienie ,,Wspdlnicy obejmuja udzialty w nastepujacy sposob: 1) K. K. obejmuje
675 udzialow o lacznej wartoSci 405.000 zl, 2) K. R. obejmuje 2020 udzialéw o lacznej wartosci 1.212.000 zl, 3) K.
A. obejmuje 1 udzial o tacznej wartoéci 600 zl, 4) K. J. obejmuje 285 udzialéw o lacznej wartosei 171.000 zl, 5) M. K.
obejmuje 2 udzialy o lacznej wartosci 1.200 zl, 6) S. J. obejmuje 4 udzialy o lgcznej wartoéci 2.400 zl, 7) Umorzone
13 udzialdéw o lacznej wartoéci 7.800 zL.”

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 58/16 uchylit uchwaly nr (...) i nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spolki z dnia 30 grudnia 2015 r. Wyrok ten uprawomocnit sie
wskutek oddalenia apelacji pozwanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt I
AGa 135/18.



Natomiast na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow pozwanej spotki w dniu 29 kwietnia 2016 r. podjeto m. in.
uchwatle nr (...) o zatwierdzeniu podziatu zysku netto za 2015 r. w kwocie 4.895.237,25 z} przez przeznaczenie jej w
calo$ci na zwiekszenie kapitalu zapasowego. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt
IX GC 345/16 uchylil powyzsza uchwale, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt I AGa 45/18
oddalil apelacje pozwanej od w/w wyroku.

Nastepnie na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej spotki w dniu 2 wrzesnia 2016 r. podjeto kolejne
uchwaly zmierzajace do podwyzszenia jej kapitatu zakladowego, a mianowicie uchwale nr (...), zatwierdzajaca zmiany
§ 7 pkt umowy spolki przez nadanie mu brzmienia: Kapitat zakladowy Spotki wynosi 2.400.000 zl i dzieli sie na 4.000
udzialéw o warto$ci nominalnej po 600 zl kazdy, przy czym uchwala ta miala wej$é w zycie z dniem podjecia, uchwale
nr (...), zatwierdzajaca zmiane w § 7 pkt 3 umowy spo6lki przez nadanie mu brzmienia: Wspdlnicy obejmuja udzialy w
nastepujacy sposob: 1) K. K. obejmuje 925 udzialow o lacznej wartosci 555.000 zl, 2) K. R. obejmuje 2.770 udzialow
o lacznej wartoéci 1.662.000 zl, 3) K. A. obejmuje 1 udzial o lacznej wartoéci 600 zt, 4) K. J. obejmuje 285 udzialow
o lacznej wartoéci 171.0000 zl, 5) M. K. obejmuje 2 udzialy o lgcznej wartoéci 1.200 zl, 6) S. J. obejmuje 4 udzialy o
lacznej wartoSci 2.400 zl, 7) Umorzone 13 udzialéw o lacznej wartoéci 7.800 zl. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem
z dnia 23 czerwca 2017 r. sygn. akt IX GC 650/16 uchylil powyzsze uch-waly, a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt I AGa 154/18 oddalil apelacje od tego wyroku.

Nastepnie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwanej spotki podjelo uchwale
nr (...), zmieniajaca § 7 pkt 1 umowy spo6lki przez nadanie mu nowego brzmienia ,Kapital zakladowy Spotki wynosi
3.600.000 zl i dzieli sie na 6.000 udzialéw o wartoéci nominalnej po 600 zl kazdy.” Ponadto na tym zgromadzeniu
zostala podjeta uchwala nr (...), zmieniajaca tres¢ § 7 pkt 3 umowy spolki, ktéry otrzymal brzmienie ,,Wspolnicy
obejmuja udzialy w nastepujacy sposob: 1) K. K. obejmuje 2.268 udzialéw o lacznej wartosci 1.360.800 zl, 2) K. R.
obejmuje 3.427 udzialéw o lgcznej wartosci 2.056.200 zl, 3) K. A. obejmuje 1 udzial o lacznej wartosci 600 zl, 4) K.
J. obejmuje 285 udzialéw o lacznej wartoSci 171.000 zl, 5) M. K. obejmuje 2 udzialy o lacznej wartos$ci 1.200 zl, 6)
S. J. obejmuje 4 udzialy o lacznej wartosci 2.400 zl, 7) umorzone 13 udzialéw o lacznej wartosci 7.800 zl.” Powod
oraz wspolnicy A. K. iJ. S. zglosili sprzeciw wobec w/w uchwal. W zwigzku z uchwala nr (...) wspoélnicy R. K. i K. K.
o$wiadczyli, ze korzystaja z przyslugujacego im prawa pierwszenistwa do objecia odpowiednio 2.407 i 1.593 nowych
udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym, pokrywajac je gotowka.

Pozwana spoélka uzasadniala podjecie powyzszej uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego wystapieniem
okoliczno$ci moggcych doprowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej spotki w zwigzku ze spadkiem sprzedazy
deweloperskiej, konieczno$cia zaplaty ceny okolo 5.000.000 zl za zakupiona nieruchomo$é w obrebie (...) w
gminie (...), kosztami utrzymania biezacej produkcji wobec znacznego wzrostu kosztéw pracy i materialow oraz
koniecznoS$cia zwrotu wspolnikom wniesionego wktadu w zwiazku z uchyleniem uchwal w przedmiocie podwyzszenia
kapitalu zakladowego. Poza tym wyzszy kapital zakladowy mial podnie$¢ wiarygodnosé spotki wzgledem wierzycieli.
Przedstawiona zostala réwniez informacja dotyczaca alternatywnych metod dokapitalizowania spolki, tj. zaciagniecie
kredytu lub pozyczki, ze wskazaniem, ze jej realizacja okazala sie niemozliwa z uwagi na brak woli kredytowania
dzialalnoSci spétki ze strony bankow. Wskazano tez, ze podwyzszenie kapitalu przez zmiane umowy spolki stalo
sie konieczne réwniez wobec odmowy przez cze$¢ mniejszo$ciowych udzialowcow objecia nowych udzialow oraz
ze do podwyzszenia kapitalu zakladowego zobowiazala zarzad rada nadzorcza pozwanej spo6tki uchwala z dnia 1
pazdziernika 2018 r.

W trakcie powyzszego zgromadzenia przeprowadzono dyskusje nad planowanymi zmianami w umowie spoélki.
Przewodniczacy zgromadzenia w osobie wspolnika K. K. poinformowal obecnych, ze podwyzszenie kapitalu
zakladowego uzasadnione jest analiza ekonomiczna przeprowadzona przez ksiegowo$é spotki. Glowna ksiegowa T. R.
przedstawila informacje o sytuacji finansowej spdtki, wynikajacej ze zleconej przez zarzad analizy, z ktorej wynikatl
niepokojaco niski stan $rodkéw finansowych, niepokrywajacy nawet miesiecznego zapotrzebowania. Omoéwila
wskazniki plynnoéci finansowej i zwrécila uwage na niski stopien wskaznika plynnosSci finansowej II stopnia,
wskazujacy na brak pokrycia zobowigzan krétkoterminowych naleznoéciami i inwestycjami krotkoterminowymi.



Przedstawila rowniez analize przeplywow pienieznych, z ktérej wynikalo, ze w IV kwartale 2018 r. nastapi brak
srodkoéw na pokrycie kosztow biezacej dzialalno$ci produkeyjnej i planowanych inwestycji. Poinformowala, ze spotka
bedzie musiala pod koniec roku zaciggnaé kredyt na rachunku biezacym lub kredyt obrotowy. Wskazala, ze nabywcy
mieszkan dokonuja wplat za zakupione mieszkania, jednak $rodkami tymi spotka nie moze dysponowaé z uwagi na
fakt, ze znajduja sie na rachunkach powierniczych. W ocenie gléwnej ksiegowej istniejace problemy z plynnoscig
finansowa nie grozily konieczno$cia restrukturyzacji czy upadloéci pozwanej spolki.

Pelnomocnik powoda zwrdcil sie do prezesa zarzadu spolki o udostepnienie analizy ekonomicznej przeprowadzonej
przez spolke, jednak nie uzyskat do niej dostepu, co uzasadniono koniecznoécia ochrony intereséw sp6lki i tajemnica
przedsiebiorstwa z uwagi na zatrudnienie powoda w konkurencyjnym przedsiebiorstwie. Pelnomocnik powoda zostal
poinformowany, ze analiza zostanie udostepniona do wgladu wylacznie w obecnoéci gldbwnej ksiegowej spoiki.

Na tym zgromadzeniu przedstawiono réwniez sprawozdanie zarzadu z analizy finansowej spotki wedlug stanu
na dzien 31 sierpnia 2018 r., z ktérego wynikalo, ze problemy z plynno$cia sa spowodowane wzrostem kosztow
produkcji i nizszym poziomem sprzedazy. Zgromadzonym udostepniono sprawozdanie do wgladu. Prowadzona
nastepnie dyskusja na temat alternatywnych mozliwosci dokapitalizowania sp6tki nie doprowadzila do zadnych
konstruktywnych wnioskow.

Dokapitalizowanie pozwanej sp6tki miato umozliwi¢ jej zakup kolejnej nieruchomosci do tzw. banku ziemi na przyszle
inwestycje budowlane, poniewaz nie udalo sie pozyskaé na ten cel kredytu bankowego. Ostatecznie pozwana kupila
te nieruchomo$¢ w dniu 14 grudnia 2018 r. i sfinansowala jej zakup w kwocie 4.000.000 7} z kredytu, a w pozostalej
czesci ze $rodkoéw wlasnych.

Za rok obrotowy 2018 pozwana spotka uzyskala zysk w kwocie 9.642.025,68 zt. Uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 24 czerwea 2019 r. przeznaczono kwote 15.500 zl na wyplate z zysku dla wspolnikéw, a kwote
9.626.525,68 zI — na kapital zapasowy.

Ze sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego z zakresy wyceny przedsiebiorstw M. L. wynika, ze pozwana
spotka w latach 2009 — 2018 byla stabilna finansowo i generowala regularny zysk, ktory zasilal jej kapital zapasowy.
Jedynie w bardzo nieistotnym zakresie korzystala z finansowania zewnetrznego. Poziom jej zobowiazan byl o wiele
mniejszy od kapitalu zapasowego i skladal sie przede wszystkim ze zobowigzan krotkoterminowych. Jej majatek
skladat sie w przewazajacym zakresie z aktywow obrotowych, ktére obejmowaly zwlaszcza zapasy w postaci produkeji
w toku, zaliczek, polproduktdéw i materialow. Skala zapaséw w 2018 r. wynosila bilansowo ponad 124 mln zl.
Natomiast jej pasywa stanowily przede wszystkim zobowigzania krotkoterminowe, ktére dotyczyly gléwnie rozliczen
z dostawcami ustug i towaréw oraz rozliczen budzetowych i otrzymanych zaliczek. Aktywno$é ekonomiczna spotki
koncentrowala sie na stalym konwertowaniu nadwyzek finansowych ze zrealizowanych projektéw na nowe inwestycje
realizowane za pomoca zgromadzonych $rodkow. Przez ten okres spolka byla rentowna, a jej byt ekonomiczny z
ksiegowego punktu widzenia nie byl zagrozony. Plynno$é byla umiarkowana, ale zalezala gléwnie od cyklu stopnia
zaangazowania realizowanych projektow. Wskazniki typu plynno$¢, obrotowo$¢ lub rotacja maja przy tym jedynie
dodatkowy charakter. W 2017 r. i 2018 r. sp6lka nie potrzebowata dodatkowych §rodkéw na biezace funkcjonowanie,
a kwestionowane podwyzszenie kapitalu zakladowego nie bylo niezbedne do jej dalszego funkcjonowania. Planowany
w 2018 r. zakup nieruchomosci méglt by¢ zrealizowany z biezacych $rodkéw, o ile doszloby do pewnych przesunieé
rozliczeniowych spolki. Nic nie stalo przy tym na przeszkodzie, aby pozwana spétka uzyskala srodki w postaci pozyczek
od udzialowcow lub aby dokonano doptat udzialowcoéw do kapitalu spotki bez rozwodnienia struktury udzialow.
Planowane podwyzszenie kapitalu o kwote 2.400.000 zl na podstawie uchwaly z dnia 26 pazdziernika 2018 r. nie
bylo czynnoscia konieczna i priorytetowa z punktu widzenia dalszego funkcjonowania sp6lki. Nie mialo to jednak
negatywnego wplywu na warto$¢ rynkowa udzialow powoda, natomiast obnizylby sie jego procentowy udzial w spolce
z 14,25 % do 4,75 %, co odpowiadatoby majatkowej wycenie jego udzialdbw odpowiednio na poziomie 22.172.745,89
z}w 2017 1. oraz 7.459.164,42 zt w 2018 .



Sad Okregowy wyjaénil nastepnie obszernie i przekonujaco, w jaki sposéb dokonal oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jakie okoliczno$ci ustalil na podstawie poszczegblnych dowodow. Wskazal zwlaszcza, ze
chociaz zeznania przestuchanych swiadkéw i stron generalnie byly wiarygodne, to odno$nie do sytuacji majatkowe;j i
finansowej pozwanej spotki w okresie, w jakim doszto do podjecia zaskarzonych uchwal z dnia 26 pazdziernika 2018
r., stanowily one w gruncie rzeczy jedynie ich wlasne oceny na ten temat, wobec czego decydujace znaczenie w tym
zakresie nadat opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw M. L., ktora uznal za w pelni wartoSciowy i przydatny
do rozstrzygniecia sprawy dowdd, poniewaz zostala ona sporzadzona z wysokim stopniem fachowo$ci, a jej wnioski
byly precyzyjne i zostaly wyczerpujaco uzasadnione. W zwigzku z tym zarzuty stron, w szczegolno$ci pozwanej, zostaly
uznane jedynie za ich subiektywna ocene, ktéra nie znajdowala podstaw w zebranym materiale dowodowym.

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Powdd powolywal sie na to, ze zaskarzone uchwaly (o podwyzszeniu kapitalu zakltadowego spotki
i o sposobie objecia nowo utworzonych udzialbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym) sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i prowadza do jego pokrzywdzenia jako wspolnika pozwanej spoiki.

Sad ten oméwil w pierwszej kolejnosci kwestie zwiazane z czynng legitymacja procesowa do zaskarzenia powyzszych
uchwat zgodnie z art. 250 k.s.h. oraz z podstawami do ich zaskarzenia, okre$lonymi w art. 249 § 1 k.s.h. Wskazal
zwlaszcza, ze powod niewatpliwie jest uprawniony do ich zaskarzenia jako wspolnik pozwanej spotki, ktory brat udzial
w zgromadzeniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. za posSrednictwem pelnomocnika i glosowal przeciwko podjeciu
uchwaly, a nastepnie zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Powdd bezspornie zachowal rowniez miesieczny termin
do wytoczenia tego powoddztwa (art. 251 k.s.h.).

Sad Okregowy — po scharakteryzowaniu przestanek dobrych obyczajow i pokrzywdzenia wspolnika — doszedt do
wniosku, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i godza w interes powoda. Uchwaly te stanowia
kontynuacje wieloletniej tendencji wiekszo$ciowych wspolnikow pozwanej spoélki, tj. R. K. i K. K., zmierzajacej do
ograniczenia praw wspolnikéw mniejszo$ciowych, co bylo juz podnoszone w uzasadnieniach poprzednich wyrokow,
dotyczacych wcze$niejszych prob podwyzszenia kapitalu zakladowego. Z zebranego materialtu dowodowego, w
szczegblnosSci opinii biegltego, wynika bowiem, ze sytuacja finansowa i ekonomiczna pozwanej spolki jest stabilna
i nie istnieja obawy zwigzane z jej niewyplacalnoScia lub utrata plynnoéci. W zwiazku z tym w pazdzierniku
2018 r. nie istnialy racjonalne podstawy do podwyzszenia kapitalu zakladowego, a zatem podjecie zaskarzonych
uchwat z finansowego punktu widzenia nie bylo konieczne i uzasadnione dla zapewnienia dalszego bytu spoiki.
Wrystarczajace byloby ewentualne dokonanie pewnych przesunie¢ majatkowych. Nie bylo natomiast niezbedne
pozyskanie dodatkowego finansowania w formie podwyzszenia kapitatlu zakladowego.

Za szczegOlnie naganne i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, w szczegbdlnoSci zasada lojalnosci i rownego
traktowania wspoélnikow, zostalo uznane przez Sad Okregowy tak znaczace podwyzszenie kapitalu zakladowego, w
sytuacji gdy wspoélnicy mniejszos$ciowi, ktorzy nie piastuja zadnych funkeji w organach sp6lki ani nie sa przez nia
zatrudnieni, od wielu lat nie otrzymuja wyplat dywidendy, mimo osiggania przez pozwana spdtke wielomilionowych
zyskow. Gdyby bowiem dywidenda byla wyplacana w realnej wysokosci, to wspdlnicy mniejszo$ciowi mogliby
przeznaczy¢ ja na doplaty do podwyzszonego kapitatu zakladowego.

O zamierzonym dzialaniu pozwanej w celu pozbawienia wspolnikéw udziatu w zyskach §wiadczy fakt, ze osiagniety za
rok obrotowy 2017 zysk w kwocie powyzej 16 mln zl zostal w wiekszo$ci przeznaczony na kapital zapasowy, a powodowi
wyplacono dywidende jedynie w kwocie okolo 2.000 zl, a zysk wypracowany za rok 2018 w kwocie ponad 9 min z}
uchwala zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 24 czerwca 2019 r. tylko w kwocie 15.500 zt zostal przeznaczony na wyplate
dywidendy dla wspolnikow, a pozostala kwote 9.626.525,68 zl przeznaczono na kapital zapasowy. Wynika z tego, ze
pozwana przeznaczala na wyplate dywidendy zaledwie ulamek procenta wypracowanego zysku, podczas gdy kwota
doplaty do kapitalu, ktéra zgodnie z zaskarzonymi uchwalami mialby wnie$¢ powdd, wynosila okolo 150.000 zt.

Odnoénie do pokrzywdzenia powoda jako wspdlnika, Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze wskutek podjecia
zaskarzonych uchwat doszlo do istotnego ograniczenia zaréwno praw majatkowych, jak i korporacyjnych powoda.



Przed podjeciem tych uchwal posiadat on 14,25 % udzialébw w pozwanej spolce, ktore — wskutek podwyzszenia kapitatu
zakladowego — uleglyby zmniejszeniu do 4,75 %. Posiadanie co najmniej 10 % udzialéw mialo natomiast o tyle istotne
znaczenie, ze wigza sie z tym okreslone prawa korporacyjne, m. in. prawo do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, jak réwniez umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspdlnikow
(art. 236 § 1 k.s.h.). Co wiecej, powod zostalby pozbawiony nawet prawa do umieszczenia okre§lonych spraw w
porzadku obrad najblizszego zgromadzenia wspdlnikow, do czego wymagana jest co najmniej jedna dwudziesta

kapitalu zakladowego (art. 236 § 1' k.s.h.). Dodatkowo, posiadanie 1/10 udzialéw w kapitale zakladowym dawato
powodowi prawo do zadania wyznaczenia przez sad rejestrowy bieglego rewidenta w celu zbadania rachunkowos$ci
oraz dzialalno$ci spolki (art. 223 k.s.h). Natomiast w aspekcie majatkowym wskutek obnizeniu udzialu powoda w
spo6lce zmniejszyla sie warto$é jego udzialéow z 22.172.745,89 zt do 7.459.164,42 zk.

W tym konteksScie Sad Okregowy zwrécil uwage, ze pozwana spdtka w czasie podjecia zaskarzonych uchwal posiadala
znaczny majatek i prowadzila ekonomicznie oplacalne inwestycje. W szczegoblnoéci jej przychody ze sprzedazy na
koniec 2017 r. wyniosly 95.013.303,63 z} i byly wyzsze od wartosci przychodéw z poprzedniego roku o 116,31%. Jej
aktywa trwale wynosily 38.505.753,39 zl, a aktywa obrotowe — 117.092.463,39 zl. Kapital wlasny pozwanej spotki
wynosil 101.985.341,47 zl. Zobowiagzania i rezerwy na zobowigzania wynosily 53.612.875,31 zl, a osiggniety zysk —
16.793.649,49 z1.

Z kolei w 2018 r. skala zapaséw wynosila bilansowo 124.876.377,27 zl, a warto§¢ aktywdéw wzrosla do kwoty
157.035.040,37 zl, przychody netto ze sprzedazy wyniosly 87.222.905,06 zl, kapital zapasowy wynosil 99.163.126,38
z} oraz osiggnela zysk w kwocie 9.626.525,68 zl.

Sad Okregowy dodal, ze podejmowanie nowych inwestycji i zakup nowych nieruchomosci nalezy oczywiScie ocenic
pozytywnie z punktu widzenia mozliwosci dalszego rozwoju spolki i interesow jej udzialowcodHw, ale nie moze to
odbywac sie kosztem wsp6lnikéw mniejszo$ciowych, ktorzy wskutek pozbawienia udzialu w zyskach nie osiagaja
realnych korzyéci z udzialu w spoélce, a ponadto nie dysponuja $rodkami na pokrycie podwyzszonego kapitalu
zakladowego, co z kolei prowadzi do obnizenia ich procentowego udzialu w spoélce i obnizenia warto$ci rynkowej ich
udzialow.

Skoro zatem w Swietle opinii bieglego sadowego M. L. pozwana spotka wedlug stanu na dzien podjecia zaskarzonych
uchwat dysponowata wolnymi Srodkami na poziomie okolo 6,7 mln zl, a jej warto$é bilansowa znaczaco przewyzszala
zobowigzania i mogta ona dziala¢ bez podwyzszenia kapitalu zakladowego, to nie ma podstaw do usprawiedliwienia
podjecia tych uchwal, ktére prowadzily do pogorszenia sytuacji prawnej i ekonomicznej powoda. Wbrew pozwanej,
nie stanowito to bowiem konieczno$ci wynikajacej z jej rzekomo ,dramatycznej” sytuacji finansowej. Podjecie tych
uchwatl nie miato wiec gospodarczego uzasadnienia.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzglednil powodztwo, uchylajac zaskarzone uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h.
oraz orzek} o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez pozwanaqg w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze powod wywiagzal sie z obowiqgzku
udowodnienia faktéow, z ktéorych wywodzil skutki prawne w postaci braku istnienia podstaw
do podjecia zaskarzonych uchwal, podczas gdy zgromadzony material dowodowy przeczy
temu w sposéb oczywisty i jednoczesnie swiadczy o zasadnosci, racjonalnosci i dalekosie¢znej
przewidywalnosci prowadzonej przez pozwang polityki firmy, co doprowadzilo do nieoddalenia
powddztwa mimo jego niewykazania,

b) art. 233 k.p.c. przez:



— blqd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominieciu faktu, ze zaskarzone uchwaly
ograniczaly sie wylgcznie do podwyzszenia kapitalu i w Zaden sposéb nie rozstrzygaly o sposobie
objecia udzialéow w podwyziszonym kapitale, ktore nastgpilo na podstawie dotychczasowych
waznych i niezaskarzonych postanowien umowy spotki,

— blgqd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na pominieciu, mimo deklaracji uwzglednienia
w calosci, ustnej opinii uzupetniajgcej bieglego, w ktorej wskazal on, ze do uszczuplenia
udzialu powoda w kapitale zakladowym nie doszlo w wyniku podjecia uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego, ale w wyniku skorzystania przez wspolnikéow wiekszosciowych z
zagwarantowanego im umowaq spoétki prawa pierwszenstwa w objeciu udzialéow w podwyzszonym
kapitale oraz ze nie byl w stanie dokltadnie ustalié, jaka byla sytuacja pozwanej spoétki w zakresie
plynnosci i w jaki sposob miala ona postqpié¢ w celu pozyskania niezbednych srodkow pienieznych
w chwili podejmowania decyzji o podwyziszeniu kapitatu zakladowego wobec braku materiatu
zrodlowego, a to w konteks$cie pierwszego zarzutu apelacyjnego i nieoddalenia powoédztwa
mimo niewykazania przez powoda, ze w chwili podejmowania decyzji o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego byla ona ekonomicznie nieuzasadniona, a ponadto ze opisywana przez niego w
pisemnej opiniti dobra sytuacja spolki dotyczyla stanu na dzien sporzadzenia sprawozdania
Jimansowego, czyli na dzien 31 grudnia 2018 r., a zatem na date, w ktérej spotka otrzymala wplaty
z tytulu podwyzszenia kapitatu zakladowego i uzyskala srodki z kredytu obrotowego, a mimo to
Jjej zasob gotéwkowy oscylowal wokol zera zlotych,

— blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje jakikolhwiek
zwigzek miedzy sytuacjq spotki w dniach 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia 2018 r. a jej sytuacjq w
dniu podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakladowego,

— blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na pominieciu, ze powaéd pod zadnym warunkiem
1 w zadnych okolicznosciach nie byl sklonny do dokapitalizowania spé6tki mimo sktadanych mu
propozycji,

— przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznosé ustalen z tresciq zebranego
materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze pozwana nie wykazata dowodéw dla stwierdzenia
Jaktow, z ktorych wywodzila skutki prawne, podczas gdy z powyzszego materiatu wynika, ze fakty
te zostaly udowodnione przez zaprezentowany material w sposoéb oczywisty,

— brak wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego, wynikajqcej z braku wiedzy
na temat wielkosci ekonomicznych, dotyczqcych funkcjonowania spolki, przejawiajqgcej sie w
szczegolnosci przez odwolywanie sie w czesci uzasadnienia do wskaznikéow ekonomicznych
niemajqcych ze sobq zadnego zwiqzku i uczynienie z nielogicznej wiqzki wartosci liczbowych,
niepoddanych zadnej analizie, argumentu majgcego uzasadniaé oddalenie powodztwa, mimo ze w
istocie rzekomy argument sprowadza sie do przypadkowego i losowego zestawienia liczb o zadnej
wartosci poznawczej, z ktorych nie da sie wyprowadzié¢ zadnego logicznego wniosku,

— pominiecie wnioskéow opinii bieglego w zakresie ustalen dotyczqcych wskaznikéw plynnosci
Jinansowej pozwanej spoltki, znajdujacych sie ponizej normy i przypisanie im przez Sqd wtérnego
charakteru niemajgcego rzekomo zwiqzku z sytuacja finansowq spélki, podczas gdy dane
wskazane przez bieglego wprost ten stan obrazowaly i potwierdzaly,

— bezpodstawne przyjecie, ze opinia bieglego pozwala na ustalenie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy brak jest wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Jjaka wartos$é opinii przesadza o rzekomym pokrzywdzeniu powoda i naruszeniu dobrych
obyczajow kupieckich,



— sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu pierwszej instancji z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, wskutek naruszenia przepiséow postepowania, ktéore moglo mieé wplyw na wynik
sprawy, przez dokonanie oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny z pominieciem dowodoéw
przedstawionych przez pozwang na poparcie koniecznosci podjecia zaskarzonych uchwal,

— odmowe przyznania pelnej wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw T. R., K. K. i G. P. w zakresie
twierdzen dotyczqcych koniecznosci pozyskania przez pozwang spolke srodkow na wzmocnienie
kapitatu wlasnego i poprawienie plynnosci w drodze podjecia zaskarzonych uchwal, podczas gdy
ich zeznania mialy oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i byli oni osobami, ktore
rowniez Sqd pierwszej instancji okreslil jako najbardziej zorientowane w sytuacji ekonomiczno —
Sfinansowej spoélki,

2) naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 249 § 1 k.s.h. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, skutkujqce przyjeciem, ze zaskarzone uchwaly sq sprzeczne z dobrymi obyczajami
i majq na celu pokrzywdzenie wspolnika, a to na skutek dokonania jednostronnej oceny tych
uchwatl bez nalezytego rozwazenia charakteru i specyfiki dzialalnosci pozwanej w dniu podjecia
tych uchwatl.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powédztwa,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
domagala sie zasqgdzenia od powoda na jej rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powédd wniést o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoénie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu apelacyjnym wskazac¢ nalezy stosownie

do art. 387 § 2' k.p.c., ze Sad Apelacyjny aprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Przemawiala za tym z jednej strony ocena zarzutéw apelacyjnych, wymierzonych w prawidlowosé
powyzszych ustalen, ktore zostaly uznane za bezzasadne, a z drugiej strony przeprowadzona przez Sad Apelacyjny,
jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, na podstawie art. 382 k.p.c. wlasna analiza calo$ci zebranego materiatu
dowodowego, z ktorej wynikalo, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ustalenia te sa zgodne z treécig tego
materialu, a jego ocena odpowiada zasadom przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. generalnie sprowadzaly
sie nie tyle do kwestionowania prawidlowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego materialu
dowodowego, co do podwazania wyprowadzonych z nich wnioskéw, na podstawie ktérych Sad ten uznal powddztwo za
uzasadnione. Juzz samego sformulowania tych zarzutéw wynika, ze pozwana domaga sie w nich przyjecia odmiennych
od Sadu pierwszej instancji wnioskow, ktére pozwolilyby na oddalenie powodztwa. I tak, w zarzucie naruszenia art.
232 k.p.c. powolywala sie ona na to, ze wbrew w/w Sadowi zebrany material dowodowy potwierdza, i to jej zdaniem
w sposdb oczywisty, ze podjecie przez nia zaskarzonych uchwat bylo rzekomo wyrazem racjonalnej i dalekosieznej
polityki firmy. Podobnie w wiekszo$ci zarzutéow, dotyczacych dokonania blednych ustalen faktycznych wskutek
naruszenia art. 233 k.p.c., zmierzala ona w istocie jedynie do narzucenia swoich wnioskéw w przedmiocie oceny
zasadno$ci i wrecz konieczno$ci podjecia powyzszych uchwal. Pozwala to uznac, ze w zasadzie nie kwestionowala ona
dokonanych ustalen faktycznych, lecz domagala sie wyprowadzenia z nich wnioskéw zgodnych z jej stanowiskiem.

Odnosi sie to nie tylko do tych zarzutéw, w ktérych formalnie kwestionowala prawidlowosé dokonanych ustalen
(powolujac sie na ,blad w ustaleniach faktycznych”), ale takze do pozostalych zagadnien ujetych w zarzucie naruszenia



art. 233 k.p.c. Konsekwentnie twierdzila bowiem, ze Sad pierwszej instancji powinien przyjac, ze w sposob oczywisty
wykazala ona fakty, z ktorych wywodzila skutki prawne, gdyby tylko nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow
i nie dokonat ustalen sprzecznych z trescig zebranego materiatu, a takze gdyby dokonal wszechstronnej analizy tego
materialu, uwzgledniajacej dane ekonomiczne dotyczace funkcjonowania pozwanej spolki, w szczegolnosci gdyby
nalezycie rozwazyl wszystkie wnioski wynikajace z opinii bieglego. Korelowalo to z twierdzeniem skarzacej, ze Sad
pierwszej instancji powinien wzig¢ pod uwage przedstawione przez nig uzasadnienie podjecia zaskarzonych uchwat
i powolane przez nia na jego poparcie dowody, w tym dowody z zeznan §wiadkéw T. R., K. K. i G. P., co jej zdaniem
doprowadziloby do wnioskéw, ze podjecie tych uchwal bylo uzasadnione, wobec czego powbddztwo powinno zostaé
oddalone jako bezpodstawne i nieudowodnione.

Przeciwko takiemu zarzutowi przemawialo jednak trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie moze oprzec sie
na powyzszych dowodach w takim zakresie, w jakim ci §wiadkowie przedstawiali jedynie swoje oceny i przekonania co
do zasadno$ci podjecia spornych uchwal. Takie wypowiedzi nie odnosily sie bowiem do wiedzy tych os6b o faktach, lecz
stanowily ich wnioski lub poglady, ktore nie mogly konkurowaé z trescia opinii bieglego, zwlaszcza ze ci §wiadkowie
niewatpliwie byli subiektywnie zwiazani z pozwana, wiec nawet w spos6b niezamierzony i wrecz nie§wiadomy mogli
wypowiadac sie w sposoéb zgodny z stanowiskiem zajmowanym przez nig w niniejszym procesie. Konieczne wiec bylo
wyrazne oddzielenie wypowiedzi tych oséb na temat faktéw od ich wypowiedzi majacych charakter ocen lub osgdow i
tylko w tym pierwszym zakresie mogly one postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
Inaczej mdwiac, to, ze ci Swiadkowie subiektywnie byli przekonani o konieczno$ci podjecia zaskarzonych uchwal, nie
oznacza, ze Sad pierwszej instancji rowniez powinien w §lad za nimi przyjac¢ taki sam poglad.

W tej sytuacji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia mialy dwie kwestie.

Pierwsza z nich wigze sie konieczno$cia dostrzezenia i uwzglednienia — przedstawionej w ustaleniach faktycznych
przez Sad pierwszej instancji — niebudzacej zadnych watpliwosci okoliczno$ci, ze od wielu lat pozwana spotka
konsekwentnie podejmuje proby analogicznego, jak w zaskarzonych obecnie uchwatach, podwyzszenia kapitatu
zakladowego przez tworzenie nowych udzialéw, ktore sg nastepnie obejmowane w calo$ci jedynie przez jej
wiekszoSciowych wspolnikéw w osobach R. K. i K. K., prowadzacych do coraz wiekszej koncentracji kapitalu
zakladowego w ich rekach, ktore to uchwaly byly rowniez konsekwentnie uchylane przez sady obu instancji.

Taka sytuacja po raz pierwszy miala miejsce w 2015 r., kiedy pozwana na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
z dnia 30 grudnia 2015 r. podjela uch-waly nr (...) i (...) o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 1.200.000 z}
do kwoty 1.800.000 zl przez utworzenie 600 nowych udzialow, ktoére w calo$ci mialy zosta¢ objete przez wspodlnika
R. K.. Jeszcze przed rozpoznaniem powodztwa o uchylenie tych uchwal na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikéw
w dniu 2 wrzeénia 2016 r. pozwana spoltka podjela kolejne uchwaly nr (...) i (...), na mocy ktorych mialo nastgpié
podwyzszenie jej kapitatu zakladowego do kwoty 2.400.000 zl, czyli znowu o 600.000 zl, przy czym nowe udzialy
mialy zosta¢ objete w calo$ci przez wspolnikéw R. K. i K. K..

Zaréwno w/w uchwaly z dnia 30 grudnia 2015 r., jak i z dnia 2 wrze$nia 2016 r. zostaly prawomocnie uchylone
(pierwsze z nich w wyniku wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt I AGa 135/18, a drugie
— w wyniku wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt I AGa 154/18). Z tego punktu widzenia
symptomatyczne jest, ze mimo prawomocnego przesadzenia w obu przypadkach, ze nie bylo uzasadnionych podstaw
do podjecia uchwal o podwyzszeniu kapitalu zakladowego pozwanej sp6lki w sposéb przewidziany w powyzszych
uchwalach, spétka ta praktycznie w zaledwie kilka miesiecy po uprawomocnieniu sie orzeczen uchylajacych te uchwaty
(co nastapilo w czerwcu i lipcu 2018 r.) juz w pazdzierniku 2018 r. podjela uchwaly w zasadzie o takiej samej tresci
i wywolujace takie same skutki, a wrecz nawet jeszcze dalej idace, poniewaz postanowila podwyzszy¢ swoj kapital
zakladowy nie tylko do kwoty 1.800.000 zl, jak w uchylonej uchwale z dnia 2 wrze$nia 2016 r., lecz az do kwoty
2.400.000 z} z utrzymaniem reguly, ze wszystkie nowo utworzone udzialy obejma jedynie wiekszo$ciowi wspolnicy
w osobach R. K. i K. K.. Pokre§li¢ przy tym mozna, ze jako jeden z argumentéw, majacych przemawiac za podjeciem
takiej uchwaly, zostalo niemal w kuriozalny spos6b wskazane to, ze konieczno$¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego
wynika m. in. z obowiazku zwrotu tym wspo6lnikom kwot wplaconych przez nich na poczet podwyzszonego kapitatu



zakladowego na podstawie uchylonych wcze$niej uchwal. Oznacza to, ze w ten sposéb pozwana chcialaby nie tylko
uniknaé¢ konsekwencji wynikajacych z koniecznoSci zastosowania sie przez nig do uchylonych uchwal, ale dodatkowo
jeszcze bardziej pogorszy¢ sytuacje wspolnikow mniejszo$ciowych niz w uchylonych uchwatach z 2015 r.1 2016 1.

Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie zaréwno eksponowanej przez skarzgca
rzekomo jedynie ekonomicznie uzasadnionej konieczno$ci podjecia zaskarzonych obecnie uchwal, jak i przy ocenie
jej dzialania w celu pokrzywdzenia wspdlnikdw mniejszosciowych, w tym powoda, przez zamierzone i $wiadome
dazenie do osiagniecia takiego samego skutku jak we wcze$niejszych uchwalach, ktére zostaly uchylone przez
sad. Nie mozna bowiem nie dostrzec merytorycznego zwiazku tych uchwal z uchwalami, ktére zostaly wezeéniej
prawomocnie uchylone oraz bardzo wyraznego czasowego zbiegu ich podjecia z uprawomocnieniem sie orzeczen
uchylajacych wezeéniejsze uchwaly o analogicznym charakterze. Wprost przeciwnie, uzna¢ to nalezy za probe obejécia
orzeczen uchylajacych poprzednie uchwaly i uporczywego dazenia przez pozwana spo6tke do osiagniecia celu, ktory w
prawomocnych orzeczeniach sadéw zostal uznany za kwalifikujacy sie do zastosowania art. 249 k.s.h.

Wigze sie z tym jednocze$nie druga ze wspomnianych wyzej kwestii, a mianowicie istnienia merytorycznej i
obiektywnej konieczno$ci — naturalnie wedlug pozwanej sp6iki — podjecia zaskarzonych obecnie uchwal z uwagi na jej
podobno niezwykle trudna (,,dramatyczng”) sytuacje ekonomiczng w okresie, w jakim doszlo do podjecia tych uchwal,
majgca jej zagrazac¢ w bardzo bliskiej perspektywie utratg ptynnosci finansowej, a w dalszej przyszlo$ci — mozliwosci
jej funkcjonowania lub nawet istnienia.

Odnoszac sie do takiego zagadnienia — w kontekscie zarzutow apelacyjnych skarzacej, dotyczacych blednej oceny
zebranego materiatu dowodowego, zwlaszcza opinii bieglego M. L. oraz braku wszechstronnej oceny tego materiatu
i wyprowadzenia z niego wadliwych wnioskéw, nieuwzgledniajacych ekonomicznych aspektéow funkcjonowania
pozwanej spolki z uwagi na przypisywany Sadowi pierwszej instancji brak nalezytej znajomo$ci zasad i realiow
funkcjonowania spdlek, szczeg6lnie w takiej branzy, w jakiej pozwana prowadzi swoja dzialalnosé gospodarcza —
wskazaé nalezy, ze chociaz niewatpliwie mozna bardzo rdéznie interpretowaé sytuacje ekonomiczng pozwanej spoiki,
zwlaszcza ze wzgledu na dobor kryteriow i wskaznikow oceny tej sytuacji, to generalnie nie mozna mieé¢ najmniejszych
watpliwo$ci, Ze sytuacja ekonomiczna pozwanej w pazdzierniku 2018 r., kiedy zostaly podjete zaskarzone w niniejszej
sprawie uchwaly, z pewno$cig nie byta trudna lub wrecz katastrofalna, jak probowala przekonywaé skarzaca.

Podkresli¢ mozna, ze chociaz w opinii bieglego, sporzadzonej w oparciu o analize zebranego materiatu dowodowego,
mozna znaleZ¢ eksponowane w apelacji stwierdzenia i wnioski, majace potwierdzac¢ jej rzekomo trudng sytuacje
ekonomiczng w tamtym okresie, to nie mozna dokonywa¢ oceny tej sytuacji z pominieciem dluzszej perspektywy
funkcjonowania pozwanej spolki, z ktorej wynika, ze praktycznie przez caly okres swojego istnienia (poczawszy od
1993 r.) z powodzeniem prowadzila ona swojg dzialalno$¢, sukcesywnie powiekszajac, i to bardzo znacznie, swoj
majatek trwaly i obrotowy orz siaggajac rokrocznie znaczne (co najmniej kilkumilionowe) zyski ze swojej dzialalnosci,
ktorych w zasadzie nie wyplacala swoim wspolnikom w formie dywidendy, lecz niemal w calo$ci przeznaczala na
zwiekszanie swojego kapitatu zapasowego, ktory w 2018 r. osiagnal bilansowo niebagatelng warto$é ponad 124 mln zk.
Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze takze w chwili podejmowania zaskarzonych uchwal, wbrew skarzacej, nie bylo realnych
zagrozen dla jej funkcjonowania. W szczeg6lnoéci nie budzi watpliwosci, ze realizowala ona swoja dzialalno$c¢ oraz
posiadala zapas nieruchomos$ci w tzw. banku ziemi, zapewniajacy jej perspektywe kontynuowania tej dzialalnosci co
najmniej na kilka nastepnych lat.

W tym kontekécie odmiennej oceny jej sytuacji nie moze uzasadniaé¢ wzglad na konieczno$¢é dokonania w grudniu
2018 . zaplaty ceny za kolejng nieruchomos$é nabytej od Gminy (...) w miejscowosci G.. Nie mozna bowiem aprobowa¢
sytuacji, w ktérej pozwana spoélka, prowadzac bardzo szeroko zakrojong dzialalno$¢ deweloperska i inwestujac w
te dzialalnosé (przez nabywanie kolejnych nieruchomosci), jednocze$nie twierdzi, ze jej sytuacja ekonomiczna byla
niezwykle trudna az do tego stopnia, ze zagrozony byl jej dalszy byt ekonomiczny, gdyby nie doszlo do podjecia
zaskarzonych uchwal. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna akceptowaé uzasadniania przez pozwana konieczno$ci
podjecia zaskarzonych uchwal jej wezesniejszymi decyzjami ekonomicznymi prowadzacymi do powstania obowiazku
zaplaty ceny za nabywang nieruchomo$¢.



Podkresli¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie rola sadéw orzekajacych obu instancji nie byto dokonanie merytorycznej
oceny celowoéci i prawidlowos$ci decyzji gospodarczych podejmowanych przez pozwang, poniewaz sady nie moga
ingerowacé w te decyzje. Chodzilo natomiast jedynie o stwierdzenie, ze wbrew pozwanej jej sytuacja ekonomiczna w
chwili podjecia zaskarzonych uchwatl wcale nie byla tak zla, jak prébuje to ona przedstawié¢ na potrzeby niniejszej
sprawy. Mozna nawet postawi¢ teze, ze niedopuszczalne byloby przyznanie pozwanej spolce korzysci w postaci
wygrania niniejszej sprawy z powolaniem sie przez nia na okolicznoéci, wynikajace z jej suwerennych decyzji
gospodarczych, ktére mogly przejSciowo prowadzi¢ do stworzenia wrazenia, ze jej sytuacja — wbrew wezeéniejszym
wieloletnim realiom jej funkcjonowania — stala sie niepokojaca, a nawet zagrazala jej dalszemu funkcjonowaniu
wzglednie istnieniu.

Chybiony byl takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach, ze powdd pod
zadnym warunkiem i w zadnych okolicznoSciach nie by} sktonny do dokapitalizowania sp6tki mimo sktadanych mu
propozycji. W tym zakresie zwrdcié trzeba uwage, ze co najmniej od 2015 r. powdd byt skonfliktowany ze wspolnikami
wiekszosciowymi (R. K. iK. K.), a jego rola w pozwanej spolce byla coraz bardziej marginalizowana. Ponadto od wielu
lat zar6wno powodowi, jak i innym wspo6lnikom mniejszo$ciowym, mimo osiggania przez pozwana sp6lke rokrocznie
wielomilionowych zyskéw, nie byla wyplacana praktycznie w ogoéle lub jedynie symboliczna dywidenda, podczas gdy
w/w wspoOlnicy wiekszo$ciowi osiggali korzysci z udzialu w pozwanej spoélce dzieki zatrudnieniu w jej zarzadzie lub
dzieki pelnieniu funkcji w radzie nadzorczej, z czym rowniez wigzalo sie wyplacanie im bardzo wysokich wynagrodzen.
W tej sytuacji zachowanie powoda nalezy ocenié¢ jako w pehni racjonalne, poniewaz nie mozna wymagaé od niego,
aby zwiekszal swoje zaangazowanie finansowe w pozwanej spolce bez perspektywy uzyskania z niej korzysci w postaci
dywidendy lub wynagrodzenia za prace, tak jak bylo do dnia 15 czerwca 2015 r. Niedorzeczne jest wiec czynienie mu
zarzutu, ze rzekomo nie chcial partycypowaé w objeciu podwyzszonego kapitatu zakladowego (nota bene, z zebranego
materialu dowodowego nie wynika, aby rzeczywi$cie mu to proponowano, a z umowy spolki i tre$ci zaskarzonych
uchwat wynika, ze podwyzszenie kapitalu bylo z gory adresowane do wspdlnikdéw wiekszoSciowych). Nie mozna tez
odmowié racji Sadowi pierwszej instancji, ktory wskazal, ze powod (a takze inni wspolnicy mniejszoSciowi) w zasadzie
zostal pozbawiony mozliwosci ewentualnego sfinansowania objecia nowych udzialow, poniewaz byl pozbawiony
jakichkolwiek korzysci z tytulu bycia wspoélnikiem pozwanej, ktére moglby przeznaczy¢ na ten cel. Powyzszy zarzut
pozwanej ma wiec w istocie charakter pozorny i tendencyjny, w zwiazku z czym nie byt w stanie przekonaé Sadu
Apelacyjnego o braku dzialania pozwanej w celu pokrzywdzenia powoda jako jej wspolnika.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze skarzaca nie zdotala podwazy¢ prawidtowosci ustalen
faktycznych i wnioskow Sadu pierwszej instancji, na podstawie ktérych uznal on, ze zaskarzone przez powoda uchwaly
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i mialy na celu jego pokrzywdzenie.

W konsekwencji nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 249 § 1 k.s.h., poniewaz wymagaloby to
skutecznego podwazenia przez skarzaca ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku. Mozna
jedynie dodac, ze negatywna ocena zaskarzonych uchwal nie oznacza, ze Sad Apelacyjny co do zasady w ogoble wyklucza
mozliwo$¢ podjecia przez pozwang w przyszloéci ewentualnych kolejnych uchwal o podwyzszeniu jej kapitalu
zakladowego. Problem sprowadza sie bowiem do nadania zaskarzonym uchwalom takiej tresci, ktéra — z powolaniem
sie na rzekomo trudng sytuacje ekonomiczna pozwanej sp6lki — de facto zmierzala do dalszego poprawienia sytuacji
jej wspoblnikow wiekszoSciowych kosztem wspolnikoéw mniejszoSciowych, w tym powoda. W konsekwencji jedynie
nalezyte wywazenie intereséw wszystkich wspo6lnikéw i samej spdtki mogloby spowodowac, ze podwyzszenie jej
kapitalu zakladowego zaslugiwaloby na akceptacje. Poniewaz aktualnie — w odniesieniu do uchwat podjetych w dniu
26 pazdziernika 2018 r. — nie bylo mozliwe uznanie, ze takie nalezyte wywazenie powyzszych intereséw zostalo
zachowane, nie bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku oczekiwanym przez skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawna oraz na mocy
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.
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