Sygn. akt: I AGa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 listopada 2020 r. sygn. akt IX GC 1005/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Przemyslaw Banasik

Sygn. akt: I AGa 16/21

UZASADNIENIE

Powdédka J. P. wniosla o zasqdzenie od pozwanych J. G. (1) i M. R. (1) solidarnie kwoty 235.452
zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu (ij. 7 grudnia 2017 r. — k. 3),
wskazujac, ze jest wierzycielem (...) sp. z 0.0. w B. (dalej powolywanej jako: spéotkal(...)), co zostalo
potwierdzone wyrokiem zaocznym Sqdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn.
akt XV C 435/17, ale egzekucja przeciwko tej spolce okazala sie bezskuteczna, w zwiqzku z czym
pozwani odpowiadajq wobec niej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. jako czlonkowie jej zarzqdu.

Pozwany M. R. (1) wniést o oddalenie powéodztwa, twierdzqgce, ze z dniem 8 sierpnia 2016 r. zostal
powolany do zarzqdu w/w spolki, ale nigdy niq nie zarzqdzal, a faktycznie zarzqadzala niq A. G.
na podstawie udzielonego jej przez niego pelnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2016 r., w zwiqzku z
czym nie mial wiedzy o jej zobowiqzaniach, w tymwobec powddki, o ktorych dowiedzial sie dopiero



po doreczeniu mu odpisu pozwu, poniewaz byl utrzymywany w przekonaniu, ze sytuacja spotki
jest dobra, wobec czego zostal wykorzystany do ponoszenia odpowiedzialnosci za spotke, ktora
Jaktycznie nigdy nie zarzadzal.

Pozwana J. G. (2) takze wniosta o oddalenie powédztwa, zarzucajace, ze jest ono przedwczesne,
poniewaz powodka nie wezwala jej do zaplaty przed wszczeciem postepowania, a ponadto nie
udowodnila bezskutecznosci egzekucji przeciwko w/w spoélce. Twierdzila ponadto, ze nie ponosi
winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, poniewaz w okresie, w ktorym pelnita
Junkcje czlonka jej zarzqdu, nie istnialy jeszcze podstawy do zlozenia takiego wniosku. Powolala
sie rowniez na to, ze mimo niezgloszenia upadlosci powoédka nie poniosta szkody, poniewaz stan jej
zaspokojenia bylby identyczny, jak w wypadku ztozenia takiego wniosku. Na koniec, z ostroznosci
wniosta o rozlozenie swiadczenia na raty z uwagi na jej trudng sytuacje uniemozliwiajgcaq
zaspokojenie roszczenia powodki.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., wydanym jedynie w stosunku
do pozwanej J. G. (2), zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 235.452 z1 z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalej czesci
1 zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu, a nastepnie postanowieniem z dnia 21
lutego 2019 r. zawiesil postepowanie w stosunku do pozwanego M. R. (1) do czasu zakonczenia
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowq w Kartuzach pod sygn. akt PR
Ds. (...).2018.

Po podjeciu zawieszonego postepowania Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 listopada
2020 r., wydanym w stosunku do pozwanego M. R. (1), oddalil powédztwo i zasqdzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 18.917 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy przedstawil ustalenia faktyczne dotyczqce
zalozenia spolki (...) oraz zmian jej wspolnikéw w latach 2010 — 2019, w tym nabycia przez
pozwanego M. R. (1) udzialéow w tej spélce od pozwanej J. G. (2) w dniu 8 sierpnia 2016 r.,
a takze skltadu zarzqdu w/w spolki, w szczegolnosci faktu wpisania pozwanego w Krajowym
Rejestrze Sqdowym (dalej: KRS) jako jedynego czlonka jej zarzqadu (prezesa) w okresie od dnia 13
wrzesnia 2016 r. do dnia 8 lipca 2019 r., powolanego na podstawie uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spolki (...), ktore zostalo zwolane przez P. G. (1) i odbylo sie wylgcznie
z jego udzialem na podstawie pelnomocnictwa z dnia 25 sierpnia 2016 r., ktéore mialo mu byé
udzielone przez pozwanego, ale jego podpis na tym pelnomocnictwie, a takze na szeregu innych
dokumentéow, podpisanych rzekomo przez pozwvanego w okresie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia
7wrzesnia 2016 r., zostal sfalszowany przez P. G., co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 179/19.

W zwiqzku z tym oceniajqgc zasadnosé powddztwa wobec pozwanego M. R., Sad pierwszej instancji
wskazal, ze chociaz z akt rejestrowych spoéltki (...) wynika, ze pozwany byl wpisany w KRS jako
prezes jej jednoosobowego zarzqdu w okresie od dnia 13 wrzesnia 2016 r. do dnia 8 lipca 2019
r., to faktycznie powolanie go na te funkcje nastgpilo bez jego wiedzy i zgody na podstawie
dokumentéw ze sfalszowanym przez P. G. podpisem pozwanego, w szczegolnosci na podstawie
sfalszowanego pelnomocnictwa z dnia 25 sierpnia 2016 r. W tej sytuacji P. G. nie byl wlasciwie
umocowany do zwolania (...) zdnia 31 sierpnia 2016 r. i do reprezentowania na nim pozwanego, jak
rowniez do podejmowania w jego imieniu jakichkolwiek uchwal. Uchwaly na tym zebraniu zostaly
wiec podjete z naruszeniem prawa, a w konsekwencji uchwale nr 2 nalezy uznaé za nieistniejgca
Jjako podjetq w imieniu jedynego wspolnika przez nieumocowanego pelmnomocnika. Wobec tego
pozwany nigdy nie zostal skutecznie powolany na funkcje prezesa zarzqdu spétki (...) G..



Sad pierwszej instancji wskazal dodatkowo, ze nie bylo dopuszczalne nastepcze potwierdzenie
uchwaly w przedmiocie powolania pozwanego na stanowisko prezesa zarzqdu spétki w sposob
dorozumiany, tj. przez czynnosé, polegajgca na udzieleniu przez niego pelnomocnictw A. G. w
dniach 8 sierpnia 2016 r. i 25 pazdziernika 2016 r. Sqd ten podkreslil ponadto, ze pozwany nigdy
nie uczestniczyl w sprawach spolki, nie prowadzil jej spraw i nie reprezentowal jej w jakikolhwiek
sposob, co rowniez przemawia za przyjeciem, ze nie ma podstaw do uznania, ze petnit on funkcje
prezesa jej zarzqdu i tym samym powinien odpowiadaé wobec powoddki za zobowiqzania spolki na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powédke w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia przepisow prawa materialnego:

a) art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (aktualnie
t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 112 z pé6zn. zm., powolywanej dalej jako ,,ustawa o KRS”), zgodnie z
ktorym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sq prawdziwe, przezjego niezastosowanie w
sytuacji, gdy w chwili powstania przestanek odpowiedzialnosci pozwvanego na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. byl on wpisany do rejestru jako prezes zarzqdu spotki (...) G.,

b) art. 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony
stan faktyczny wskazywal, ze mialy one zastosowanie do oceny waznosci uchwal podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spélki (...) w dniu 31 sierpnia 2016 r., w szczegolnosci
uchwaly nr 2 o powolaniu pozwanego na stanowisko prezesa zarzqdu tej spolki,

c) art. 252 § 4 k.s.h. przez ustalenie nieistnienia uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikow spolki (...) w dniu 31 sierpnia 2016 r. o powolaniu pozwanego na stanowisko prezesa
zarzqdu tej spolki jako przeslanki rozstrzygniecia, mimo uplywu terminu okreslonego w tym
przepisie,

2) naruszenia przepisow postepowania, majgcego wplyw na tresé wyroku:

a) art. 234 k.p.c. przez niezastosowanie domniemania, wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS,
w sytuacji, gdy nie zostalo ono obalone na podstawie art. 252 § 2 k.s.h. w drodze powoédztwa o
stwierdzenie niewaznosci w/w uchwatly, w oparciu o ktérg w dniu 11 wrzesnia 2016 r. dokonano
wpisu w KRS pozwanego jako prezesa zarzadu w/w spolki,

b) art. 229 k.p.c. przez ustalenie, ze pozwany nigdy nie zostal skutecznie powolany na funkcje
prezesa zarzqdu, w sytuacji, gdy fakt powolania na te funkcje i jej pelnienia wyraznie przyznal on
w odpowiedzi na pozew, wskazujqc: ,,pozwany zostal powolany do zarzqdu spolki (...) spotka z o.o.
w dniu 08.08.2016 r. Funkcgje te pelni do dnia dzisiejszego (...). Na czlonka powolany zostal w dniu
13 wrzesnia 2016 r.”,

c) art. 227 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore
nie zostaly przez Sad powolane w opisie stanu faktycznego, a ktére uznal za irrelewantne dla
rozstrzygniecia sprawy i pomingl na zasadzie art. 227 k.p.c.

Na tych podstawach powéddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwwzglednienie
powddztwa w stosunku do pozwanego solidarnie z pozwanaq J. G. (2) i zasqdzenie od pozwanego na
Jjej rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek podniesione w niej zarzuty nie dawaly podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa takze w stosunku do pozwanego M. R. zgodnie z wnioskiem
apelacyjnym, lecz uzasadnialy jedynie uchylenie tego orzeczenia z jednoczesnym przekazaniem sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci faktyczne, a tym bardziej wynikajace z
nich wnioski prawne, wcale nie przedstawialy sie tak prosto i nieskomplikowanie, jak mogloby wynika¢ z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Odnosi sie to zwlaszcza do skutkdéw prawnych podjecia w dniu 31 sierpnia 2016
r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikéw spoélki (...) uchwaly nr 2 o powolaniu pozwanego M. Z. R. na
stanowisko prezesa zarzadu tej spolki przez osobe, ktora dzialala w imieniu tego pozwanego, jako jej jedynego woéwczas
wspolnika, na podstawie sfalszowanego pelnomocnictwa. Nie mozna bowiem zaakceptowaé bezrefleksyjnego w
gruncie rzeczy pogladu Sadu pierwszej instancji, ze w takiej sytuacji powyzsza uchwale nalezy uznaé za nieistniejaca
jako podjeta z naruszeniem prawa, a tym samym, ze pozwanego nalezy traktowac jako osobe, ktora nie zostala
skutecznie powolana na stanowisko prezesa zarzadu w/w spoélki, bedacej dtuznikiem powddki, ktéra dochodzi wobec
pozwanego odpowiedzialno$ci za jej dlugi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Zwr6ci¢ trzeba uwage, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie w ogole do niewatpliwego i oczywistego faktu, ze
powyzsza uchwala bezsprzecznie wywolala pewne skutki prawne. W szczegblnoSci na jej podstawie doszto do wpisania
pozwanego w dniu 13 wrze$nia 2016 r. do Krajowego Rejestru Sadowego w charakterze prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki (...) G.. Wprawdzie zbyt daleko idace byly zarzuty powddki, dotyczace naruszenia art. 17 ust. 11 2
ustawy o KRS i art. 234 k.p.c., poniewaz wynikajace z tych przepiséw domniemania prawdziwo$ci wpisow w KRS, nie
moga stanowi¢ wylacznej podstawy stwierdzenia, ze pozwany rzeczywiScie pehil funkcje prezesa zarzadu w/w spotki w
okresie istotnym dla jego ewentualnej odpowiedzialnoSci wobec powddki na mocy art. 299 § 1 k.s.h., skoro z zebranego
materiatu dowodowego wynikaly okolicznoSci podajace w watpliwo$é prawidlowo$¢ uchwaly, na podstawie ktorej
pozwany zostal wpisany w KRS w charakterze czlonka zarzadu tej sp6lki, niemniej nie mozna bylo — tak jak uczynit Sad
pierwszej instancji — calkowicie pomina¢ w swoich rozwazaniach znaczenia dokonania tego wpisu. Nalezalo zwlaszcza
ocenié, czy i w jaki sposo6b oraz kto powinien doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia tego wpisu.

Wziaé trzeba ponadto pod uwage, ze wpisy w KRS maja co prawda na ogoét charakter jedynie deklaratoryjny, co odnosi
sie w szczegoblnosci do wpisow dotyczacych skladu organéw podmiotéw wpisanych do tego rejestru, jednak nie mozna
calkowicie dowolnie uznaé¢ wbrew tresci wpiséw w KRS, ze okre$lona osoba nigdy nie zostala skutecznie powolana do
pelienia funkcji wynikajacej z tych wpisow. W konsekwencji takze w niniejszej sprawie konieczne byto — w kontekscie
dokonanego wpisu pozwanego do KRS jako jedynego czlonka zarzadu spolki (...) — przeprowadzenie prawnej analizy,
po uprzednim dokonaniu odpowiednich ustalen faktycznych, z ktorej wynikaloby, z jakich przyczyn pozwany nie zostal
skutecznie powolany na czlonka zarzadu (prezesa) tej spotki lub kiedy i z jakich przyczyn przestal pelnié te funkcje.

Inaczej rzecz ujmujac, o ile mozliwe bylo obalenie w niniejszym procesie domniemania, wynikajacego z wpisania
pozwanego do KRS w charakterze prezesa jednoosobowego zarzadu w/w spoélki, o tyle niedopuszczalne bylo catkowite
zbagatelizowanie przez Sad pierwszej instancji faktu dokonania takiego wpisu, ktéry nota bene zostal wykreslony
dopiero w dniu 8 lipca 2019 r., i to — jak wynika z uzasadnienia postanowienia sadu rejestrowego z dnia 8 lipca
2019 1. (k. 448 — 449) — z urzedu wylacznie z uwagi na uzasadnione watpliwosci tego sadu, czy pozwany rzeczywiscie
jest prezesem zarzadu tej spolki. Wynika z tego, Ze na mocy w/w orzeczenia sadu rejestrowego nie nastgpilo
unicestwienie skutkow wpisania pozwanego do KRS przed jego wykresleniem z rejestru zgodnie z tym orzeczeniem,
lecz jedynie z dniem jego wykreSlenia ustaly skutki prawne, wynikajace z wezesniejszego wpisu, w szczegolnos$ci ustaly
domniemania przewidziane w art. 17 ust. 1i 2 ustawy o KRS. Na potrzeby niniejszej sprawy w dalszym ciagu konieczne
bylo jednak rozwazenie, czy w okresie, w ktérym pozwany byt ujawniony w KRS jako prezes zarzadu tej spolki (tj. od
dnia 13 wrze$nia 2016 r. do dnia 8 lipca 2019 r.), byl on skutecznie powolany na to stanowisko.



W tym zakresie nie mozna zaakceptowac praktycznego utozsamienia przez Sad pierwszej instancji karnoprawnych
skutkow skazania P. G. (1) prawomocnym wyrokiem sadu karnego za popelnienie przestepstwa, polegajacego na
sfalszowaniu podpisu pozwanego m. in. na pelnomocnictwie z dnia 25 sierpnia 2016 r., na podstawie ktdérego
reprezentowal on pozwanego, jako 6wczesnego jedynego (...) spotki (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikow tej spotki w dniu 31 sierpnia 2016 r., z cywilnoprawnymi skutkami podjecia przez niego (tj. przez P.
G.) na tym Zgromadzeniu m. in. uchwaly nr 2 o powolaniu pozwanego na prezesa jednoosobowego zarzadu tej
spolki, na podstawie ktorej pozwany zostal w dniu 13 wrzesnia 2016 r. wpisany w tym charakterze w KRS. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze skazanie za powyzsze przestepstwo nie jest automatycznie rownoznaczne w aspekcie
cywilnoprawnym z niewazno$cig lub bezskutecznos$cia czynno$ci prawnych dokonanych przez P. G. w charakterze
pelnomocnika pozwanego, ale faktycznie bez jego umocowania. Prawomocny wyrok skazujacy te osobe za popehienie
powyzszego przestepstwa — stosownie do art. 11 k.p.c. — wiazaco takze dla sadu cywilnego przesadzil jedynie o tym, ze
pelnomocnictwo z dnia 25 sierpnia 2016 r., na podstawie ktérego P. G. reprezentowal pozwanego na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikdw w/w spolki, bylo sfalszowane, a zatem faktycznie nie byl on pelnomocnikiem pozwanego.

Uszlo jednak uwagi Sadu pierwszej instancji, ze prawo cywilne reguluje sytuacje, w ktérych okre$lona osoba dziala
w imieniu drugiej osoby bez jej pelnomocnictwa lub z przekroczeniem jego zakresu. Okre§la sie to w doktrynie i
orzecznictwie jako dzialanie tzw. rzekomego pelnomocnika (falsus procurator). Dla niniejszej sprawy istotne jest
przy tym, ze ustawodawca co do zasady nie przewiduje automatycznie niewaznoéci lub bezskuteczno$ci czynnoéci
prawnych dokonanych w cudzym imieniu przez tzw. rzekomego pelnomocnika. Skutek taki nastepuje bowiem na
ogo6l jedynie w przypadku jednostronnych czynno$ci prawnych (zob. art. 104 k.c.). Natomiast w przypadku innych
czynnoéci prawnych, a mianowicie uméw, nie nastepuje od razu ich niewaznoé¢, poniewaz ich los zalezy od ich
potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta (art. 103 § 1 k.c.) i dopiero w braku ich
potwierdzenia, w tym réwniez w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego tej osobie w celu potwierdzenia
umowy, staje sie ona niewazna, i to od samego poczatku (ab initio).

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze mozliwo$¢ potwierdzenia czynno$ci prawnej, dokonanej w imieniu innej osoby przez tzw.
rzekomego pelnomocnika, odnosi sie wprost tylko do pewnego rodzaju czynno$ci prawnych, a mianowicie umow.
Tymczasem w rozstrzyganym przypadku chodzilo o podjecie uchwaly, czyli czynno$ci prawnej, ktéra nie moze byé
utozsamiana z umowg, poniewaz na ogdl przyjmuje sie, ze uchwaly, podejmowane przez kolegialne organy réznych
podmiotow, stanowia specyficzne czynnos$ci prawne (czynnoSci prawne sui generis), réznigce sie od innych czynnoéci
prawnych, w tym od umoéw. Takie ujecie znajduje wyraz m. in. w odbiegajacym od innych czynnosci prawnych sposobie
kwestionowania waznosci lub skutecznos$ci uchwal, polegajacym generalnie na zazwyczaj odrebnym w odniesieniu do
uchwal r6znych podmiotéw uregulowaniu sposobu ich zaskarzania na drodze sadowe;j.

Ma to miejsce takze w przypadku uchwal podejmowanych przez organy sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w szczegO6lnoSci uchwal zgromadzenia wspo6lnikow, ktére moga byé zaskarzone w drodze powddztwa o uchylenie
uchwaly (art. 249 i nast. k.s.h.) lub powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly (art. 252 i nast. k.s.h.). Podkreslié
przy tym wypada, ze w art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. ustawodawca wylaczyl dopuszczalno$¢ domagania sie ustalenia
nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspélnikow na podstawie art. 189 k.p.c. Z tych przepisow wynika zatem, po
pierwsze, ze kwestionowanie waznosci lub skutecznosci uchwatl zgromadzenia wspdlnikow sp. z 0.0. co do zasady jest
dopuszczalne tylko w drodze powyzszych powddztw, a po wtore, ze generalnie nie jest dopuszczalne domaganie sie
ustalenia nieistnienia takich uchwal. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze ich podwazanie, w tym kwestionowanie
zgodnoSci z prawem, moze nastapié tylko w szczegdlnie uregulowanym przez ustawodawce trybie.

Z tego punktu widzenia Sad pierwszej instancji nie dostrzegl, ze ustalona przez niego prawidlowo okoliczno$é,
ze P. G. w rzeczywisto$ci nie byl pelnomocnikiem pozwanego, w szczegolno$ci nie dzialal w tym charakterze na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow spolki (...) w dniu 31 sierpnia 2016 r., nie skutkowala nieistnieniem
podjetych przez niego, jako pelnomocnika pozwanego, a w rzeczywistoSci bez stosownego pelnomocnictwa, na tym
Zgromadzeniu uchwal. Uchwaly te obiektywnie zostaly przez niego niewatpliwie podjete (z powyzszego zebrania zostal
sporzadzony protokdl w formie aktu notarialnego, stanowiacego dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.,



potwierdzajacy dokonanie tych czynnosci — zob. k. 303 — 306), a zatem istnialy i wywolywaly wynikajace z nich
formalnie skutki prawne, co znalazlo wyraz zwlaszcza w tym, ze na podstawie jednej z nich pozwany zostal w dniu 13
wrze$nia 2016 r. wpisany do KRS w charakterze prezesa zarzadu w/w spolki.

Zbyt daleko idace bylo wiec stanowisko Sadu pierwszej instancji, przyjmujace bez glebszej analizy, ze uchwala nr 2
o powolaniu pozwanego na prezesa zarzadu tej spoiki, byla po prostu nieistniejaca i jako taka nie wywotala zadnych
skutkéw prawnych. Nie negujac, ze w $wietle wspomnianego wcze$niej wyroku sadu karnego mozna przyja¢, ze
istnialy podstawy do uznania, ze uchwala ta zostala podjeta z naruszeniem prawa, w szczegblnosci z uwagi na jej
podjecie przez osobe nieumocowana do dzialania w imieniu wspoélnika (tzw. rzekomego pelnomocnika), wskazac
nalezy, ze taka okoliczno$¢ mogla stanowi¢ podstawe do zaskarzenia tej uchwaly (w trybie art. 249 k.s.h. lub art. 252
k.s.h.), to nie mozna zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji, ze taka uchwala w ogoéle nie istniala. Wprost przeciwnie,
dopodki nie zostala ona skutecznie zakwestionowana w przewidziany w przepisach k.s.h. sposob, dopdty istniala i
wywolywala skutki prawne, mimo ze obiektywnie nie budzi watpliwo$ci, ze byla wadliwa z uwagi na jej podjecie przez
tzw. rzekomego pelnomocnika.

Podkresli¢ nalezy, ze mogl ja zaskarzy¢ zwlaszeza sam pozwany, czy to jako czlonek zarzadu (na podstawie art. 250 pkt
1k.s.h.), czy to jako wspolnik, ktory nie byl obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow spolki (...) w dniu
31sierpnia 2016 r. z powodu jego wadliwego zwolania przez osobe, ktéra nie byla do tego uprawniona ani jako czlonek
zarzadu, ani cho¢by jako pelnomocnik jedynego wspolnika, poniewaz sfalszowala jego pelnomocnictwo (na podstawie
art. 250 pkt 4 k.s.h.). Nie ma w tym zakresie decydujacego znaczenia okoliczno$é, czy subiektywnie byl pozwany
przekonany, ze nie zostal skutecznie powolany na prezesa zarzadu tej spo6iki przez osobe bezpodstawnie podajaca sie
za jego pelnomocnika, poniewaz istotne bylo jedynie to, ze taka uchwala zostala podjeta i zaczela funkcjonowaé w
obrocie prawnym, w zwigzku z czym pozbawienie jej mocy prawnej wymagalo jej zaskarzenia w odpowiednim trybie.

W tym konteks$cie zwrdcié¢ trzeba ponadto uwage na symptomatyczng postawe pozwanego, ktory z jednej strony juz
bezposrednio po nabyciu udzialéw w w/w spoélce w dniu 8 sierpnia 2016 r. od J. G. (2) (k. 106 — 109), stajac sie
jedynym wspoélnikiem tej spolki, uwazat siebie za prezesa zarzadu uprawnionego do samodzielnej reprezentacji spotki i
wlaénie w tym charakterze udzielil w tym samym dniu A. G. bardzo szerokiego pelnomocnictwa do sktadania wszelkich
o$wiadczen woli i wiedzy w imieniu powyzszej spotki (k. 45 — 47), ktore jeszcze dodatkowo rozszerzyt w dniu 25
pazdziernika 2016 r. (k. 48 — 49), przekazujac jej w zasadzie — jak sam przyznawal w toku procesu — prowadzenie
wszystkich spraw tej spolki. Z drugiej strony zauwazy¢ trzeba, ze pozwany, bedac od dnia 8 sierpnia 2016 r. (az do
chwili sprzedazy udzialéw na rzecz P. G. (1) w dniu 277 wrze$nia 2017 1. — k. 41 — 44) jedynym (...) spdiki (...) catkowicie
zaniedbal jakiekolwiek interesowanie sie jej sytuacja i dzialalno$cig, w szczegblnoSci nie zainteresowal sie nawet tym,
czy ikto jest jej prezesem, w tym nie zapoznawal sie z wpisami w KRS, dotyczacymi tej spotki. Gdyby bowiem to czynil,
to niewatpliwie zorientowalby sie o podjeciu uchwaly o powolaniu go na prezesa jej zarzadu.

Odpowiada to absolutnie minimalnemu stopniowi starannosci, jakiego mozna wymaga¢ od kazdej osoby,
funkcjonujacej w obrocie prawnym jako wspdlnik spétki handlowej. Regularne zapoznawanie sie co najmniej
z wpisami w KRS umozliwiloby wiec pozwanemu powziecie wiedzy, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow w/w spolki, na ktérym zostal on powolany na prezesa jej jednoosobowego
zarzadu, co — jak obecnie twierdzi (nota bene odmiennie niz w odpowiedzi na pozew) — nastapilo bez jego wiedzy i
zgody.

W zwigzku z tym, nie przesadzajac jeszcze obecnie o znaczeniu takiego zachowania pozwanego, w tym udzielenia przez
niego powyzszych pelnomocnictw, dla mozliwos$ci uznania, ze dokonal on co najmniej milczacego zaakceptowania
dzialania P. G. w charakterze jego pelnomocnika, konieczne jest rozwazenie tych okolicznosci, zwlaszcza w kontekscie
braku zaskarzenia uchwaly z dnia 31 sierpnia 2016 r. o powolaniu go na prezesa zarzadu. Z tego punktu widzenia
zauwazy¢ nalezy w kontekscie zarzutu naruszenia art. 2 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h., ze wprawdzie — ze wzgledu
na odmienny od uméw charakter prawny uchwal — w tym wypadku nie chodzi wprost o potwierdzenie skutecznoéci
uchwaly podjetej przez tzw. rzekomego pelnomocnika, lecz o to, ze wsp6lnik, za ktérego dzialal rzekomy pelnomocnik,
moze przez zaakceptowanie jego dzialania zrezygnowac z zaskarzenia uchwaly z powodu braku pelnomocnictwa,



ewentualnie nastepcza akceptacja takiego dzialania moze wplywaé na ocene zgodnos$ci uchwaly z prawem, a tym
samym skutkowa¢ oddaleniem powodztwa o stwierdzenie jej niewaznoéci lub o jej uchylenie. W kazdym wypadku —
wbrew Sgdowi pierwszej instancji — dopuszczalne jest wiec zaakceptowanie dzialania tzw. rzekomego pelnomocnika,
co powodowa¢ bedzie utrzymanie skutkéw prawnych uchwaly podjetej z jego udzialem. Oznacza to, ze powddka
stusznie zakwestionowala utozsamienie przez Sad pierwszej instancji braku pelnomocnictwa (z powodu sfalszowania
przez P. G. podpisu pozwanego na pelnomocnictwie) z nieistnieniem podjetej przez te osobe rzekomo w imieniu
pozwanego uchwaly o powolaniu go na prezesa zarzadu spoiki (...) G..

Reasumujac, brak pelnomocnictwa wspoélnika dla osoby, ktéra podjela w jego imieniu uchwale na zgromadzeniu
wsp6lnikow — bez wzgledu na przyczyne braku pelnomocnictwa, w tym takze w wypadku jego sfalszowania przez
te osobe lub osobe trzecia — nie skutkuje automatycznie nieistnieniem takiej uchwaly (lub nieskutecznoécia glosu
oddanego przez te osobe), lecz moze jedynie prowadzi¢ do jej wadliwoéci, stanowiacej podstawe jej zaskarzenia
(w szczegblnosci w drodze powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly, je$li oddanie glosu przez tzw.
rzekomego pelnomocnika moglo mie¢ wplyw na podjecie lub tres¢ kwestionowanej uchwaly). Dopuszczalne jest przy
tym potwierdzenie dzialania tzw. rzekomego pelnomocnika przez wspoélnika, za ktérego on dzialal, wskutek czego
ustaje wadliwo$¢ podjetej z jego udzialem uchwaly, a tym samym przestaje istnie¢ mozliwo$¢ jej kwestionowania z
powodu dzialania tzw. rzekomego pelnomocnika. Poniewaz Sad pierwszej instancji w ogdle nie bral tych mozliwosci
pod uwage, przyjmujac bledny poglad o nieistnieniu przedmiotowej uchwaly z powodu jej podjecia przez osobe,
nieposiadajacg umocowania od pozwanego, to jednocze$nie nie dokonywal ustalen faktycznych, a takze rozwazan,
co do mozliwoéci uznania, ze dzialanie P. G., jako tzw. rzekomego pelnomocnika, bylo jednak akceptowane przez
pozwanego, ktory przez bardzo dlugi okres nie kwestionowal powyzszej uchwaly i uwazal siebie za prezesa zarzadu
spolki (...) G., a nawet udzielil wyraznie w tym charakterze dwoch pelnomocnictw A. G.. Nie przesadzajac stanowczo
z powodu braku powyzszych ustalen, czy w tych okoliczno$ciach rzeczywiécie mozna uznaé, ze pozwany akceptowat i
co najmniej w sposdb dorozumiany potwierdzil podjecie przez P. G. w jego imieniu uchwaly nr 2 o powolaniu go na
prezesa zarzadu w/w spolki, nie mozna bylto jednak zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze wbrew tresci podjetej
i ni-gdy nie kwestionowanej przez pozwanego przed wszczeciem niniejszego procesu uchwaly, a takze wbrew tresci
wpisow w KRS, pozwany w rzeczywistoéci nigdy nie pelnil funkeji prezesa zarzadu tej spotki.

Powyzsze stanowisko wymaga dodatkowo wskazania, ze chociaz uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw spolki (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. nie zostala wyeliminowana z obrotu prawnego wskutek jej
zaskarzenia w trybie art. 249 k.s.h. lub art. 252 k.s.h., to chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 252 § 4 k.s.h. Abstrahujac od tego, ze w tym wypadku nie chodzi o ustalenie nieistnienia
powyzszej uchwaly, lecz o stwierdzenie jej niewazno$ci, zauwazy¢ trzeba, ze z art. 252 § 4 k.s.h. — przeciwnie do
twierdzen powodki — wynika, ze takze po uplywie przewidzianych w tym przepisie terminéw do wytoczenia powbddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci dopuszczalne jest podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaly. Oznacza to, ze w kazdym
czasie taki zarzut moze stanowi¢ §rodek obrony przeciwko zadaniu opartemu na tresci uchwaty, co do ktoérej istnieja
podstawy do stwierdzenia jej niewaznoSci. Podniesienie takiego zarzutu — odmiennie niz w przypadku powodztwa
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly — wywotla jednak skutki ograniczone tylko do konkretnego procesu, a zatem w
pozostalym zakresie taka uchwala nadal zachowa swoje skutki prawne. W konsekwencji takze w niniejszej sprawie nie
jest wykluczone badanie, czy w/w uchwala nr 2 z dnia 31 sierpnia 2016 r., byla wazna z powodu jej podjecia przez osobe
nieumocowana do dzialania w imieniu pozwanego, a tym samym, czy moze on wobec powodki powolywaé sie na to,
ze nie pelnil funkcji czlonka zarzadu (prezesa) sp6iki (...) w okresie istotnym dla jego ewentualnej odpowiedzialnoéci
za jej dlugi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Przy ocenie zachowania pozwanego — zaréwno jako jedynego wspoélnika w okresie od dnia 8 sierpnia 2016 r. do dnia
27wrze$nia 2017 1., jak i osoby, ktéra w okresie od dnia 13 wrzeénia 2016 r. do dnia 8 lipca 2019 r. byla wpisana do KRS
w charakterze jedynego czlonka zarzadu w/w spolki — konieczne moze by¢ rowniez rozwazenie okolicznoSci, w jakich
nabyl on udzialy w tej spoélce i jaka role mial w niej faktycznie peli¢. Chodzi o rzetelne wyjasnienie podnoszonych
przez niego okoliczno$ci, z ktérych wydaje sie wynikac, ze zostal on naméwiony przez swoich znajomych A.iP. G. (1)
do nabycia udzialbw w powyzszej spolce, a jednocze$nie miat faktycznie w ogoéle nie zajmowaé sie prowadzeniem jej



spraw, o czym moze $wiadczy¢ udzielenie przez niego bardzo szerokich pelnomocnictw dla A. G., a takze jego aktualne
twierdzenia, ze w rzeczywistoS$ci nigdy nie pelnil Zadnych funkeji w tej spotce, w szczegblnosci prezesa jej zarzadu.

W tym kontek$cie wypada ponadto ocenié, czy mozliwe jest zaakceptowanie takiego sposobu obrony osoby wpisanej
do KRS w charakterze czlonka zarzadu przed ponoszeniem przez nig odpowiedzialnoSci na podstawie art. 299 § 1k.s.h,
uwzgledniajac deliktowy (wzglednie quasi — deliktowy) charakter tej odpowiedzialno$ci, majacej na celu ochrone oséb
trzecich (wierzycieli sp6lki) przed pozbawieniem ich mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia w wypadku niewyplacalnosci
spolki. Chodzi zatem o to, czy osoba, zgadzajgca sie naby¢ udzialy i formalnie peli¢ funkcje czlonka zarzadu, moze
nastepnie powolywa¢ sie ze skutkiem wobec 0séb trzecich na to, ze w rzeczywistoéci wcale nie miala pelnié tej funkcji
oraz ze spoOtka podobno dzialala faktycznie bez jej wiedzy i zgody, a nawet bez jej jakiegokolwiek zainteresowania
sie o sprawy spolki. Nie przesadzajgc obecnie stanowczo tej kwestii z powodu braku dostatecznych dowodéw,
pozwalajacych dokonac niezbednych ustalen, wskazaé nalezy, ze nie wydaje sie mozliwe zbyt latwe uwolnienie sie od
przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$ci przez osobe, ktéra wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami
podejmuje czynno$ci mogace w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia wierzycieli spotki uprawnienia do zaspokojenia
sie wobec 0s6b wpisanych do KRS w charakterze czlonkéw zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Inaczej
rzecz ujmujac, rozwazy¢ nalezy, czy pozwanego moze w tej sprawie usprawiedliwiaé to, ze ,fikcyjnie” zgodzil sie naby¢
udzialy w spolce (...) i udzielil innej osobie szerokich pelnomocnictw do dzialania w jej imieniu, mimo Ze — jak obecnie
twierdzi — nigdy nie byl prezesem jej zarzadu i nie zgadzal sie na powolanie go na to stanowisko, w szczegdlnosci,
czy moze usprawiedliwiaé go powolanie sie na nieznajomo$¢ prawa oraz brak jakiegokolwiek zainteresowania spotka
przez co najmniej kilkanaScie miesiecy (bezgraniczna i bezprzykladna niefrasobliwo$é z jednoczesnym powolywaniem
sie na to, ze faktycznie nie zarzadzal spétka i nie mial na nia zadnego wplywu, poniewaz wszystko ,,scedowal” na
ustanowionego przez siebie pelnomocnika).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w przypadku uznania przez Sad pierwszej instancji, ze w $wietle wszechstronnego
rozwazenia przedstawionych wyzej okolicznoSci i zagadnien pozwany nie moze powolywac sie na to, ze nie zostal
skutecznie powolany na stanowisko prezesa zarzadu spolki (...) G., konieczne moze okazaé sie dokonanie ustalen i
rozwazan takze co do pozostalych okoliczno$ci mogacych mieé istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., w szczegblnoSci podniesionych przez niego zarzutéw egzoneracyjnych, o ktérych mowa
w art. 299 § 2 k.s.h. Chodzi zwlaszcza o jego twierdzenia, ze nie ponosi on winy za brak zaspokojenia wierzytelnoSci
powodki, poniewaz nie mial jakiegokolwiek realnego wplywu na dzialalno$é¢ w/w spotki. Rozwazy¢ bowiem nalezy,
czy jego twierdzenia, takze podnoszone w toku dalszego postepowania (zob. zwlaszcza pismo przygotowawcze z dnia
25 kwietnia 2018 r. k. 94 — 98), zmierzaly do powolania sie na podstawy egzoneracyjne, przewidziane w art. 299 §
k.s.h. i czy istnieja podstawy do uwzglednienia tych twierdzen na korzy$¢ pozwanego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzony wyrok nie moze zostac
zaakceptowany, a jednocze$nie aktualnie nie ma wystarczajacych podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu odwolawczym. Wskutek przyjecia przez Sad pierwszej instancji blednego pogladu o nieistnieniu
uchwaly o powolaniu pozwanego na prezesa zarzadu spolki (...) G., Sad ten w ogdle nie odniésl sie bowiem do zarzutéw
powddki, dotyczacych skutkéw podjecia spornej uchwaly przez osobe nieumocowana i mozliwoS$ci jej pézniejszego
potwierdzenia przez pozwanego. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.
Dodatkowo wzigé trzeba pod uwage, ze wskutek niewyjasnienia przedstawianych przez powddke okolicznoscei i
argumentow Sad ten nie dokonat takze ustalen i rozwazan co do okolicznoéci, na podstawie ktérych pozwany opierat
swoja obrone pod katem ewentualnego istnienia przestanek egzoneracyjnych uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci
wobec powodki. W konsekwencji konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w toku ktérego powinien wyczerpujaco i jednoznacznie
odnies¢ sie do wszystkich zarzutéw obu stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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