Sygn. akt I AGa 206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie SA Jakub Rusinski

SO del. Karolina Sarzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 24 wrzeénia 2020 r. sygn. akt VIII GC 380/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Karolina Sarzyniska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Jakub Rusinski
Sygn. akt I AGa 206/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko (...) Spotki
Akcyjnej w S. (pierwotnie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.) orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77.043,51 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.769,74 z} z naleznymi odsetkami tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2016 r. powod (jako zleceniobiorca) zawarl z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa (jako zleceniodawcg) umowe o $wiadczenie ustug, na mocy ktorej powod



zobowiazal sie, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, do stalego wykonywania na rzecz spolki ustug
w zakresie sprzedazy miesa i wyrobdéw z miesa. Szczegolowy zakres obowigzkéw i kompetencji powoda zawieral
Zalacznik nr 1 do umowy.

Strony ustalily wynagrodzenie wedlug stawki ryczaltowej w wysoko$ci 19.879 zl za kazdy miesiagc kalendarzowy
$wiadczenia ustug. Powo6d mogt uzyskaé dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 8.000 zt za kazdy miesigc
kalendarzowy $§wiadczenia ushug, co bylo uzaleznione od jako$ci Swiadczonych przez powoda uslug w miesigcu, za
ktéry ma by¢ przyznane dodatkowe wynagrodzenie (§ 6 ust. 112 umowy).

Niezaleznie od powyzszego, w umowie wskazano, ze powdd otrzyma wynagrodzenie roczne w wysoko$ci:
- 1,05% od zysku w wysoko$ci powyzej 6.000 z} wypracowanego w przydzielonych klientach,
- 0,62% od zysku wysokoSci ponizej 6.000 zl wypracowanego w przydzielonych klientach.

Powyzsze wynagrodzenie wyplacane mialo by¢ powodowi, po spelnieniu ww. kryteriow w terminie do 20 lutego
nastepnego roku (§ 6 ust. 3 umowy).

Powdd zobowiazal sie do zachowania w poufnosci wszelkich informacji o pozwanym lub jej klientach, ktére pozyska
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy, pod rygorem kary umownej w wysoko$ci 30.000 zl za kazdy
przypadek naruszenia. Obowigzek zachowania poufno$ci obowiazywal w okresie trwania umowy oraz przez okres 12
miesiecy od jej rozwigzania (§ 7 umowy).

Ponadto w okresie obowigzywania umowy oraz przez okres 12 miesiecy po rozwiazaniu umowy powod zobowigzal
sie do powstrzymywania sie od $§wiadczenia pracy lub uslug na wlasny rachunek lub na rzecz os6b lub podmiotéw
trzecich, prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej spotki. W przypadku naruszenia tego
obowiazku pozwana miala prawo zada¢ od powoda zaplaty kary umownej w wysokos$ci 30.000 zl za kazdy przypadek
naruszenia, a ponadto — zadania odszkodowania uzupelniajacego (§ 8 ust. 1 pkt 1 umowy). Za powstrzymanie sie od
$wiadczenia pracy lub ustug na wlasny rachunek lub na rzecz os6b lub podmiotéw trzecich, prowadzacych dziatalno$é
konkurencyjna w stosunku do pozwanej sp6lki w okresie po rozwigzaniu umowy powod mial otrzymaé odszkodowanie
w wysokoSci 25% wynagrodzenia okre$lonego w § 6 umowy (§ 8 ust. 1 pkt 2 umowy).

Umowa zawarta zostala na czas od dnia 6 czerwca 2016 r., na czas nieokreslony.

W dniu 1 grudnia 2017 r. strony podpisaly aneks do umowy o §wiadczenie ustug z dnia 6 czerwca 2017 r., ktorym
zmienily w § 6 ust. 1 umowy wynagrodzenie powoda wedlug stawki ryczaltowej, podnoszac je do kwoty 20.879 zt za
kazdy miesigc $éwiadczenia ustug.

W dniu 21 lutego 2018 r. strony podpisaty kolejny aneks do umowy z dnia 6 czerwca 2017 r., ktérym zmieniono zapis
§ 6 ust. 3 umowy.

W dniu 30 maja 2018 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy na podstawie jej § 10 ust. 4.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy w trakcie roku kalendarzowego, strony postanowily, ze w odniesieniu do
wynagrodzenia rocznego powoda, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 umowy:

1. zostanie ono wyplacone za okres obowigzywania umowy w roku kalendarzowym 2018, na podstawie faktury
powoda, wystawionej nie wcze$niej niz po uplywie miesiaca od rozwigzania umowy,

2. kwoty progowe zysku, od ktorych uzalezniona jest stawka procentowa wynagrodzenia powoda, ustalone dla okresu
rocznego w § 6 ust. 3 umowy (w brzmieniu nadanym aneksem z dnia 21 lutego 2018 r.), przyjmuje sie proporcjonalnie
do okresu obowigzywania umowy w roku kalendarzowym 2018, tj. w wysokos$ci 8/12 kazdej z poszczegblnych kwot,



3. w terminie miesigca od dnia rozwigzania umowy pozwana sporzadzi i przedlozy powodowi wyliczenie kwoty
wynagrodzenia, dla potrzeb wystawienia faktury, o ktérej mowa w punkcie 1.

Sad I instancji ustalil, Ze w toku realizacji laczacej strony umowy pozwany uregulowal wszelkie nalezno$ci wynikajace
z wystawionych przez powoda faktur.

Po rozwiagzaniu umowy pozwany zaproponowal powodowi zawarcie porozumienia w przedmiocie zwolnienia powoda
z obowiazku powstrzymywania sie przez niego od $wiadczenia pracy lub uslug na wlasny rachunek lub na rzecz
podmiotéow trzecich prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna wobec zleceniodawcy, zastrzezonego na okres 12
miesiecy po rozwigzaniu umowy, w zamian za zrzeczenie sie przez powoda wobec spotki wszelkich roszczen w zakresie
zaplaty odszkodowania z tego tytutu. Powdd nie wyrazil na powyzsze zgody.

W 2018 r. doszlo do zmiany komplementariusza w spotce (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa. W miejsce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, komplementariuszem zostata spoika (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig. Nastepnie w dniu 5 wrzesnia 2019 r. doszlo do wykreslenia spoétki (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa. Spolka (...) spotka z o.0. zostala przejeta przez (...)
S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., na podstawie uchwaly zarzadu (...) S.A. z 17 marca 2020 r. i uchwaly nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 17 marca 2020 1.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2019 r. powod wezwal spdlke (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotke
komandytowa do zaplaty kwoty 114.574,57 z} tytulem odszkodowania, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 umowy w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. Na wezwanie pismem 1 pazdziernika 2019 r. odpowiedzial pozwany — (...) S.A.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Sad a quo zwazyl, Ze powdd dochodzil od pozwanej spolki, na podstawie § 8 ust. 2 umowy o wspoélpracy z dnia 6
czerwca 2016 r., zaplaty kwoty 113.788,71 zl tytulem odszkodowania w wysokoSci 25% wynagrodzenia okre§lonego w
§ 6 umowy przez okres 12 miesiecy po rozwigzaniu umowy.

Sad I instancji podkreslil, ze strona pozwana nie kwestionowata w trakcie przedmiotowego procesu samego zawarcia
pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k., a powodem umowy o $wiadczenie uslug, zmienionej nastepnie aneksami, a w
szczegoblnosci — faktu zawarcia przez strony umowy w zakresie tzw. klauzuli antykonkurencyjnej, o ktorej mowa
w § 8 ust. 1 umowy. Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal ponadto fakt rozwigzania przedmiotowej umowy
moca porozumienia z dnia 30 maja 2018 r., ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2018 r. Ponadto strona pozwana nie
kwestionowala co do zasady roszczenia powoda. Pozwany nie zgadzal sie natomiast z wysokoScia zgloszonego w pozwie
roszczenia, negujac sposob jego wyliczenia.

W ocenie Sadu Okregowego strony laczyla umowe o §wiadczenie ustug, ktora obejmowal w szczegdlnosci: prowadzenie
przez powoda sprzedazy w przekazanym przez zleceniodawce rynku, utrzymanie przekazanej wielkoSci sprzedazy,
zyskownosci, realizacje wzrostdw rocznych obrotu i zysku, wspolprace ze zleceniodawca w tworzeniu polityki
cenowej, wspolprace z dzialem ksiegowoséci pozwanej, przekazywanie zamodéwien do magazynoéw, wycofywanie
towaréw wadliwych, a takze prowadzenie negocjacji, rozméw handlowych, raportowanie zleceniodawcy ustalonych,
wynegocjowanych wstepnych warunkéw wspolpracy z klientami, poszukiwanie oraz pozyskiwanie nowych klientow,
a ponadto — budowanie strategii i form sprzedazy.

Sad I instancji podniosl, Zze strony umowy z dnia 6 czerwca 2016 r. zastrzegly odplatny zakaz konkurencji, takze
w okresie po jej rozwiazaniu, co wynika z § 8 ust. 2 umowy. Pozwana nie kwestionowala tego faktu co do zasady.
Sad a quo wskazal, ze podstawg okreélenia odszkodowania naleznego powodowi na mocy powyzszego zapisu strony
uczynily wynagrodzenie okre§lone w § 6 umowy. Wskazywal na to jednoznacznie tre$¢ zapisu § 8 ust. 2 umowy.
Podstawg okreélenia ekwiwalentu przeznaczonego dla powoda bylo zatem wynagrodzenie ustalone wedlug stawki
ryczaltowej pierwotnie w kwocie 19.879 zl za kazdy miesigc kalendarzowy Swiadczenia ushug (§ 6 ust. 1 umowy).
Stawka wynagrodzenia zostala nastepnie podwyzszona aneksem z dnia 1 grudnia 2017 r., do kwoty 20.879 zl za kazdy



miesiac kalendarzowy §wiadczenia ustug. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia powoda nie byla przy tym sporna pomiedzy
stronami.

W ocenie Sadu I instancji, do podstawy naliczenia ,odszkodowania” z tytulu zakazu prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej, co do zasady, przyjac¢ nalezalo tylko wynagrodzenie ,,zasadnicze”, a nie wszelkie inne pozycje majace
charakter wynagrodzenia, takie jak na przyklad premie czy prowizje. Z treéci § 8 ust. 2 przedmiotowej umowy wynikato
bowiem, ze wysoko$§¢ przewidzianego dla powoda odszkodowania, ma odpowiada¢ wartosci 25% wynagrodzenia
okre$lonego w § 6 umowy, bez odniesienia do zadnego konkretnego ustepu. W § 6 umowy wyszczegblnione zostaly
za$ trzy pozycje nalezne powodowi tytulem wynagrodzenie za §wiadczone dla pozwanej sp6iki ustugi, tj.: w § 6 ust. 1
mowa jest o wynagrodzeniu ryczaltowym, w § 6 ust. 2 o ,,dodatkowym wynagrodzeniu w wysokoéci 8.000 zt”, zas w
§ 6 ust. 3 o rocznej premii uzaleznionej od wypracowanego zysku.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze powodowi przystugiwalo wzgledem zleceniodawcy roszczenie o wyplate
Swiadczen okre$lonych, w szczeg6lnoéci w § 6 ust. 1, a to z uwagi na fakt, ze bylo to Swiadczenia pieniezne
wynikajace z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W sytuacji wykazania przez powoda spekienia kryteriow,
o ktérych mowa we ww. zapisach, takich jak: ,jako$¢ §wiadczonych przez zleceniobiorce usthug”, ,dbaloéé¢ o dobre
imie i wizerunek zleceniodawcy podczas targéw i prezentacji”, ,wykonanie dodatkowych zadan wykraczajacych
ponad ustugi objete umowa korzystnych dla zleceniodawcy”, ,samodzielne wyszukiwanie i zdobywanie informacji o
kontrahentach zleceniodawcy”, ,budowanie korzystnych dla zleceniodawcy relacji z kontrahentami zleceniodawcy”
oraz wypracowaniu zysku na ustalonym przez strone pozwana poziomie, zdaniem Sadu a quo przystugiwaly mu, ale w
trakcie trwania umowy i wykonywania obowiazkéw dodatkowe skladniki §wiadczenia — wynagrodzenia. Ponadto Sad
Okregowy wskazal, ze pozwany w okresie przed rozwigzaniem umowy wyplacala powodowi przez okres ponad dwoch
lat wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy, ponadto wynagrodzenie z § 6 ust. 2 oraz roczne premie, o
ktérych mowa w § 6 ust. 3 umowy.

Sad I instancji podniosl, ze w § 8 ust. 2 umowy strony wskazaly, ze zleceniobiorca w okresie po rozwigzaniu umowy
otrzyma odszkodowanie w wysokoS$ci 25% wynagrodzenia okre§lonego w § 6, przy tym nie podajgc zadnego blizszego
okreélenia § 6. W oparciu o art. 65 § 2 k.c. Sad a quo wskazal, ze celem umowy w przedstawionym zakresie bylo
zrekompensowanie powodowi ograniczen wynikajacych z zakazu konkurencji okreslonego w § 8 ust. 1. Nie oznaczalo
to jednak calkowitego pozbawienie mozliwo$ci $wiadczenia ustug czy pracy przez okres 12 miesiecy, ale okreSlone
zakazem konkurencji pewne ograniczenie. Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro wskazany zakaz zostal okreslony na
12 miesiecy to nalezalo przyjaé, ze zamiarem stron i celem umowy byla rekompensata obejmujaca ten okres, a nie
»odszkodowanie” odnoszace sie tylko do jednego miesigca, co byloby nielogiczne. Poza tym Sad a quo wskazal, ze
w tym zakresie we wskazanym § 8 ust. 2 umowy mowa byla o odszkodowaniu w okresie po rozwigzaniu umowy, a
okres ten strony okreslily na 12 miesiecy a nie na miesigc. Tym samym w ocenie Sadu I instancji zamiarem stron nie
bylo natomiast objecie wszystkich skladnikéw wynagrodzenia z § 6 do ustalenia wysoko$ci ,odszkodowania”, a tylko
skladnika w postaci ryczaltu z § 6 ust. 1 umowy. Skladniki wynagrodzenia powoda jako zleceniobiorcy okre$lone w
ust. 2 1 3 wedlug Sadu Okregowego mogly odnosi¢ sie bowiem wylacznie do okresu, gdy powod jako zleceniobiorca
$wiadczyl ustugi i mialy charakter wynikowy w odniesieniu do ,wynagrodzenia rocznego” z ust. 3, a w zakresie
dodatkowego wynagrodzenia z ust. 2 charakter ocenny i fakultatywny.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu a quo, skoro powdd po rozwiazaniu umowy nie $wiadczyl ustug to nie
mozna bylo nalicza¢ tych skladnikéw, zaleznych od $wiadczonych ustug do podstawy ,,odszkodowania” tytulem
zakazu konkurencji. Za okres $wiadczonych uslug powod uzyskal wynagrodzenie z § 6 pkt 3 umowy, okres za
jaki rozliczano to Swiadczenie byt zreszta roczny — z wyplata do 20 lutego nastepnego roku i mogl ten skladnik
dotyczy¢ tylko okresu rzeczywistego $wiadczenia uslug. Po rozwigzaniu umowy nie mdgt juz by¢é wypracowywany
zysk w przydzielonych klientach, nie wykazano zreszta, ze takowy mial w ogble miejsce. Sad Okregowy wskazal,
iz fakultatywne wynagrodzenie dodatkowe z § 6 ust. 2 umowy mialo charakter premii za uslugi $wiadczone na
odpowiednim jako$ciowo poziomie i réwniez odnosi¢ sie moglo wylacznie do okresu $wiadczenia ustug, tym samym
wynagrodzenie to moglo nie by¢ w ogdle przyznane. Z tych wzgledow w przekonaniu Sadu I instancji te dwa
wskazane skladniki nie mogly by¢ podstawa do obliczenia ,,odszkodowania” powoda z tytulu zakazu konkurencji.



Z uwagi na charakter tych skladnikdw w ogdle nie mogly by¢ bowiem czeScia podstawy do przyjecia wysokoéci
odszkodowania — rekompensaty powoda. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw, aby przyjac¢ sposob
wyliczenia odszkodowania powoda, czyli w oparciu o $rednie wynagrodzenie z calego okresu umowy z uwzglednieniem
wszystkich skladnikéw. Zawarta umowa nie zawierala bowiem takiego zapisu, nie byla to takze umowa o prace, a
umowa cywilnoprawng. Takiemu rozumieniu wskazanego § 8 ust. 2 w zakresie wysokos$ci odszkodowanie sprzeciwial
sie takze cel umowy w polgczeniu z zamiarem stron.

Dodatkowo Sad I instancji zaznaczyl, ze skoro odszkodowanie ma rekompensowa¢é zleceniobiorcy ograniczenie
mozliwo$ci podjecia przez niego wspoétpracy z konkurencyjnym wzgledem pozwanej podmiotem, to co do zasady
wyplacane jest ono w comiesiecznych ratach. Jednak w ocenie Sadu a quo nie stalo na przeszkodzie, aby bylo ono
wyplacone jednorazowo - w calo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage jego cel i charakter uzasadnionym
powinno ono zosta¢ wyplacone z gory, tj. na poczatku obowigzywania zakazu.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji powodztwo uwzglednil w czesci — odszkodowanie w wysokosSci 25% wynagrodzenia
wedlug stawki ryczaltowej za okres 12 miesiecy zakazu, co dalo kwote 62.637 zl netto, a po powiekszeniu — zgodnie
z § 6 ust. 6 umowy o podatek Vat wynosilo 77.043,51 zl, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a dalej idace powddztwo Sad a quo oddalil w punkcie drugim.

W punkeie trzecim wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i1' w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czedci, tj. co do punktu pierwszego w zakresie do
kwoty 70.623,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz co do
punktu trzeciego w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

I. prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnga ocene dowoddw, co skutkowalo ustaleniem
niezgodnie z rzeczywistym stanem i w spos6b sprzeczny z zasadami logiki, na podstawie § 8 ust. 2 w zw. z § 6
ust. 1 umowy o $wiadczenie ushug, ze skoro zakaz konkurencji obowiazywal przez 12 miesiecy to zamiarem stron
i celem umowy byla rekompensata za kazdy miesiac trwania zakazu konkurencji, co doprowadzilo do zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci rownej jego 12-krotnoSci, podczas gdy tre$¢ zawartej pomiedzy przedsiebiorcami umowy
o $wiadczenie uslug wskazuje na jednorazowe odszkodowanie w wysokoéci 25 % miesiecznego wynagrodzenia
ryczaltowego;

II. prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na dopuszczeniu badania
zamiaru stron bedgcych przedsiebiorcamiiuznaniu, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo objecie osobnym
odszkodowaniem kazdego miesigca trwania zakazu konkurencji, podczas gdy z okoliczno$¢ ta nie wynika, a strony
- przedsiebiorcy, nie moga powolac sie na to, ze ich zamiarem bylo zawarcie odmiennych postanowien niz te, ktore
zostaly pisemnie wyrazone w umowie.

W zakresie kosztow procesu pozwany zarzucil naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy rozstrzygniecie skutkowaé¢ winno oddaleniem powddztwa w zaskarzonej
czedci i tym samym orzeczeniem o kosztach naleznych pozwanemu w zakresie zwrotu kosztow procesu zgodnie z
wynikiem postepowania. Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powdbdztwa ponad kwote 6.420,29 z} oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 15 zzs' pkt
2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz,
374, zm. Dz. U. z 2020, poz. 875). Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i

Stosownie do tresci art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie to
uzasadnialo ograniczenie tresci niniejszego uzasadnienia do oceny poszczeg6élnych zarzutéw apelacyjnych.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to odwolujac sie do ugruntowanych pogladéw orzecznictwa Sad Apelacyjny
wskazuje, iz zarzut ten nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jezeli bowiem z materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr
177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

W $wietle powyzszego oczywistym winno by¢, iz strona chege skutecznie zakwestionowa¢ przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji ocene materialu dowodowego powinna wskaza¢, ktore konkretnie dowody zostaly przez ten Sad
ocenione z uchybieniem zasad logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie apelacja nie czyni zado$¢ temu wymogowi — rozwiniecie zarzutéw w uzasadnieniu apelacji nie odnosi sie do
zadnego konkretnego dowodu przeprowadzonego przez Sad a quo, lecz stanowi w istocie forsowanie wlasnej wersji
wydarzen i wlasnego rozumienia spornego zapisu umowy, co w $§wietle wyzej przytoczonych pogladéw orzecznictwa
nie daje podstawy do uznania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za usprawiedliwiony.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji skupia sie w istocie na wykazaniu zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.p.c., ktérego
upatruje w wadliwej — jego zdaniem wykladni umowy stron co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.
Podkresli¢ zatem nalezy — w §lad za Sadem Najwyzszym — ze kluczowe znaczenie dla wykladni umowy ma
przede wszystkim tzw. porozumienie faktyczne miedzy stronami czynnoS$ci prawnej. Jeéli ustalenie tego faktycznego
konsensu stron nie jest mozliwe, regulom jezykowym przypada podstawowa rola w procesie interpretacji (por. wyrok z
dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 163/17, LEX nr 2642806). Nadto odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2017 1. (I CSK 250/16, LEX nr 2305908) Sad Odwolawczy wskazuje, ze tekst dokumentu nie stanowi wylacznej
podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczenn woli, dopuszczalne jest siegniecie do okolicznosci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktdre moga by¢ stwierdzone za pomoca zeznan oséb bezposrednio zainteresowanych.
Dla ustalenia znaczenia, jakie strony nadawaly o$wiadczeniu woli w chwili zawierania umowy, pomocny moze by¢
rowniez sposob jej wykonywania. Wykladnia nie moze jednak pomija¢ zwerbalizowanej treSci umowy ani prowadzic¢
do wynikéw z nig sprzecznych.

Odnoszqgc powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy zgodzié sie nalezy z Sqdem a quo, ktory
odwolujqce sie do ustalonego w umowie dwunastomiesiecznego okresu obowiqzywania zakazu
konkurencji zasadnie przyjal, ze w takim razie zamiarem i celem storn bylo zagwarantowanie
powodowi rekompensaty obejmujagcej ten wlasnie okres, a nie tylko jeden miesiqgc, jak probuje
wywodzié strona pozwana. Stusznie Sqd Okregowy zwrocil wwage na fakt, ze § 8 ust. 2 umowy
stanowi o odszkodowaniu ,za powstrzymanie sie od swiadczenia pracy lub ustug na wlasny
rachunek na rzecz podmiotow konkurencyjnych wzgledem pozwanego w okresie po rozwiqzaniu
umowy”, a ten obowiqzek powstrzymywania sie powoda od dzialalnosci konkurencyjnej miat
trwaé wlasnie dwanascie miesiecy. Co wiecej, dwunastomiesieczny okres wskazany w § 8 ust.
2 umowy koreluje z dwwvunastomiesiecznym okresem obowiqzku zachowania poufnosci (§ 7 ust.
2 umowy), tym bardziej zatem nieprzekonujgcym jest, aby w zamian za powyzsze ograniczenia



strony mogly zaaprobowaé finansowq rekompensate dla powoda jedynie w okresie jednego
miesiqgca po zakonczeniu stosunku umownego miedzy stronami.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego, teza forsowana przez pozwanego, jakoby odszkodowanie mialo
sie naleze¢ w stosownej czesci wynagrodzenia tylko za jeden miesige, nie moze sie ostaé
rowniez z tego wzgledu, ze oznaczalaby ona nieekwiwalentnosé¢ wzajemnych obowiaqzkow stron
w zwiqzku z wprowadzonym zakazem konkurencji, trudng do zrozumienia i zaaprobowania w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami; ograniczenia z tego tytulu wiqzalaby powoda przez caly rok,
a finansowa rekompensata za ten stan rzeczy obciqzalaby pozwanego jedynie przez miesiqc.

Bezprzedmiotowa jest argumentacja skarzacego odwolujgca sie do uzytych w umowie poje¢: ,wynagrodzenie” (§ 6)
oraz ,odszkodowanie” (§ 8 ust. 2) . Sad Okregowy wyjas$nil bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pojecie
»odszkodowanie” jakim postuzyly sie strony w § 8 ust. 2 nalezy rozumieé jako rekompensate za caly umowny okres
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, swego rodzaju zryczaltowany ekwiwalent. Podstawa ustalenia
tej rekompensaty mialo by¢ 25 % wynagrodzenia, o jakim mowa w § 6 umowy, i w tym zakresie Sad a quo wyjasnit,
jakie sktadniki tego wynagrodzenia mialy by¢ podstawa wyliczenia kwoty naleznej powodowi, co stalo sie podstawa
cze$ciowego oddalenia powbdztwa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, na podstawie podkre§lanych przez skarzacego réznic
w terminologii umowy trudno wysnué, dlaczego nalezaloby przyja¢, ze Swiadczenie nalezy sie powodowi tylko za
jeden miesigc — wynagrodzenie z § 6 bylo placone powodowi co miesigc, ale zakaz konkurencji obowigzywaé¢ mial
przez dwana$cie miesiecy, zatem w tym wzgledzie argumentacja skarzacego postulujaca odmienny wniosek jest
niezrozumiala.

Podobnie nalezy oceni¢ wywody apelujacego odnoszace sie do projektu porozumienia z dnia 30 wrzesnia 2018 r.,
w ktérym pozwany proponowal powodowi zrezygnowanie z zakazu konkurencji a tym samym - zrzeczenie sie rzez
powoda roszczen do odszkodowania z § 8 ust. 2 umowy. Nie wnikajac w przyczyny zlozenia takiej propozycji przez
pozwanego, nie ma to bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to okolicznoéé ta w zaden sposob nie podwaza
prawidlowosci toku rozumowania Sadu Okregowego odno$nie do wykladni o§wiadczen woli stron.

Jesli nawet w okresie, w ktérym proponowano powodowi zawarcie wspomnianego porozumienia, na tyle zmienilty
sie okolicznosci w zakresie struktury wlascicielskiej pozwanego (na to bowiem wskazuje skarzacy), ze utrzymywanie
zakazu konkurencji w przekonaniu pozwanego stalo sie bezprzedmiotowe, to okoliczno$ci zaistniale po dacie
podpisania umowy nie mogg mieé znaczenia dla wykladni o§wiadczen woli zlozonych we wcze$niejszym okresie.

Skarzacy przy tym twierdzi, ze w 6wczesnym momencie e pozwany jasno okreslil swoje stanowisko odno$nie wysokosci
odszkodowania jako 25 % wynagrodzenia ryczaltowego okre$lonego w umowie. Rzecz jednak w tym, ze w pi$émie
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. stanowigcym odpowiedZz pozwanego na wezwanie do zaplaty pozwany wprawdzie
ogoblnie zakwestionowal zgloszone przez powoda zadanie co do zasady i co do wysokoSci, jednak skupil sie w tym
piSmie na niepodopisaniu przez powoda porozumienia usuwajacego zakaz konkurencji. Nie sposob zatem uzna¢, aby
w tym piS$mie wyrazil pozwany swoje stanowisko co do wykladni spornego zapisu umowy okreslajacego wysokosé
rekompensaty.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng i obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie §
2 pkt6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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