Sygn. akt I AGa 118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Gminie Miasta (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt IX GC 358/19

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSA Dorota Majerska-Janowska SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I AGa 118/20

UZASADNIENIE

Dnia 21 stycznia 2019 r. powod T. K. wniost pozew przeciwko pozwanej Gminie Miasta (...), domagajac sie zasadzenia

na jego rzecz:

- kwoty 93.000 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie zatrzymanej cze$ci kwoty wplaconej przez powoda na poczet nabycia

nieruchomosci,




- kwoty 1.623,04 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6znienie w zaplacie kwoty 93.000 zl,
liczonych od dnia 22 pazdziernika 2018 r. do dnia zlozenia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
zaplacie tej kwoty od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

- odsetek ustawowych od kwoty 93.000 zl, liczonych od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 11.612,97 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opodZnienie, przyshugujacych z tytulu
opoOznienia w zaplacie kwoty 1.062.339 zl, liczonych od dnia 22 paZdziernika 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r.,

- odsetek ustawowych od kwoty 11.612,97 z} liczonych od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
wraz z kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenia powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 16 wrzeénia 2019 r. powdd uzupeknil roszczenie pozwu o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 93.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty i 13.236,01 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.712 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana Gmina Miasta (...) oglosila przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
nieruchomoéci stanowiacej jej wlasnosé¢, potozonej w (...) przy ulicy (...)/A. oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb

(...)_O., o powierzchni 1.591 m(?, dla ktdrej w Sadzie Rejonowym w Gdyni prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta (...) z dnia 4 sierpnia 2015 r., celem przetargu
bylo wylonienie podmiotu oferujacego najwyzsza cene za nieruchomos$é bedaca przedmiotem przetargu i zawarcie
umowy zbycia nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Warunkiem wziecia udzialu w rzeczonym przetargu bylto
wplacenie wadium w okres$lonej wysoko$ci i w wyznaczonym terminie.

Przed przystapieniem do przetargu uczestnicy mieli zlozy¢ przed Komisjg przetargowa ustne o$wiadczenia dotyczace
stanu cywilnego. Osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, w ktérym obowigzuje ustréj wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej, mialy przedstawi¢ Komisji przetargowej zgode wspétmatzonka na wziecie udzialu w przetargu oraz na
zawarcie umowy nabycia nieruchomos$ci w formie aktu notarialnego w przypadku wygrania przetargu. Zgodnie z
regulaminem, wplata wadium przez uczestnika przetargu byla uwazana za rbwnoznaczna

z potwierdzeniem faktu zapoznania sie z regulaminem przetargu oraz jego akceptacja.

Przetarg odbyl sie dnia 24 sierpnia 2018 r., a jego jedynym uczestnikiem byt powod T. K., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firma (...). Z przetargu zostala sporzadzona lista obecnoéci, w ktorej wskazano, ze powod jest stanu
wolnego. Powod podpisal sie pod lista obecno$ci bez zapoznania sie z jej treécia.

Powdd nie o$wiadczyt w trakcie przetargu, ze jest stanu wolnego. Podczas podpisywania o§wiadczen uzywal okularow
korekcyjnych jedynie przy skladaniu podpisu pod jednym z o$wiadczen uczestnika, na ktérym nalezalo podac jego
numer dowodu osobistego. Powdd bez uzycia okularéw korekcyjnych nie byl stanie przeczytaé¢ dokumentoéw, ktore
podpisywat w trakcie przetargu.

Powdd uiscit wadium w kwocie 93.000 zt.

W zwigzku z brakiem innych ofert, powod zostal wyloniony jako zwyciezca przetargu na sprzedaz nieruchomosci.
Powod mial nabyé nieruchomosé za kwote 1.155.339 zl brutto (939.300 zl plus 23% VAT).



Powod dokonal wplaty wadium i reszty ceny ze swojego rachunku bankowego, przeznaczonego do prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dnia 31 sierpnia 2018 r. pozwana zwroécila sie do notariusza W. R. z pro$ba o sporzadzenie umowy notarialnej
sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot przetargu. W piSémie wskazano, ze termin przeniesienia prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci zostanie ustalony miedzy zainteresowanymi stronami po6zniej. Wraz z
pismem notariusz otrzymala protokél z przetargu, na ktorym nie bylo podpisu powoda.

Po wplynieciu powyzszych dokumentéw notariusz W. R. poinformowala powoda, ze z dokumentacji sporzadzonej w
zwigzku z przeprowadzonym przetargiem wynika, ze jest on osobg stanu wolnego. Po uzyskaniu od powoda informacji,
ze nie jest to zgodne z prawda, W. R. pouczyta powoda, ze powinien o tej niezgodno$ci poinformowac pozwang w celu
sprostowania dokumentacji z przetargu.

Dnia 7 wrze$nia 2018 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie spotkanie zainicjowane przez powoda celem
wyjaénienia niezgodno$ci dotyczacych jego stanu cywilnego. Pracownicy pozwanej odmowili powodowi sprostowania
dokumentacji z przetargu w zakresie jego stanu cywilnego. Powdd zostal poinformowany, ze jezeli wplynie
o$wiadczenie do pozwanej od jego Zony z wnioskiem o uniewaznienie przetargu, to przetarg zostanie uniewazniony.

Dnia 11 wrzeénia 2018 r. do pozwanej wplynelo pismo malzonki

powoda M. K., zawierajace wniosek o uniewaznienie przedmiotowego przetargu. M. K. nie wyrazala zgody na
uczestnictwo meza w przetargu ani nie brata osobiscie udzialu w przetargu. W ocenie malzonki powoda, przetarg zostal
rozstrzygniety z naruszeniem punktu 5. regulaminu przetargu ustnego nieograniczonego na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miasta (...).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwana wskazala, ze M. K. nie byla uczestnikiem przetargu, wiec nie jest
uprawniona do zlozenia skargi na czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu.

Dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwana zwrdcila sie do notariusz W. R. z prosba o wyznaczenie terminu podpisania umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. notariusz wskazala, ze z uzyskanych przez nig informacji wynika, ze dnia 10
wrze$nia 2018 r. wplynelo do pozwanej pismo malzonki powoda z wnioskiem o uniewaznienie przetargu, w zwiazku
z tym do chwili rozstrzygniecia przez pozwana wazno$ci tego przetargu nie jest mozliwe wyznaczenie terminu
podpisania aktu notarialnego.

W piSmie z dnia 26 wrzesSnia 2018 r. pozwana wskazala notariuszowi W. R., ze po przeanalizowaniu przepisow
prawa dotyczacych organizacji przetargéw komisja przetargowa uznala, ze nie ma podstaw do uniewaznienia
przedmiotowego przetargu. Pozwana zwrdcila sie do notariusza z ponowna pro$ba o wyznaczenie terminu podpisania
umowy sprzedazy.

W pi$mie z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. notariusz wskazala, ze nie otrzymala od drugiej strony informacji o woli
przystapienia do umowy sprzedazy, a okolicznoéci podniesione w pi$émie malzonki powoda wskazuja na konieczno$é
przeprowadzenia nowego przetargu. W ocenie notariusza, ponowne przeprowadzenie przetargu z udzialem matzonki
powoda pozwoli na zawarcie umowy sprzedazy.

Dnia 1 paZzdziernika 2018 r. notariusz uzupekita powyzsze pismo wskazujac, ze przeszkoda do wyznaczenia terminu
zawarcia przedmiotowej umowy jest okoliczno$¢, ze protokoél z dnia 24 sierpnia 2018 r. nie zawiera podpisu osoby
wylonionej w przetargu jako nabywca nieruchomosci. Notariusz wskazala, ze dopiero taki protokdl moze stanowic
podstawe zawarcia aktu notarialnego.

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2018 r. pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie oraz potwierdzila notariusz
gotowo$¢ do niezwlocznego zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.



Pismem z dnia 4 paZdziernika 2018 r. malzonka powoda podtrzymala swdj wniosek o uniewaznienie przetargu,
informujac, ze wniosek nie stanowil skargi na czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu.

Tego samego dnia pozwana wystosowala do powoda pismo, ktérym wezwala go do stawienia sie w terminie 7 dni od
dnia otrzymania pisma w siedzibie pozwanej w celu podpisania protokotu z przedmiotowego przetargu.

Powod poinformowat pozwana, ze nie jest mu znana tre$¢ pisma notariusz W. R. z dnia 1 pazdziernika 2018 r., wobec
czego nie jest w stanie w pelni zrozumie¢, do czego pozwana nawigzuje. Powod zwrdcil sie z proéba o wyjasnienie m.in.
czy praktyka podpisywania protokolu, sporzadzonego w dniu przetargu, w blizej nieokre$lonym czasie po uplywie
zdarzen, ktére ma on dokumentowac, znajduje swoje oparcie w przepisach prawa badz w regulaminie przetargu, a
takze w jakim trybie wystosowane jest wezwanie pozwanej, na jakiej podstawie i pod jakim rygorem.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. pozwana o§wiadczyla, ze wyznaczenie dokladnego terminu zawarcia umowy
przez pozwang — w zwigzku z odmowa jego wskazania przez notariusza — jest bezprzedmiotowe do czasu usuniecia
przez powoda przeszkdd zawarcia umowy. Pozwana wskazala na § 10 ust. 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 11 11 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzeSnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci, zgodnie z ktérymi protokoél stanowiacy podstawe zawarcia umowy powinien zostac
sporzadzony nie p6zniej niz wyznaczony termin zawarcia umowy, a przeprowadzenie przetargu oraz sporzadzenie
protokotu w réznych dniach jest dopuszczalne. Pozwana podniosta, ze o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy
jest bezprzedmiotowe i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a niewyrazenie przez malzonke powoda zgody na
nabycie nieruchomo$ci uprawnia pozwang do odstgpienia od umowy oraz zatrzymania wplaconego przez powoda
wadium.

Powyzsze pismo pozwanej nie zostalo odebrane przez powoda, ktéry przebywat poza miejscem zamieszkania, o czym
uprzedzil pozwana w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

W odpowiedzi na pismo malzonki powoda z dnia 4 pazdziernika 2018r., pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
pozwana podtrzymala dotychczas wyrazone stanowisko, wskazala tez, ze nie doszlo do zawarcia umowy na rachunek
malzonki powoda, poniewaz do momentu wyrazenia przez nia zgody na nabycie przedmiotowej nieruchomosci
przez meza, czynno$¢ powoda polegajaca na zlozeniu podczas licytacji oswiadczenia woli o udzieleniu postapienia
jest niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych. Pozwana wskazala, ze do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy
wymagane jest zachowanie formy szczegdlne;.

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. pozwana wezwala malzonke powoda do przedlozenia w terminie 14 dni zgody na
nabycie przez powoda przedmiotowej nieruchomosci, sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Pismo zawierajace
powyzsze wezwanie nie zostato odebrane przez malzonke powoda.

Pismem z dnia 30 listopada 2018 r. pozwana o$wiadczyla, ze podtrzymuje dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie
oraz wskazala, ze nieusuniecie przez powoda przeszkod zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci czyni wyznaczenie
terminu zawarcia aktu notarialnego bezprzedmiotowym. Poinformowala réwniez, ze niewyrazenie przez malzonke
powoda zgody na nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci w wyznaczonym przez pozwang terminie skutkowac bedzie
definitywna niemoznos$cia konwalidacji czynnosci prawnej dokonanej przez powoda, a do tego czasu nie ma podstaw
do zwrotu uiszczonej kwoty na nabycie nieruchomosci.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. pow6d wystapil do pozwanej z propozycja przeprowadzenia mediacji co do obowiazku
zwrotu wadium, wskazujac jednoczes$nie, ze uiszczenie przez powoda calo$ci ceny w przepisanym terminie przemawia
za uznaniem, ze nie uchylal sie on od zawarcia przedmiotowej umowy. Podniosl, ze wskazany przez pozwana art. 41 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie moze stanowié podstawy zatrzymania wadium, poniewaz pozwana nie
wskazala terminu zawarcia umowy ani nie dokonala zawiadomienia w terminie wskazanym w art. 41 ust. 1 powyzszej
ustawy.



Pozwana wystawila faktury korygujace VAT, w tresci ktorych powolala sie na pismo (...).(...) z dnia 13 grudnia 2018
r. Pismo bylo kierowane do jednostek organizacyjnych pozwanej. Powdd nie zostal poinformowany o tresci pisma.
Faktura korygujaca VAT nr (...)/ (...) z dnia 14 grudnia 2018 r. dotyczyla zwrotu na rzecz powoda kwoty 93.000 z}
tytulem korekty sprzedazy nieruchomoéci w przetargu.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem
wyznaczonego dla malzonki powoda terminu na wyrazenie zgody na wziecie udzialu w przetargu oraz na nabycie
nieruchomo$ci stanowigcej jego przedmiot, zawarcie przedmiotowej umowy nie jest mozliwe. Pozwana postanowila
zwrdci¢ powodowi uiszczong przez niego kwote tytulem nabycia przedmiotowej nieruchomogci, zatrzymujac kwote
wadium w wysokosci 93.000 zt.

Powdd nie znal tresci korespondencji, ktora byta prowadzona miedzy notariuszem W. R. a pozwana. Powod oczekiwat
wyznaczenia terminu zawarcia umowy sprzedazy przez pozwana, co nie nastgpilo.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okoliczno$ci faktyczne w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe. Sad przeshuchat
Swiadkéw E. P., A. M., K. S. oraz P. S.. Sad ten nie dal wiary ich zeznaniom, oceniajac, ze sa one ze soba sprzeczne.
Z zeznan $wiadkow wynikalo, Ze nie mieli oni wiedzy co do tego, na kim spoczywal obowigzek wyznaczenia terminu
zawarcia przedmiotowej umowy.

Sad a quo przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka W. R. na okoliczno$¢ udzielania powodowi wyjasnien i
informowania go

o istnieniu przeszkdd, ktére zdaniem notariusza skutkowaly odmowa sporzadzenia oraz wyznaczenia terminu
zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci, oraz dowdd z przestuchania stron, ograniczony do
przestuchania powoda T. K. na okolicznoSci zaistniale w trakcie przetargu i po jego rozstrzygnieciu, ktére uzasadnialy
odstapienie przez powoda od zawarcia umowy. Sad ten nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
o$wiadczen powoda i dal mu wiare, ze nie o§wiadczal w toku przetargu, iz jest stanu wolnego.

Sad Okregowy ocenil, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. 2020 r., poz. 65), zgodnie z ktérym
organizator przetargu jest obowigzany zawiadomic osobe ustalong jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najp6zniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Zgodnie z ust. 2, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomogci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia
umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organizator przetargu moze
odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W zawiadomieniu zamieszcza sie informacje
o tym uprawnieniu.

Sad Okregowy ocenil, ze pozwana nie wskazala w sposob skuteczny miejsca ani terminu zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomogci. Nie byla wiec uprawniona do odstapienia od zawarcia umowy i zatrzymania wadium,
ktore podlegalo zwrotowi na rzecz powoda.

Sad ten zwazyl, Ze termin zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci nigdy nie zostal wskazany.
Obowigzek wskazania notariusza oraz terminu zawarcia przedmiotowej umowy spoczywal na stronie pozwane;.
Jezeli notariusz odmoéwilby dokonania czynnoSci, pozwana winna wskazaé innego notariusza. Pozwana nie wskazala
terminu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci u notariusza W. R. i zwiazku z tym notariusz nie mogla
ewentualnie odméwi¢ dokonania czynnoéci notarialne;.

Sad a quo ocenil, ze istotne znacznie ma roéwniez tres¢ art. 37 § 1 k.r.o., zawierajacy katalog czynnoéci, do ktorych
waznos$ci wymagana jest zgoda drugiego malzonka. Zgodnie z § 3, druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktorego
zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu. Sad podkreslil, Ze brak zgody malzonki powoda, wbrew twierdzeniu pozwanej, nie prowadzit



do niewaznoéci czynnos$ci. Pozwana Gmina mogta wyznaczyé malzonce powoda termin do potwierdzenia czynnoSci,
co uczynila, jednak w ocenie Sadu a quo, o§wiadczenie bylo spéznione, a przez to bezskuteczne.

Sad zwazyl, ze pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. powdd wezwal pozwang do wyznaczenia terminu podpisania
umowy w formie aktu notarialnego w terminie nie péZniej niz do dnia 16 pazdziernika 2018 r., podajac, ze po tym
terminie odstapi od zawarcia umowy z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Nastepnie powod pismem z dnia 16
pazdziernika 2018 r. o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy sprzedazy nieruchomosci dziatki nr (...) polozonej przez ul.
(...) w (...), poniewaz pozwana nie wyznaczyla terminu podpisania umowy w formie aktu notarialnego mimo uplywu
53 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. W ocenie Sadu meriti, powyzsze o§wiadczenie bylo skuteczne z uwagi na
brak wyznaczenia przez pozwang terminu zawarcia umowy w terminie 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu.

Dopiero pismem z dnia 9 listopada 2018 r. pozwana wezwala malzonke powoda M. K. do przedlozenia w terminie 14
dni od daty doreczenia pisma zgody na nabycie przez T. K. nieruchomo$ci polozonej w (...) przy ul. (...). O$wiadczenie
to, jako zlozone po odstapieniu od powoda od zawarcia umowy sprzedazy, nie wywolalo w ocenie Sadu a quo skutkow
prawnych.

Sad ten zwazyt réwniez, ze powdd wnosit o wyznaczenie terminu i w zwiazku z tym to do powoda nalezalo
podjecie czynno$ci majgcych na celu doprowadzenie do skutecznego nabycia przez niego wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomo$ci przez udzielenie zgody malzonki na nabycie badZ wspoélne nabycie przedmiotowej nieruchomos$ci. W
ocenie Sadu pierwszej instancji bledne jest stanowisko strony pozwanej co do niemozliwo$ci zawarcia przedmiotowe;j
umowy.

Sad a quo wskazal, ze gdyby przedmiotowy termin zostal wyznaczony, a powo6d nie podjalby jakichkolwiek czynno$ci
majacych na celu sprostowania, ze pozostaje w zwiazku malzeniskim objetym ustrojem wspdlnoSci majatkowej
malzenskiej, dopiero wowczas pozwana mialaby podstawy do uznania, ze do zawarcia przedmiotowej umowy nie
doszlo na skutek dzialan powoda.

Odnoszac sie do listy uczestnikdw przetargu, a mianowicie umieszczonej na niej adnotacji, ze powdd jest stanu
wolnego — Sad Okregowy ocenil, ze nie miala ona istotnego znaczenia dla wyznaczenia terminu zawarcia umowy
przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero brak potwierdzenia przez zone powoda czynno$ci
dokonanych przez powoda w przedmiocie nabycia nieruchomo$ci, ewentualnie nieprzystapienie przez nia do umowy
sprzedazy nieruchomos$ci dawaloby w ocenie Sadu meriti podstawe do przyjecia, ze nie doszlo do zawarcia umowy z
przyczyn zaleznych od powoda.

Sad ten nadmienil réwniez, ze pozwany wystosowal do powoda fakture korygujaca VAT, z ktérej wynikalo, ze kwota
93.000 zl podlega zwrotowi na rzecz powoda. W ocenie Sadu, z uwagi na tres¢ tej faktury powod mogl pozostawaé w
przeswiadczeniu, ze pozwany uznaje jego roszczenia. Powod nie byl adresatem i nie mial wiedzy co do treéci pisma z
dnia 13 grudnia 2018 r., przywotanego w fakturze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ocenil, ze powbddztwo zastluguje na uwzglednienie. Na zasadzona kwote
skladaja sie kwota zatrzymanego wadium — 93.000 zl, skapitalizowane odsetki w lacznej kwocie 13.236,01 zi
(11.612,97 z} skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie kwoty 1.062.339 zl, liczonych od dnia 22
pazdziernika 2018 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
kwoty 93.000 zl za okres od dnia 22 paZzdziernika 2018 r. do dnia 23 stycznia 2019 r. Powod mogl rowniez domagaé
sie dalszych odsetek za op6znienie od Zadanych kwot od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy miat na wzgledzie date, w jakiej powod zlozyl oéwiadczenie z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. (doreczone
pozwanej tego samego dnia) o odstgpieniu od umowy i wnibst o zwrot wadium do dnia 22 pazdziernika 2018 r., co w
ocenie Sadu nastapilo z op6znieniem zaréwno co do zwrotu ceny nieruchomo$ci, jak i kwoty wadium.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w punkcie drugim wyroku na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11
3 k.p.c. iart. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz



powoda kwote 10.712 zl tytulem kosztéw sadowych, na ktora sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od
pozwu w wysokoSci 5.312 z} oraz koszty zastepstwa procesowego, na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w wysoko$ci 5.400 zt.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace do blednego ustalenia, ze powdd podczas przetargu nie oswiadczyl, ze jest
stanu wolnego; powod na spotkaniu dnia 7 wrze$nia 2018 r. zostal poinformowany, ze jezeli jego zona ztozy wniosek o
uniewaznienie przetargu, przetarg zostanie uniewazniony; powod nie znal tresci korespondencji miedzy notariuszem
W. R. a pozwang;

- naruszenie art. 299 k.p.c. przez poczynienie powyzszych ustalen faktycznych wylacznie na podstawie dowodu z
przestuchania powoda, z pominieciem innego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- naruszenie art. 37 § 1 pkt 1-3 k.r.o. w zw. z art. 70> k.c. przez nieuwzglednienie, ze czynnoécia prawna prowadzaca do
odplatnego nabycia nieruchomosci, wymagajaca zgody malzonka, bylo réwniez dokonanie przez powoda postapienia
w trakcie licytacji, oraz nieuwzglednienie implikacji tej okoliczno$ci w kontekscie obowiazkéw cigzacych na powodzie
jako uczestniku przetargu oraz pozwanej jako organizatorze;

- naruszenie art. 41 ust. 1 u.g.n. przez nieuprawnione przyjecie, ze po przeprowadzeniu przetargu to na pozwanej, jako
organizatorze przetargu ciazyl obowigzek wyznaczenia terminu zawarcia aktu notarialnego;

- naruszenie art. 70* § 2 zd. 1 k.c. przez przyjecie, ze nie bylo podstaw do zatrzymania wadium przez pozwana.

Powod wnibst odrzucenie apelacji nieoplaconej, ewentualnie oddalenie apelacji w catoéci oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku o jej odrzucenie z uwagi na
nieuiszczenie calo$ci oplaty, to wyjasnié trzeba, iz zwigzane to bylo z podang w apelacji warto$cia przedmiotu
zaskarzenia, okre$lona przez pozwana na kwote 93.000 zt. W sytuacji, gdy pozwana w caloSci zaskarzyla w catosci
wyrok zasadzajacy od niej na rzecz powoda laczna sume 106.236,01 zl i we wnioskach apelacyjnych domagala sie
zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, nie moglo byé¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci,
ze doszlo jedynie do wadliwego okreélenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Skutkowalo to wydaniem przez Sad
drugiej instancji postanowienia z dnia 11 maja 2020 r. o sprawdzeniu z urzedu warto$ci przedmiotu zaskarzenia i
ustaleniu jej na kwote 106.236 zt (k. 315), skarzaca uiscila brakujaca cze$é oplaty w dniu 25 maja 2020 r. (k.319),
zatem po uzupelieniu brakéw fiskalnych apelacji nie bylo przeszkdd do merytorycznego rozpoznania sprawy przez
Sad Odwolaweczy.

Stosownie do tresci art. 387 § 2" pkt 11 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne — w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia - sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie to uzasadnialo ograniczenie tresci niniejszego
uzasadnienia do oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.

Zarzuty te, w kwestii dotyczacej naruszenia przepis6w prawa procesowego, dotyczylty wylgcznie uchybienia normie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c., z czym skarzaca wiaze réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie szczegblowo wskazanym w petitum apelacji. Rzecz jednak w tym, ze kwestionowane przez skarzaca ustalenia
stanu faktycznego co do o$wiadczenia powoda, iz jest stanu wolnego, jego znajomosci korespondencji pomiedzy
Gming a notariusz W. R., przekazania powodowi informacji co do mozliwo$ci uniewaznienia przetargu, nie maja



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej powod domagal sie zwrotu wplaconego wadium, przy czym
przestanki zachowania wadium okre$la przepis art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W konsekwencji
ustalenia powyzsze, jako nie dotyczace przestanek zatrzymania wadium, nawet jesli okazalyby sie bledne, nie wplywaja
na treéc rozstrzygniecia.

Niezaleznie za$§ od powyzszego, postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II
CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sad Okregowy wyczerpujaco omoéwil przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkow, wyjasnil, z jakich
przyczyn odmoéwil im wiary (zeznania E. P., A. M., K. S. i P. S.) wskazujac na sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami
poszczegbdlnych Swiadkéw, Ocenie przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji nie sposdb zatem przypisaé
dowolnosci. Skarzaca kwestionujac to stanowisko forsuje w istocie wlasna wersje wydarzen, co jednak przy braku
wykazania, iz Sad a quo uchybil zasadom logiki czy tez do$wiadczenia zyciowego, nie jest wystarczajace dla obalenia
dokonanej przez ten Sad oceny materialu dowodowego.

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. , to jego rozwiniecie wskazuje, iz w istocie skarzaca laczy go réwniez
z wadliwa jej zdaniem ocena tego dowodu, a wiec z uchybieniem normie art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ zatem nalezy,
ze rowniez w tym przypadku nie sposéb dopatrzeé sie w stanowisku Sadu meriti naruszenia kryteriow przywolanych
w tym przepisie, Sad bowiem logicznie umotywowal, z jakich przyczyn uznat za wiarygodne przeshuchanie powoda
podkreslajac, ze jego zachowanie zmierzato do zawarcia umowy i wskazal konkretne okolicznoéci, ktére zdaniem Sadu
orzekajacego na to wskazywaly.

Rozwazania w przedmiocie naruszenia prawa materialnego wypada zacza¢ od przypomnienia tresci art. 41 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym organizator przetargu jest obowigzany zawiadomic osobe ustalong
jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy
niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia (ust. 1). Jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w ust. 1, organizator przetargu moze odstgpi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega zwrotowi. W
zawiadomieniu zamieszcza sie informacje o tym uprawnieniu (ust. 2).

Powolany przepis przewiduje zatem jedyna sytuacje, w ktorej organizator przetargu moze zachowaé wadium - to jest
gdy wyloniony w przetargu nabywca nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i terminie
wskazanym w mu w zawiadomieniu organizatora przetargu.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do wyznaczenia powodowi miejsca i terminu zawarcia umowy; wydaje sie, iz
ostatecznie pozwana maila na wzgledzie stanowisko notariusz W. R., ktéra w korespondencji z Gming wskazywala na
istniejace jej zdaniem przeszkody do przygotowania projektu notarialnego, o co Gmina zwracala sie pismami z dnia
31sierpnia 2018 r., z dnia 21 wrze$nia 2018 r. , 26 wrzeSnia 2018 r. i 4 pazdziernika 2018 r. Jednocze$nie pozwana nie
widziala podstaw do uniewaznienia przetargu, czego domagala sie najpierw matzonka powoda M. K. (pismo z dnia 6
wrzesnia 2018 r., i z dnia 4 pazdziernika 2018 r.), a p6Zniej takze notariusz R. sugerowala potrzebe przeprowadzenia
nowego przetargu (pismo z dnia 27 wrze$nia 2018 r. ). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana zasadnie podéwczas



przyjmowala, ze brak zgody malzonki powoda na udzial w przetargu nie stanowil przeszkody do podjecia czynnoéci
zmierzajacych do zawarcia umowy z powodem, bowiem sytuacja takowa objeta jest hipoteza art. 37 k.r.o.

Przepis ten w paragrafie pierwszym stanowi, ze zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania: 1) czynno$ci
prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow; 2) czynnoSci prawnej
prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub
lokal; 3) czynnoSci prawnej prowadzgcej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa; 4) darowizny z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych.

§ 2. Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka.

§ 3. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.

Okolicznosci te zostaly wyluszczone w piSmie pozwanej z dnia 4 pazdziernika 2018 r. skierowanym do notariusz R.,
pozwana zatem prezentowala trafny poglad, ze brak wymaganej zgody matzonki moze by¢ konwalidowany poprzez
podjecie czynno$ci opisanych w art. 37 § 21 3 k.r.o.

Sad Apelacyjny aprobujac powyzszy podkreéla, iz takie rozumowanie znajduje takze oparcie w stanowisku doktryny,
gdzie podkresla sie, ze umowa zawarta bez wymaganej zgody drugiego malzonka, jezeli zostanie potwierdzona przez
drugiego malzonka, staje sie wazna ab initio. Do tego czasu czynno$¢ prawa dotknieta jest sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej, co okreSla sie jako czynno$¢ niezupelna lub kulejaca - negotium claudicans. Nie wywoluje ona
zamierzonych skutkow prawnych, a ocena jej waznosci pozostaje zawieszona. Powoduje jednak miedzy stronami
powstanie stanu zwiazania umowa, polegajacego na tym, ze zadna ze stron nie moze sie¢ uwolni¢ od umowy, powohujac
sie na brak zgody osoby trzeciej, jezeli zgoda ta moze by¢ jeszcze udzielona, poniewaz nie uplynal termin do wyrazenia
zgody wyznaczony przez kontrahenta. Stan zwigzania umowa oznacza réwniez nalozenie na strony umowy obowiazku
pozostawania w gotowosci do jej wykonania na wypadek, gdyby doszlo do jej potwierdzenia. Wskazuje sie rowniez, ze
w przypadku gdy umowa wymagajaca zgody drugiego malzonka jest dokonywana w formie notarialnej, notariusz nie
moze odmoéwié sporzadzenia aktu notarialnego na podstawie art. 81 ustawy — Prawo o notariacie, czynno$é taka nie
jest bowiem sprzeczna z prawem, lecz dotknieta sankcja bezskutecznoS$ci zawieszonej (por. A. Sylwestrzak, komentarz
do art. 37 k.r.o., WK 2016).

Nie moga zatem zostaé zaaprobowane dalsze czynnoS$ci pozwanej, ktéra znajgc stanowisko notariusz R., nie zwrocila
sie do innego notariusza celem przygotowania projektu aktu notarialnego aby mozna bylo sfinalizowaé¢ umowe.

Wprawdzie regulamin przetargu w punkcie 23 przewiduje, iz to wyloniony nabywca nieruchomosci wskazuje
notariusza wlasciwego do sporzadzenia umowy, jednak skoro pozwana napotkata przeszkody po stronie notariusza
wskazanego przez zwyciezce przetargu i znajac ustawowy obowiagzek organizatora przetargu do wskazania terminu
zawarcia umowy byla w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniona do skorzystania z ustug innego notariusza.

Nie sposob oczywiScie przewidzie¢ postawy powoda w sytuacji, gdyby to inny notariusz niz wskazany przez niego
opracowal projekt aktu, trudno jednak przyjaé, aby regulacje wewnetrznego aktu mogly mie¢ wyzsza range niz wymog
ustawowy przewidziany w art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Tymczasem dzialania pozwanej, mimo poczatkowo trafnego stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 4 pazdziernika
2018 r., zmierzaly w kierunku pozyskania zgody malzonki powoda na nabycie przezen przedmiotowej nieruchomosci
(pismo z dnia 17 pazdziernika 2020 r. do powoda, pismo z dnia 9 listopada 2018 r, do M. K.), jeszcze przed



podpisaniem umowy z powodem. Natomiast kolejno$¢ dzialan , zgodnie z przepisem art. 37 k.r.o. i przytoczonymi
wyzej pogladami doktryny, winna by¢ odmienna, a mianowicie mozliwym bylo zawarcie umowy z powodem, a
nastepnie wyznaczenie terminu jego malzonce na wyrazenie zgody. Wyznaczenie terminu musialoby przy tym nastapié
wylacznie wobec malzonki powoda, co wynika z literalnego brzmienia art. 37 § 3 k.r.o., bezprzedmiotowe zatem bylo
nakladanie takiego obowigzku na samego powoda, do czego zmierzala pozwana w swoim pi§mie z dnia 17 pazdziernika
2018 r. adresowanym do T. K..

W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcej o naruszeniu art. 37 §1 pkt 1, § 2i 3 k.r.o., Sad
Okregowy bowiem w ustalonych okoliczno$ciach sprawy prawidlowo wylozyl ten przepis i trafnie ocenil jako bledne
stanowisko pozwanej co do niemozliwo$ci zawarcia przedmiotowej umowy bez uzyskania uprzedniej zgody matzonki
powoda.

Chybione s3 takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad a quo art. 70* § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, jako
ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, Ze stosowanie tego przepisu w postepowaniu przetargowym
prowadzonym w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jest wylaczone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2009 r., IT CSK 437/08, LEX nr 599752, komentarz do art. 41 ug.n.E. Kat - Gorka, L. Klat - Wertelecka,
LEX 2015 i przywolana tam literatura). Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
jako przepis szczegolny ma pierwszenstwo przed przepisami o przetargu zawartymi w k.c. Tylko w wypadku, gdyby
przepisy te nie zawieraly regulacji jakiego$ zagadnienia, mialyby mieé¢ zastosowanie przepisy k.c. o przetargu, w tym
art. 70* § 2 k.c. Sad Najwyzszy skonkludowal, Ze przepis w art. 41 u.g.n. reguluje zatem kompleksowo skutki wygrania
przetargu na sprzedaz nieruchomosci w trybie u.g.n. oraz przepiso6w rozporzadzenia z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.

2108) i nie pozwala na stosowanie w tym zakresie ogélnych przepiséw o przetargu zawartych w k.c., w tym art. 70*
§2k.c.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego o wylgczeniu stosowania przepisow kodeksu cywilnego do przetargu
odbywajacego sie w trybie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy odnies$é¢ takze do kolejnego zarzutu

naruszenia prawa materialnego — art. 70> k.c., przy czym rozwijajac ten zarzut w apelacji skarzaca odwoluje sie § 2 i
3 tego przepisu. Przepisy te reguluja skutki udzielenia przybicia, a skutkiem tym jest zawarcie umowy. Jezeli jednak
wazno$¢ umowy zalezy od spelienia szczegblnych wymagan przewidzianych w ustawie, zaréwno organizator aukcji,
jak i jej uczestnik, ktérego oferta zostala przyjeta, moga dochodzié zawarcia umowy.

Z kolei w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami skutki wygrania przetargu reguluje przepis art. 41 ust.1, i przepis
ten, wbrew stanowisku skarzacej, zostal prawidlowo zastosowany przez Sad meriti; pozytywny wynik przetargu - a tak
bylo w niniejszej sprawie - obliguje bowiem jego organizatora do zawiadomienia nabywcy nieruchomosci o terminie
i miejscu zawarcia, w formie aktu notarialnego, umowy sprzedazy badZ umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste. Musi to by¢ dokonane w terminach okre§lonych w art. 41 ust. 1 (komentarz do art. 41 G.
Bieniek, LexisNexis 2010).

Nawet gdyby przyja¢, ze przepis art. 70> k.c. mialby odnosié sie takze do przetargéw na podstawie przepisow
szczegoblnych, to nie sposéb upatrywac¢ w nim podstaw do zatrzymania wadium przez Gmine, odnosi sie on bowiem
tylko do skutkéw wygrania przetargu oraz kreuje uprawnienie organizatora przetargu oraz licytanta, ktérego oferta

zostala wybrana, do wystgpienia do sadu z roszczeniem o zawarcie umowy (por. komentarz do art. 70” k.c, G,. Fras,
M. Habdas, WKP 2018).

Tym samym trudno czynié zarzut Sadowi pierwszej instancji, ze nie zastosowal tego przepisu; trudno réwniez
zgodzié sie z argumentacja skarzacej, jakoby w $wietle tego przepisu nie byla obowigzana do wyznaczenia terminu
podpisania umowy w formie aktu notarialnego, skoro cale przedprocesowe postepowanie pozwanej Gminy polegalo
na podejmowaniu czynno$ci majgcych doprowadzi¢ do zawarcia umowy, co jednoznacznie wynika z korespondencji
prowadzonej z notariusz R..



Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze nie ziscily sie podstawy do zatrzymania wadium
okre$lone w art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a tym samym apelacja podlegala oddaleniu, o
czym Sad Odwolawczy orzekl na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy
art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).
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