Sygn. akt I AGa 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Dorota Majerska — Janowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloSci Spdldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej w W. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba w W. (poprzednio: (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W.);

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt VI GC 24/19

I. prostuje niedokladno§¢ w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia strony pozwanej poprzez wpisanie
kazdorazowo po stowach: (...) sp. z o.0. w likwidacji w W. sléw: ,(poprzednio: (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.)”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:.

1.w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze zasadzona w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.787.811,96
z} obniza do kwoty 3.928.633,90 zl (trzy miliony dziewieéset dwadzieScia osiem tysiecy szeSéset trzydziesci trzy
zlote 90/100), w tym kwoty 3.200.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci
do nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz do nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...), a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;



2. w punkcie IT (drugim) w ten tylko sposdb, ze zasadzona w nim od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.517 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu obniza do kwoty 19.814,96 z} (dziewietnascie tysiecy osiemset czternascie zlotych
96/100);

III. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.997 zl (dwa tysigce dziewiecset dziewiecdziesiagt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 3.240 zl (trzy
tysiace dwiescie czterdziesci zlotych) zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora w postepowaniu
apelacyjnym,;

VI. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Dorota Majerska — Janowska SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I AGa 99/20

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w W. dochodzil przeciwko pozwanemu (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg w W., w postepowaniu
nakazowym, zaplaty kwoty 4.787.811,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.200.000 zt od
dnia wniesienia pozwu 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia nakazu zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Jednocze$nie powdd wniost o zastrzezenie prawa
do powolywania sie przez pozwanego w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do:

1. nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr (...), polozonej w miejscowosci Z., gmina Z., dla ktérej Sad
Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

2. nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w miejscowosci Z., gmina Z., dla ktorej Sad
Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Powod zlozyl rowniez wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzadzeniem sedziego z dnia 31 stycznia 2019 r.
skierowano sprawe do postepowania zwyklego i zarejestrowano ja pod sygn. akt VI GC 24/19.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu zawiesit postepowanie w sprawie z uwagi na brak
po stronie pozwanego organu uprawnionego do reprezentacji. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Sad
Okregowy w Toruniu ustanowil kuratora dla (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. i podja} postepowanie w sprawie.

Kurator pozwanej w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania sagdowego. Jednoczeénie kurator wniost o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm
przepisanych, powiekszonego o nalezna stawke podatku VAT. Pozwany zlozyl rowniez wniosek o przypozwanie J. L.,
wskazujac, ze jest on dluznikiem osobistym powoda.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. orzekl nastepujaco:

- w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. na rzecz powoda Syndyka masy
upadloéci Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. w upadtoéci likwidacyjnej w W. kwote 4.787.811,96
zl, w tym kwote 3.200.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany uprawniony jest do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w miejscowoéci Z., dla ktoérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi



ksiege wieczysta o numerze (...) oraz nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
- w punkcie trzecim przyznal kuratorowi pozwanego radcy prawnemu K. M. wynagrodzenie w kwocie 7.500 zl,
- w punkcie czwartym obciazyl Skarb Panistwa kosztami oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd zostal zwolniony.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 23 marca 2012 r. Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. ( (...)) jako
pozyczkodawca i J. L. jako pozyczkobiorca, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, zawarli umowe
pozyczki nr (...) na kwote 3.200.000 zl. Zabezpieczeniem roszczen (...) z tytulu powolanej umowy byla hipoteka
umowna laczna ustanowiona przez pozwanego (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.) do kwoty 4.800.000 zl na:

1. nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w miejscowosci Z., gmina Z., dla ktérej Sad
Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),

2. nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...), polozonej w miejscowosci Z., gmina Z., dla ktorej Sad
Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Hipoteka zostala ustanowiona na mocy os§wiadczenia wlaSciciela opisanych wyzej nieruchomosci, (...) sp.z0.0. wW.,
zlozonego w formie aktu notarialnego z dnia 23 marca 2012 r., sporzadzonego przed notariuszem A. S. w W., rep. A
nr (...). W obu ksiegach wieczystych hipoteki zostaly wpisane dnia 29 sierpnia 2012 r.

Umowiona kwota pozyczki zostala wyplacona pozyczkobiorcy J. L..

Umowa pozyczki nr (...) byta dwukrotnie renegocjowana: aneksem z dnia 28 grudnia 2012 r. (na mocy ktérego
nastgpita zmiana wysokoSci raty wraz z odroczeniem splaty pozyczki oraz wydtuzenie czasu trwania umowy) i aneksem
z dnia 31 sierpnia 2013 r. (na mocy ktorego nastapila zmiana wysokosci raty oraz odroczenie splaty pozyczki).

Pozyczka miala byé splacana w miesiecznych ratach, ktorych pozyczkobiorca nie regulowal w uméwionym terminie i w
umowionej wysoko$ci. Zgodnie z umowa, pozyczkodawca uprawniony byt do pobierania prowizji i oplat okreslonych
w Tabeli prowizji i oplat, zwiazanych z obsluga kredytu i pozyczki. Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej
stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...), ktéra w chwili zawarcia umowy wynosila 16,80 % w skali roku.
Zgodnie z treScig umowy, roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnos¢ stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i ulegala zmianie w czasie trwania umowy. Strony okreslily w
umowie, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoscia
przeterminowana.

Na dzien wniesienia pozwu calkowita nalezno$¢ z tytutu umowy wynosila lacznie 4.787.865,96 zt i skladaly sie na
nig: niesplacony kapital pozyczki w kwocie 3.200.000 zl, odsetki umowne w kwocie 986.005,73 zl, odsetki z tytulu
nalezno$ci przeterminowanych w kwocie 601.806,23 zl oraz koszty windykacyjne w wysokoSci 54 zl.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie dla spraw upadloéciowych i naprawczych oglosit upadloéé¢ (...) z mozliwoScig
zawarcia uktadu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego Zarzadcy.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r., wydanym w sprawie X GUp 87/15, Sad ten zmienil sposéb
prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwolat Zarzadce i jednocze$nie powolal Syndyka masy upadlosci (...) w
osobie L. K..

Wobec nieskutecznosci wezwan do zaplaty, Syndyk (...) dnia 10 lutego 2016 r. wypowiedzial umowe pozyczki J.
L. i umozliwil pozwanemu splate zadluzenia w terminie 30 dni od doreczenia wypowiedzenia, co spowodowaloby



powrdét do pierwotnego plany splaty. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w ktérym pozyczkobiorca nie dokonal wplaty
zaleglych naleznoSci, zgodnie z umowa cala pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala sie wymagalna.

Dnia 8 stycznia 2017 r. Syndyk masy upadlosci (...) wystal pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W. wypowiedzenie wraz
ostatecznym przedsagdowym wezwaniem do zaplaty.

Dnia 11 grudnia 2018 r. zostal wystawiony wyciag z ksigg rachunkowych (...) w W. w upadloSci likwidacyjnej z siedzibg
w W., z ktérego wynika, ze w ksiegach tych figuruje wymagalne zadluzenie dluznika J. L. z tytulu umowy pozyczki
zabezpieczonej hipoteka umowna w lacznej kwocie 4.787.865,96 zt.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktérych
prawdziwo$¢ nie zostat zakwestionowana.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powdd dochodzil zaplaty od pozwanego, powolujac sie, na umowe pozyczki zawartg
z J. L. oraz jej zabezpieczenie w postaci hipotek umownych ustanowionych na nieruchomosciach nalezacych do
pozwanego. Pozwany jako dluznik rzeczowy odpowiada na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w.h.

Pozwany nie podniést zadnych zarzutow dotyczacych hipoteki i ograniczyl sie do twierdzenia, ze powdd nie udowodnit
wysoko$ci nalezno$ci, a wiec aktualnego zobowigzania dtuznika osobistego i rzeczowego.

Sad meriti ocenil, ze Zzadanie powoda jest udowodnione co do zasady i wysoko$ci.

Sad ten zwazyl, ze powdd przedstawil umowe pozyczki i wyciag z ksiag rachunkowych (...), wskazujacy szczegoélowo
wysoko$¢ zadluzenia. Dokument w postaci wyciagu z ksiagg bankowych (rachunkowych) w postepowaniu cywilnym
nie ma mocy dokumentu urzedowego; mozna jednak przyzna¢ mu moc dowodowa. Sad wskazal, ze prowadzenie
ksiag rachunkowych poddane jest regulacji ustawy o rachunkowo$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowos$ci bankdow, a takze ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym. W niniejszej sprawie dane (wysoko$¢ niesptaconego kapitatu i odsetek) zawarte
w wyciagu z ksigg rachunkowych, w ocenie Sadu a quo, znajduja swoje potwierdzenie w innych przedlozonych przez
powoda dokumentach, tj. umowie pozyczki, zestawieniu operacji z rachunku platniczego (...) J. L. oraz zestawieniu
nalezno$ci i operacji zwigzanych z pozyczka w okresie od 23 marca 2012 r. do 13 listopada 2019 1.

Powdd przedstawil umowe pozyczki, wyciag z ksiag rachunkowych, zestawienia nalezno$ci i splat, historie odsetek,
wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy, a pozwany ograniczyl swoje stanowisko do negowania zadania w
zakresie wysokoéci dochodzonej kwoty, wskazujac na ogoélne watpliwoéci i argumentujac, ze powod nie udowodnit
wysoko$ci naleznoéci i nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej oraz nie odnoszac sie do przedstawionych
przez powoda wyliczen. Sad Okregowy ocenil, ze pozwany nie zdolal skutecznie zaprzeczy¢ faktom istotnym dla
rozstrzygniecia. W szczeg6lnoéci, pozwany nie przedstawil wlasnej wersji co do wysokosci zadluzenia.

Z uwagi na tre$¢ przedlozonych przez powoda dokumentéw oraz ogélnikowa tre§¢ zarzutéw pozwanego, Sad
Oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy. Powod zlozyl zastrzezenia do tego postanowienia, wskazujac na szereg naruszen prawa
procesowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy ocenil roszczenie jako usprawiedliwione w $wietle art. 65 i 68 u.k.w.h. i
uwzglednil roszczenie w caloéci.

Sad ten zwazyl nastepnie, ze roszczenie kierowane do dluznikow rzeczowych staje sie wymagalne z chwila wezwania
ich do zaplaty i pozostaja oni w op6zZnieniu, jesli nie spelniajg §wiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim wypadku
powstaja w zwigzku z wymagalno$cia wierzytelno$ci dochodzonej bezposrednio od dluznikow rzeczowych i dotycza
ich op6znienia. Sad Okregowy ocenil, ze skoro powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 8 stycznia 2017
r., zgdanie odsetek za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa jest usprawiedliwione.



Zgodnie z art. 319 k.p.c., Sad a quo zaznaczyt w tre$ci wyroku uprawnienie dtuznika rzeczowego do powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 15.017 zl oraz wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem kuratora — 7.500 zl.

Wynagrodzenie kuratora dla pozwanego ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9
marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustala
sie w kwocie nieprzekraczajacej 40 % stawek minimalnych za czynnos$ci radcow prawnych. W przeciwienstwie do
poprzedniego rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2013 r., aktualnie wynagrodzenia kuratora nie podwyzsza sie o stawke
VAT. Minimalne wynagrodzenie radcy prawnego w przedmiotowej sprawie wynosi 15 000 zl, a wiec wynagrodzenie
kuratora stanowiloby kwote 6 000 zl. Sad podwyzszyl jednak to wynagrodzenie do 50 % z uwagi na udzial kuratora
w rozprawie oraz charakter sprawy.

Kurator pozwanej spotki wnidst w jej imieniu apelacje, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie punktu
pierwszego w czesci, co do kwoty 1.350.222,92 z} oraz co do punktu drugiego.

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne
przyjecie, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione co do wysokosci, co w konsekwencji skutkowato blednym
przyjeciem, ze powodowi naleza sie odsetki umowne w kwocie 986.005,73 zl oraz odsetki z tytulu naleznoéci
przeterminowanych w kwocie 601.806,23 zl, podczas gdy w aktach sprawy nie ma dowodéw dajacych podstawy do
naliczania tych odsetek po dniu 4 kwietnia 2016 r. Powyzsze uchybienie doprowadzilo w ocenie apelujacego do btedu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze powodowi naleza sie rowniez odsetki umowne naliczone po
dniu 4 kwietnia 2016 r. w lacznej kwocie 273.704,43 zl oraz odsetki od naleznosci przeterminowanych naliczone po
dniu 4 kwietnia 2016 r. w lacznej kwocie 585.473,63 zl, podczas gdy odsetki te sa nienalezne.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu kurator podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek umownych
w kwocie 490.352,77 z} oraz przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek od zadluzenia przeterminowanego w kwocie
692,09 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie roszczenia powoda
co do kwoty 1.350.222,92 zl oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, nadto o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, a takze przyznanie na rzecz kuratora
ustanowionego dla pozwanego wynagrodzenia wedlug norm przepisanych, powiekszonego o nalezng stawke podatku
od towaréw i ustug .

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a Zadna ze stron o to nie wnosila, Sad Apelacyjny

rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c. Stosownie do treéci art. 387 § 2" pkt 1i 2
k.p.c. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia i oceny prawne sadu pierwszej instancji. Stwierdzenie to uzasadnialo
ograniczenie tresci niniejszego uzasadnienia do oceny poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych.

Sad Apelacyjny za uzasadniony uznal zarzut braku podstaw do naliczenia odsetek po dniu wypowiedzenia umowy,
co - jak trafnie wskazuje skarzacy - nastgpilo z dniem 4 kwietnia 2016 r. W tym zakresie brak jest ustalen Sadu



Okregowego, ktory odnotowal jedynie, ze wypowiedzenie umowy w dniu 10 lutego 2016 r. Jest o to zapewne wynikiem
skrotu myslowego, gdyz data 10 lutego 2016 r. jest to data pisma skierowanego do pozyczkobiorcy zawierajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 94). Wobec awizowania pisma i niepodjecia przesylki w terminie z urzedu
pocztowego, pismo to zgodnie z pieczecia pocztowa zostalo zwrdcone do nadawcy w dniu 4 marca (k. 95), a skoro
umowa pozyczki w § 12 ust. 1 przewidywala 30 dniowy termin wypowiedzenia, skutek w postaci wypowiedzenia umowy
nastgpil z dniem 4 kwietnia 2016 r. Odmienne twierdzenia powoda, zawarte w pi$émie procesowym z dnia 21 listopada
2019 r., nie mogy sie ostac.

Ustalenie daty, w jakiej umowa zostala skutecznie wypowiedziana, ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci
zadania odsetek od zaleglego kapitalu, zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem skarzacego, iz po tej dacie nie ma
podstaw do naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego (okre$lanych w niniejszej sprawie przez powoda
jako ,odsetki karne”), co ma oparcie w przywolywaniem przez skarzaca wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2017 r. (I CSK 281/16, LEZ nr (...)) , w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze w przypadku rozwigzania umowy kredytu (na
skutek jej wypowiedzenia), kwota wykorzystanego kredytu, ktorej termin platnos$ci nie nadszedl, staje sie wymagalna
z chwila rozwigzania umowy i powstaje obowiazek jej zwrotu w wysokoSci nominalnej. Co do niej nie doszlo do
op6znienia ani zwloki dluznika w spelieniu $wiadczenia pienieznego. Do tej czeSci wierzytelnosci nie moga miec
roéwniez zastosowania odsetki od kredytu przeterminowanego, przewidziane na wypadek uchybienia datom zwrotu
spelienia §wiadczen wskazanych w harmonogramie splat. Poglad ten zostal powtérzony takze w kolejnym judykacie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., IT CSK 275/18, LEX nr 2684121), ktéry rowniez stwierdzil, ze
po rozwigzaniu umowy kredytu, pozostala kwota udzielonego kredytu, ktorej termin platnosci nie nadszedl, staje sie
wymagalna z chwila rozwigzania umowy i powstaje obowiazek jej zwrotu w wysoko$ci nominalnej. Wobec tego, ze
co do tej kwoty nie doszlo do opdznienia ani zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia, nie moga mieé zastosowania
odsetki od kredytu przeterminowanego.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze zapis z § 8 ust. 2 umowy
pozyczki uprawnia powoda do naliczania odsetek karnych (wg zasad z § 7 umowy) od calo$ci zadluzenia dopiero od
dnia wniesienia pow6dztwa. Tymczasem powdd odsetki te naliczyt juz za okres weze$niejszy.

Powyzsze wzgledy, w ocenie Sadu Odwolawczego, w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy implikuja stwierdzenie,
ze powodowi nie przystuguja odsetki karne w kwocie 585.473,63 zl za okres od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy, to jest od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 11 grudnia 2018 r,. czyli daty, do jakiej powod te odsetki naliczyt w
zozonym przez siebie zestawieniu zawartym w piSmie z dnia 21 listopada 2019 r. bedacej jednocze$nie data wniesienia
pozwu. Jest to kwota 585.473,63 zl, wskazywana przez skarzacego w apelacji i o te kwote nalezalo pomniejszy¢
nalezno$¢ zasadzona zaskarzonym wyrokiem.

Co do odsetek umownych, to skarzgcy w apelacji kwestionowal zasadnos$¢ ich naliczenia za okres od dnia 5 kwietnia
2018 r. do dnia 20 kwietnia 2017 r. (ostatnia data uwzgledniona w wyliczeniu powoda w pi$mie z dnia 21 listopada
2017 r.) w lacznej kwocie 273.704,63 zt z powolaniem sie na tozsama argumentacje jak w przypadku odsetek karnych.

Zwrocic przy tym nalezy uwage na argumentacje powoda przedstawiong w odpowiedzi na apelacje, gdzie sam przyznal,
Ze po wypowiedzeniu umowy i postawieniu pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnosci, ustaje obowiazek zaplaty
odsetek umownych za poszczego6lne okresy odsetkowe, gdyz okresy takie nie nastgpia, poniewaz to cata wierzytelnose,
a nie jej poszczegodlne raty, staje sie natychmiast wymagalna.

Powdd sam zatem przyznaje, ze po dacie rozwigzania umowy nie ma podstaw do naliczania odsetek umownych, fakt
naliczania tych odsetek do dnia 20 kwietnia 2017 r. (zestawienie zawarte w dokumencie ksiegowym dolaczonym do
pisma procesowego z dnia 21 listopada 2019 r.) wynika natomiast z tego, ze te date uznawat za date rozwiazania
umowy. Jednakze wobec wyzej przedstawionych ustalenn Sagdu Odwolawczego, iz wypowiedzenie to nastgpilo z dniem
4 kwietnia 2016 r., odsetki za okres 5 kwietnia 2016 r. — 20 kwietnia 2017 r. s powodowi nienalezne. Zatem réwniez
w zakresie kwoty 273.704,63 zl zasadzony wyrok podlegal korekcie, o te bowiem sume nalezalo zmniejszy¢ kwote
dochodzong pozwem i zasadzong zaskarzonym wyrokiem.



Lacznie zatem zasadzona nalezno$é Sad Apelacyjny obnizyl o kwote 859.178,06 zl, co dalo 3.928.633,90 zl.

Co do zarzutu przedawnienia pozostalej czeSci naleznosci odsetkowych, to przede wszystkim wskazaé trzeba, iz
zarzut ten zostal po raz pierwszy podniesiony przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym. Obecnie jednak ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie nie budzi watpliwoSci, iz na tym etapie procedowania jest to dopuszczalne i nie narusza
art. 381 k.p.c., jesli zarzut przedawnienia opiera sie na faktach przytoczonych przed sadem I instancji (T. E., WK
2016). Podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw merytorycznych opartych na pewnym
stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie mieSci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych
w postepowaniu przed sadem apelacyjnym. Jako przyklad wskaza¢ nalezy zarzut przedawnienia, ktory opiera sie
na okre$lonym stanie faktycznym i jest z nim zwiazany. Na gruncie art. 381 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze jezeli material
faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony w sposéb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona nie podniosta
przed sadem pierwszej instancji, to nie ma zadnych przeszkoéd do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63 ).

Skarzacy stawiajac teze o przedawnieniu czeSci nalezno$ci odsetkowych szczegbdlowo wyliczonych w uzasadnieniu
apelacji skupia sie na kwestii wyliczenia terminu przedawnienia roszczenia, przede wszystkim z uwagi na nowelizacje
kodeksu cywilnego w tym zakresie dokonang ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104).
Jednak przepisem, od ktérego nalezy zaczaé¢ rozwazania po$wiecone kwestii przedawnienia roszczenia, jest przepis
art. 120 § 1 k.c, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenia dalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze cala pozyczka wraz z oprocentowaniem
ustalonym wedlug zasad z §3 (odsetki umowne) wynosila 5.088.118,74 zl, termin zwrotu calej kwoty przypadal
na dzienn 19 marca 2017 r. (§ 4 i § 5), przy czym w przypadku wczeSniejszego wypowiedzenia umowy na skutek
nieterminowej splaty, wierzytelnosé¢ z tego tytulu stawala sie natychmiast wymagalna. Dopiero zatem od tej daty
mozna méwi¢ o wymagalnosci caloSci roszczenia wraz z odsetkami, czyli od dnia 4 kwietnia 2016 .

Jednakze powodd przed wypowiedzeniem umowy byt zobligowany do przeprowadzenia procedury z § 13 umowy celem
zmobilizowania pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci, i procedure te uruchomil, (wezwania do zaplaty z dnia 20
pazdziernika 2015 r., z dnia 15 grudnia 2015 r. k. 89 — 93), a po bezskutecznym uplywie terminéw zakreslonych na
splate zadluzenia, zlozyl odwiadczenie z dnia 10 lutego 2016 r. 0 wypowiedzeniu umowy Tym samym nie ma przeszkod
do uznania, ze uprawniony - powod podjal w najwczeéniej mozliwym terminie czynno$¢ w postaci wypowiedzenia
umowy (po uprzednich bezskutecznych wezwaniach do zaplaty) i postawienia calej kwoty w stan wymagalnosci. Teze,
iz bieg terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy kredytu rozpoczyna sie z chwila wypowiedzenia i od tej
pory staja sie wymagalne niezaplacone do tej pory raty potwierdza orzecznictwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2017 r., I ACa 458/17, LEX nr 2432004, wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 grudnia 2017 r., VI ACa 1336/16, LEX nr 2482932 i z dnia 14 maja 2014 r. VI ACa 1249/13).

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 11 grudnia 2018 r., termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powoda jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wynosi trzy lata. Z kolei
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie przez kazda czynno$¢ przed sadem.

Zatem roszczenie powoda na dzien wniesienia pozwu, w tym réwniez w zakresie roszczenia o odsetki, co do ktérych
rowniez ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, nie bylo przedawnione. W tym stanie rzeczy zarzut
przedawnienia nie mog}l zostaé¢ uwzgledniony i brak byto podstaw do zmiany wyroku w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w
sentencji, a dalej idgca apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie naleznych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl
na mocy art. 100 k.p.c. i art. 109 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie przyjmujac, ze pozwany
wygral to postepowanie w 82%. Na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nie obciazyl stron kosztami sadowymi (nieuiszczona oplata sagdowa), a na mocy § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych orzekl o wynagrodzeniu kuratora pozwanej spo6lki, nie podwyzszajac go o podatek od towaréow i ushug, gdyz
nie wynika z to z przywolanego wyzej rozporzadzenia.
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