Sygn. akt: I AGa 70/20; I AGz 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: sek. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII GC 109/18

1) oddala apelacje i zazalenie,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt: I AGa 70/20; I AGz 70/20

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. wniést w postepowaniu upominawczym o nakazanie
pozwanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w D., aby zaplacil mu kwote 377.580,48 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 9 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu niezaplaconej
ceny za sprzedany pozwanemu wegiel kamienny zgodnie z faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2018 r. uwzglednit
zadanie w calo$ci.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa, kwestionujac je zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
W szczegdblnoéci twierdzil, ze strony nie uzgodnily ceny za dostarczony towar w dochodzonej kwocie oraz ze cena ta



jest zawyzona, poniewaz miala zosta¢ ustalona w oparciu o ekspertyze niezaleznego akredytowanego laboratorium na
podstawie $rednich cen hurtowych wegla frakeji 13—40 CN z uwzglednieniem jakoSci dostarczonego towaru.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. zasqdzil od pozwvanego na rzecz
powoda kwote 367.580,48 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie w transakcjach handlowych
od dnia 9 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasqdzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 29.697 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu i nakazal zwrocié
stronom niewykorzystane zaliczki.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 15 grudnia 2016 r.
strony zawarly umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczanie przez powoda
na rzecz pozwanego wegla energetycznego pochodzgcego z importu na warunkach okreslonych
w tej umowie. Cena przedmiotu umowy miala byé kazdorazowo ustalana na mocy porozumienia
stron w formie pisemnego aneksu do umowy, a ocena jakosci sprzedanego wegla mogla opieraé
sie wylgcznie na certyfikatach jakosci sporzqdzonych na zlecenie jednej ze stron przez niezalezne
laboratorium lub producenta wegla.

Natomiast w listopadzie 2017 r., w trakcie podrézy samochodowej prezes zarzadu powoda K. D. (1) w rozmowie
telefonicznej z D. C. (1), dzialajacym w imieniu pozwanego, zawarli ustng umowe sprzedazy wegla frakcji 13-40 CN,
w iloéci 579,2 t za cene 510 zl netto za tone + 20 zt za transport, lacznie za cene 377.580,48 zl. Pozwany odebral
zakupiony wegiel w iloSci 579,2 t. W dniu 30 listopada 2017 r. powdd wystawil dokument WZ potwierdzajacy fakt
wydania pozwanemu 579,2 t wegla frakcji 13-40 oraz zestawienie wynikow wazen tego wegla.

Z tytulu powyzszej transakeji powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r. na kwote
377.580,48 zl z terminem platno$ci w dniu 8 grudnia 2017 r. Poniewaz pozwany nie dokonal zaplaty w tym terminie,
powdd wezwal go do zaplaty pismem z dnia 21 grudnia 2017 r.

W dniu 1 stycznia 2018 r. gléwna ksiegowa pozwanego wystawila dokument potwierdzenia salda na dzien 30 listopada
2017 1., potwierdzajace nalezno$¢ powoda na kwote 377.580,48 zl, wynikajaca z w/w faktury, a w dniu 2 stycznia 2018
r. powod otrzymal e — maila od prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...), w ktérym poinformowala powoda, ze ptatnoéc
za ostatnig dostawe (faktura (...)) zostanie zrealizowana zgodnie z zawarta umowa. W dniu 16 lutego 2018 r. pozwany
wplacil kwote 10.000 zt na poczet faktury (...). Pozwany nigdy nie kwestionowat jako$ci wegla zakupionego u powoda.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych strony
nie kwestionowaly i ktére nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Ponadto dal wiare zeznaniom $wiadkéw A.
Z.iA.D.,jak rowniez zeznaniom prezesa zarzadu powoda K. D., poniewaz byly spbjne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Poza tym oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan prezesa jego
zarzadu A. H. (1), gdyz bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej w celu jej przestuchania przez
sad wezwany — Sad Rejonowy w Bielsku Bialej. Oddalil tez pozostale wnioski dowodowe stron jako sp6znione i zbedne.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa, Sad Okregowy uznal, ze miedzy stronami doszto w listopadzie 2017 r. do skutecznego
zawarcia umowy sprzedazy 579,2 t wegla frakcji 13-40 CN za cene 377.580,48 zt i byla to odrebna umowa od ich
pisemnej umowy z dnia 15 grudnia 2016 r. Do zawarcia tej umowy doszlo w drodze zlozenia ustnych o$wiadczen woli
przez prezesa zarzadu powodowej spolki (...) i dzialajacego w imieniu pozwanego D. C. (1), ktoérzy w trakcie rozmowy
telefonicznej ustalili istotne elementy umowy, takie jak: przedmiot umowy, cene, ilo$¢ wegla, termin i miejsce dostawy.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze strony zawarty taka umowe, podniést natomiast, ze nie uzgodnily ceny na kwote 377.580
zl, ale nie wskazal jednoczes$nie, czy i jaka cene strony ustalily, a w zwigzku z tym, jakga kwote powinien zaplacié za
dostarczony mu przez powoda towar. Pozwany nie kwestionowal bowiem ani tego, ze odebrat zamoéwiony wegiel w
ilosci wskazanej w fakturze, ani jako$ci dostarczonego wegla. Dopiero w sprzeciwie podniosl, ze cena wegla miata byc



ustalona w oparciu o ekspertyze niezaleznego akredytowanego laboratorium na podstawie Srednich hurtowych cen
rynkowych wegla frakcji 13-40 CN z uwzglednieniem jako$ci dostarczonego towaru.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zasady oceny sprzedanego wegla w oparciu o certyfikaty jakoSci sporzadzone na
zlecenie jednej ze stron przez niezalezne laboratorium lub producenta wegla, dotyczyly jedynie oceny jako$ci wegla,
a nie sposobu ustalania ceny, a ponadto byly przewidziane w umowie stron z dnia 15 grudnia 2016 r., podczas gdy
w niniejszej sprawie nie chodzilo o transakcje zrealizowana na podstawie tej umowy, lecz o odrebng umowe zawarta
w formie ustnej. Umowa z dnia 15 grudnia 2016 r. wymagala przy tym, aby realizowane na jej podstawie dostawy
odbywaly sie w oparciu o pisemny aneks do tej umowy okreslajacy cene. Jednak w odniesieniu do przedmiotowej
transakcji strony nie zawarly pisemnego aneksu przewidzianego w powyzszej umowie i zostala ona zrealizowana w
wyniku ustnych pertraktacji miedzy prezesem zarzadu powoda K. D. a przedstawicielem pozwanego D. C., ktorego
uprawnien w zakresie negocjowania warunkéw umowy pozwany nigdy nie zakwestionowal.

Okolicznos$ci zawarcia tej umowy zostaly szczegolowo opisane przez prezesa zarzadu powoda i jego zone A. D., ktéra
podrézowala z nim wtedy samochodem. Zeznali oni, ze D. C. telefonicznie zwrécil sie do powoda z prosba o sprzedaz
pozwanemu wegla, ktérego pilnie potrzebowat dla swojego kontrahenta, w zwigzku z czym powdd — po uzgodnieniu z
inna osoba, dla ktbrej przeznaczony byl znajdujacy sie juz w trasie transport wegla — zgodzil sie sprzedaé pozwanemu
dziesie¢ wagondéw wegla za cene w kwocie 510 zl za tone, powiekszona o 20 zt dodatkowych kosztéw transportu za
kazda tone, a D. C. zapewnil, Ze uzgodniona kwota zostanie zaplacona powodowi przez pozwanego w ciggu tygodnia.

Sad Okregowy wziat pod uwage, ze pozwany nigdy nie kwestionowal zasadnoSci roszczenia powoda, a po wniesieniu
pozwu D. C. dzwonil do powoda dwu lub trzykrotnie i deklarowal zaplate calej kwoty z faktury. Ponadto prezes zarzadu
pozwanego w e — mailu z dnia 2 stycznia 2018 r. deklarowala, ze ptatno$¢ za ostatnig dostawe (faktura (...)) zostanie
zrealizowana zgodnie z zawarta umows. Mozna zatem uznac, ze pozwany przyznal, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy m. in. na warunkach wskazanych w fakturze, w tym co do iloSci i ceny towaru.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut, ze wskazana przez powoda cena wegla jest zawyzona, ale
nie wykazal zasadno$ci tego zarzutu. Powdd wykazal za$ za pomoca faktury nr (...) z dnia 30 listopada 2017 r., ze w
tym samym czasie sprzedal taki sam wegiel frakcji 13-40 W. C. w zblizonej cenie, wynoszacej 520 zt netto za tone.

W piS$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2019 r. pozwany podni6st zarzut, ze w okresie, gdy strony zawieraly
przedmiotowa umowe, wegiel, ktérego dotyczyla ta umowa, sprzedawany byl w cenach 330 — 350 zl netto za tone i
ze powdd w sposdb jednostronny podwyzszyt cene dostarczonego pozwanemu wegla juz po dokonaniu jego dostawy.
Zarzut ten byl spézniony jako zgloszony dopiero na koncowym etapie postepowania, a niezaleznie od tego byl
niezasadny. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze strony ustalily cene wegla jeszcze przed dostawa
w trakcie negocjacji prowadzonych przez K. D. i D. C., a pozwany az do koncowego etapu postepowania nigdy
takiego zarzutu nie podnosil i nie kwestionowal ceny wskazanej na fakturze, a co wiecej, deklarowal jej zaplate i
ostatecznie nawet wplacil na jej poczet kwote 10.000 zl. Pozwany nie zaoferowal dowodow, z ktorych wynikaloby, ze
powdd jednostronnie podwyzszyt cene wegla juz po jego dostawie. Zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywal za$ ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze miedzy stronami doszlo
w zgodny sposdb do ustalenia ceny wegla. W szczegdlnoSci pozwany nie kwestionowal uprawnien D. C. do zawarcia
przedmiotowej umowy w jego imieniu, a w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, wystosowane do niego przez powoda
przed wniesieniem pozwu, nie zakwestionowal ceny wegla i faktury wystawionej przez powoda, lecz deklarowatl jej
zaplate i w dniu 16 lutego 2018 r. dokonal wplaty kwoty 10.000 z} na poczet tej faktury. Swiadezy to o uznaniu przez
pozwanego dlugu wobec powoda wynikajgcego z tej faktury. Ponadto w dniu 10 stycznia 2018 r. gléwna ksiegowa
pozwanego K. L. (1) takze uznala dlug i roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, o§wiadczajac, ze potwierdza
zgodnos¢ salda z powodem.

Wobec uznania, ze do ustalenia ceny wegla doszlo miedzy stronami w trakcie ustnego negocjowania warunkow
umowy, Sad Okregowy uznal, ze zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia



Sredniej ceny rynkowej wegla kamiennego bedacego przedmiotem umowy stron, zwlaszcza ze powdd dodatkowo
wykazal, ze ustalona miedzy stronami cena wegla nie byla zawyzona w tamtym okresie. W zwigzku z tym, mimo
podjetych poczatkowo prob znalezienia bieglego sagdowego, ktoéry bylby w stanie sporzadzi¢ opinie na okolicznoéé
ustalenia $redniej ceny rynkowej — hurtowej na rynku krajowym wegla kamiennego na dzieh zawarcia umowy przez
strony, ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze taki dowdd jest zbedny z uwagi na to, ze pow6d innymi dowodami wykazatl
fakt ustalenia miedzy stronami ceny przedmiotowego wegla.

Biorac zatem pod uwage, ze strony skutecznie zawarly umowe sprzedazy, zgodnie z ktérg powdd wydal pozwanemu,
a pozwany odebral 579,2 t wegla, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany zgodnie z art. 535 § 1 k.c. powinien zaptlacic¢
powodowi za ten towar ustalona miedzy stronami cene. Poniewaz pozwany w trakcie procesu uiScil na rzecz powoda
kwote 10.000 zl, Sad w wyroku zasadzit od pozwanego réznice miedzy dochodzona w pozwie kwota a kwota 10.000
z}, oddalajac powddztwo co do tej kwoty, gdyz powod nie cofnat pozwu w tej czesci. Ponadto Sad Okregowy orzekl
o odsetkach ustawowych za op6znienie zgodnie z art. 481 k.c. oraz o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Na zasadzone na rzecz powoda koszty w kwocie 29.697 z} zlozyly sie: kwota 18.880 zt z tytulu uiszczonej
optaty sadowej od pozwu, kwota 10.800 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, okre$lona zgodnie z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) i kwota 17 zl z tytutlu oplaty od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i innych (blizej niewymienionych)
przez nierozpatrzenie jego wnioskow dowodowych i oddalenie jego wnioskow bez wskazania, ktére wnioski zostaly
oddalone i w rezultacie bez podania konkretnej podstawy wskutek ogblnego okreslenia, ze wnioski sa sp6znione i/
lub zbedne w sprawie, w szczegblnoSci zarzutu braku ustalenia ceny sprzedazy i zawyzenia ceny sprzedazy towaru
(wegla importowanego N. z Federacji Rosyjskiej), braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego mimo
formalnego przyjecia wniosku i powotania bieglego postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019 r., ktéry to wniosek nie
zostal nastepnie formalnie oddalony, odrzucenia pozostalych wnioskoéw pozwanej, mimo ze zachodzila potrzeba ich
przeprowadzenia celem rzetelnego wyjasnienia sprawy,

2) nierozpoznania istoty sprawy,

3) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze:

a) powdd wykazat istnienie i wysoko$¢ roszczenia wobec pozwanego,

b) pozwany jest zobowigzany do zaplaty calo$ci dochodzonej kwoty,

c) cena sprzedazy zostala ustalona miedzy stronami przed dostawa towaru,

d) powod nie dokonal wyzysku wzgledem pozwanego, zadajac wysokiej ceny za towar po dokonaniu transakecji, tj. po
odbiorze towaru i w ten spos6b wywarl presje na pozwanego, ktéry nie mogt uchylié sie wobec pokwitowania odbioru
towaru, mimo ze zlozone przez powoda dowody $§wiadcza o tym, ze cena sprzedazy zostala przez niego narzucona po
zawarciu transakcji miedzy stronami, tj. po odbiorze towaru przez pozwanego,

4) sprzecznoéci istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie, ze:
a) powdd wykazat przystuguje mu roszczenia wobec pozwanego w zasadzonej wysokosci,
b) cena sprzedazy zostala ustalona miedzy stronami przed dostawa towaru,

c¢) powodd nie dokonal wyzysku wzgledem pozwanego, zqdajgc wysokiej ceny za towar po
dokonaniu transakcji, tj. po odbiorze towaru i w ten sposéb wywarl presje na pozwanego, ktory
nie méglt uchylié¢ sie wobec pokwitowania odbioru towaru, mimo ze zlozone przez powoda dowody



Swiadczq o tym, ze cena sprzedazy zostala przez niego narzucona po zawarciu transakcji miedzy
stronami, tj. po odbiorze towaru przez pozwanego,

5) niewazno$ci postepowania,

6) naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowodow
przez danie wiary niepo$wiadczonym za zgodno$é z oryginalem kserokopiom zlozonym przez powoda, co znalazlto
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda i przez bezkrytyczne danie wiary $wiadkom -
pracownikom powoda, bezposrednio zainteresowanym rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ powoda.

Na tych podstawach pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym za druga instancje, wedlug norm
przepisanych.

Niezaleznie od apelacji jeszcze przed jej wniesieniem pozwany wniost zazalenie na zawarte w punkcie trzecim (w
zazaleniu blednie wskazal na punkt drugi), dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu, domagajac sie jego uchylenia
z powolaniem sie na zarzut ich blednego naliczenia, w szczego6lno$ci kosztéw zastepstwa procesowego i kosztéw
procesu.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zazalenia oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak i zazalenie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ wypada, ze Sad Apelacyjny uznal, ze nie byto przeszkdd do rozpoznania sprawy na
rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2021 r. mimo zlozenia przez reprezentanta pozwanego w osobie jedynego
czlonka jego zarzadu A. H. (1) w piémie z dnia 31 maja 2021 r. (k. 476 — 477) wniosku o usprawiedliwienie jej
nieobecnosci i odroczenie tej rozprawy, popartego zaswiadczeniami lekarskimi potwierdzajacymi podane przez nig
okoliczno$ci, dotyczace znajdowania sie przez nig w cigzy zagrazajacej porodem przedwczesnym (k. 478 — 490).
Wprawdzie zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 737 ze zm.) w obecnym stanie prawnym
(tj. w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19) wystarczajgce

bylo przedlozenie powyzszych zaswiadczen zamiast zaswiadczenia lekarza sadowego stosownie do art. 214" § 1
k.p.c., ale przede wszystkim wzia¢ trzeba pod uwage, ze nie byto mozliwe spelienie oczekiwania pozwanego, aby
z powyzszego powodu odroczyé rozprawe apelacyjna, i to az do okresu po rozwiazaniu i pologu A. H., poniewaz
prowadziloby to do niezasadnego pogorszenia sytuacji procesowej powoda, ktéry w konsekwencji musialby jeszcze
co najmniej okoto pdl roku oczekiwaé na rozpoznanie niniejszej sprawy, a tym samym — na mozliwo$¢ uzyskania
ewentualnego tytulu pozwalajacego mu na zaspokojenie roszczenia, ktore jest wymagalne juz od ponad trzech lat
(od dnia 9 grudnia 2017 r.), zwlaszcza ze w odpowiedzi na apelacje wnosil o przyspieszenie rozpoznania sprawy (k.
441, 445). Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze byl to wniosek pozwanego o odroczenie kolejnej juz rozprawy apelacyjnej,
motywowany wzgledami zdrowotnymi (zob. wniosek z dnia 19 kwietnia 2021 r. dotyczacy rozprawy wyznaczonej na
dzien 20 kwietnia 2021 r. k. 454 — 455), ale tym razem z innych przyczyn, mimo ze niewatpliwie juz w kwietniu
aktualne bylo poinformowanie Sadu Apelacyjnego o cigzy A. H., mogacej uniemozliwia¢ rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny, dazac do nalezytego wywazenia intereséw obu stron przez zapewnienie pozwanemu
z jednej strony mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie apelacyjnej, a z drugiej strony przez umozliwienie powodowi
merytorycznego rozpoznania apelacji, koniczacego postepowanie w sprawie, uznal, ze celowe i mozliwe jest wziecie
przez reprezentanta pozwanego A. H. udzialu w rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2021 r. w trybie zdalnym.
Wobec tego zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2021 r. powiadomit A. H., jako prezesa zarzadu pozwanego, ze w zwiazku



z jej pismem z dnia 31 maja 2021 r., informujacym o niemozliwoSci osobistego stawienia sie przez niag w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku na rozprawie w dniu 77 czerwca 2021 r. Z uwagi na zagrozenie jej cigzy, zobowiazuje ja do
wziecia udzialu w tej rozprawie w dniu 7.06.2021 r. 0 godz. 10.00 w trybie zdalnym za posrednictwem urzadzen
umozliwiajacych komunikacje na odleglo$¢ za pomoca dzwieku i obrazu. Zobowiazanie to zostalo wyslane do A.
H. zar6wno na adres mailowy pozwanej spotki wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego (polski. (...)), jak i na
jej prywatny adres e— mail, za pomoca ktorego kontaktowala sie wcze$niej z Sadem Apelacyjnym (w szczegolnosci
wysylajac pismo z dnia 19 kwietnia 2021 r. k 453, tj. (...)), przesylajac jej jednoczeénie na oba adresy e—mailowe
linki niezbedne do udzialu w tej rozprawie w trybie zdalnym wraz z pouczeniami o sposobie i zasadach udzialu w
rozprawie w trybie zdalnym, a takze pouczajac ja, ze odmowa wziecia przez nig udzialu w tej rozprawie w trybie
zdalnym zostanie uznana za nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed Sadem i nie bedzie stanowi¢ podstawy do
odroczenia rozprawy apelacyjnej. Poinformowano ja takze, ze pelnomocnik powoda i sklad orzekajacy beda brali
udzial w tej rozprawie bezposrednio na sali rozpraw. Zgodnie z tym zarzadzeniem pisma zostaly wyslane do A. H. na
oba znane Sadowi Apelacyjnemu adresy e—mail w dniu 4 czerwca 2021 r. (k. 483 — 486), ale A. H. w dniu rozprawy
apelacyjnej nie zglosila w niej swojego udziatu w trybie zdalnym.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany z sobie znanych przyczyn nie chcial skorzysta¢ z danej mu mozliwosci
wziecia udzialu w rozprawie apelacyjnej w trybie zdalnym, mimo ze bylo to technicznie mozliwe oraz prawnie
dopuszczalne w okresie zagrozenia epidemicznego spowodowanego wirusem (...)19, a takze zapewnialo bezpieczny
udzial A. H. w rozprawie apelacyjnej, poniewaz mogto to odbyé¢ sie nawet bezpos$rednio z miejsca jej zamieszkania
bez powodowania dodatkowego zagrozenia dla stanu jej zdrowia, w tym w zwigzku z jej ciaza. Podkresli¢ trzeba, ze
jedynie od dobrej woli A. H. zalezalo odebranie skierowanego do niej powyzsza droga zawiadomienia o mozliwoéci
wziecia przez nig udzialu w rozprawie apelacyjnej w trybie zdalnym. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie uwzglednit
wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 7 czerwea 2021 r. z uwagi na tre$¢ zarzgdzenia z dnia 2
czerwca 2021 T. i brak zgloszenia przez pozwana udzialu w rozprawie w trybie zdalnym (k. 488v), po czym przystapit
do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W tym miejscu Sad Apelacyjny — na zasadzie art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. — wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a tym samym nie ma konieczno$ci ich ponownego
przytaczania. Sad Apelacyjny akceptuje takze dokonang przez Sad meriti ocene materialu dowodowego jako zgodna
z art. 233 § 1 k.p.c., a takze akceptuje dokonang przez ten subsumcje ustalen faktycznych i ocene prawng zasadno$ci
zadania.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w apelacji, podobnie jak wczesSniej w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, powolywal sie na takie okoliczno$ci i zarzuty, ktore stanowia w istocie jego dowolng i calkowicie oderwana od
zebranego materialu dowodowego probe skierowania uwagi i rozumowania sagdoéw orzekajacych na zagadnienia, ktore
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz wynikaja jedynie z jego tendencyjnych
i golostownych twierdzen. Mialo to decydujacy wplyw na negatywna ocene jego zarzutow przez Sad Apelacyjny,
ktéry uznal, ze nie odnosily sie one do okolicznosci, ktore rzeczywiscie wystapily w zwiazku ze zdarzeniem prawnym
(umowa), z ktdrej powdd wywodzit dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie.

Taka ocena odnosi sie w pierwszej kolejnoSci przede wszystkim do zarzutéw nierozpoznania istoty sprawy i
niewaznoS$ci postepowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, zZe opierajg sie one na niewypowiedzianym wprost przez
skarzacego zalozeniu, ze do rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo przeprowadzenie dowodéw majacych na celu
ustalenie i wyjaénienie przedstawianych przez niego okoliczno$ci, ktére jednak wbrew jego stanowisku nie mialy w
tej sprawie istotnego znaczenia. Wynika to zwlaszcza z trafnego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej
sprawie roszczenie powoda wynika z odrebnej od umowy ramowej z dnia 15 grudnia 2016 r. ustnej umowy stron, ktéra
zostala zawarta w listopadzie 2017 r. podczas rozmowy telefonicznej prezesa zarzadu powoda K. D. i dzialajacego w
imieniu pozwanego D. C., ktéra to umowa samodzielnie i kompleksowo regulowala wszystkie istotne postanowienia
umowy sprzedazy, w tym jej przedmiot i cene.



Odnoszac sie przed dalszymi szczegblowymi uwagami do najdalej idgcego zarzutu niewazno$ci postepowania,
majacej wynikaé z pozbawienia pozwanego mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze strony, mimo ze prezes
jego zarzadu A. H. usprawiedliwila swoja nieobecnoéé na rozprawie, przez co pozwany mial zosta¢ pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw, wskazaé trzeba, ze niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dzialania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. O pozbawieniu moznoS$ci obrony praw przesadza kumulatywne wystgpienie
trzech okoliczno$ci: naruszenie przez sad przepisow procesowych bedacych zrédtem procesowych uprawnien strony,
wplyw tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w postepowaniu oraz niemozno$¢ obrony swoich
praw w nastepstwie dwoch poprzednich okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018
r., I CSK 46/18). Innymi slowy, niewazno$¢ postepowania na tej podstawie zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na
uchybienia formalne strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznoéci brania udzialu w
sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 2018 r., ITII PZ 9/18). Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw nie nastepuje jednak,
jezeli skutki tego uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (zob. m. in. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwcea 1974 r., IT CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 10 maja 2000
r., IIT CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220).

W konsekwencji stwierdzenie, czy nastgpil stan odpowiadajacy niewaznoS$ci, wymaga kazdorazowo rozwazenia
konkretnych okolicznoS$ci sprawy. Niezbedne jest bowiem zbadanie, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to mialo wplyw na mozno$¢ dzialania strony oraz czy pomimo tych warunkoéw, strona mogla bronic
swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, Lex nr 424315; z dnia 3 lutego
2010, IT CSK 404/09, Lex nr 590206). W razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony skarzacej,
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie bylo dotkniete niewaznoscia z przyczyn wskazanych w apelacji, jak
ijakichkolwiek innych przyczyn, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu niezaleznie
od zarzutéw sformulowanych w apelacji. Przede wszystkim wziac¢ trzeba pod uwage, ze w toku calego postepowania
strona pozwana miala mozliwo$¢ dzialania w sprawie, podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych oraz podjecia
obrony swoich praw.

Co do dowodu z przestuchania stron wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji postanowieniem, wydanym na
rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r., dopuécil dowdd z przestuchania strony pozwanej w osobie prezesa jej
zarzadu A. H. (1) w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Bielsku — Bialej, zwazywszy na zglaszane
przez nig usprawiedliwione przeszkody zdrowotne i niemozno$¢ stawienia sie przed Sagdem prowadzacym sprawe. O
powyzszym strona pozwana zostata w sposob prawidlowy powiadomiona. Niemniej, z mozliwoéci tej nie skorzystala,
wobec czego Sad meriti na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. postanowil pominaé dowod z przestuchania pozwanej
z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo reprezentanta pozwanej A. H. (1) przed sgdem wezwanym. Nota
bene z protokotu posiedzenia z dnia 8 lutego 2019 r. przed sadem wezwanym nie wynika, aby w jakikolwiek sposéb
usprawiedliwila ona swoja nieobecnoéc (k. 219).

Dopiero w piSmie z dnia 29 listopada 2019 r. prezes zarzadu pozwanego A. H. ponownie wniosta o jej przestuchanie
w charakterze strony, wnoszac jednocze$nie o odroczenie rozprawy w dniu 4 grudnia 2019 r. z powodu niemozliwoSci
jej stawienia sie na tej rozprawie wobec choroby, potwierdzonej dolaczonym zaswiadczeniem lekarza sadowego (k.
323). Rozprawa ta zostala odroczona, a na nastepna rozprawe w dniu 15 stycznia 2020 r. pozwany (prezes zarzadu A.
H.) nie stawil sie i nie wyjasénil przyczyn swojego niestawiennictwa.

W tej sytuacji naduzyciem ze strony pozwanej jest twierdzenie, ze z przyczyn lezacych po stronie Sadu pierwszej
instancji zostala pozbawiona mozliwosci zlozenia zeznan w charakterze strony. Zwazywszy bowiem na caloksztalt
okoliczno$ci zwiazanych z bezskutecznymi prébami przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z



przestuchania strony pozwanej z uwagi na liczne niestawiennictwa reprezentanta pozwanej, w tym takze jej
nieusprawiedliwione przed sadem wezwanym w ramach pomocy prawnej, Sad ten zasadnie pomingl ten dowdd,
poniewaz w istocie strona pozwana zmierzala jedynie do przewlekania postepowania w niniejszej sprawie, co
w sposdb oczywisty nie moze zaslugiwa¢ na aprobate. Podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy podjal wszelkie
niezbedne $rodki, majac na uwadze zglaszane przez strone pozwang utrudnienia w stawiennictwie A. H. przed tym
Sadem, w celu przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanej, jednak mimo to bez podania jakichkolwiek
motywow reprezentant pozwanej nie stawil sie przed sadem wezwanym w celu zlozenia zeznan. Nastepnie, pomimo
prawidlowego powiadomienia, nie stawil sie réwniez na ostatniej rozprawie przed Sadem pierwszej instancji.
Calkowicie bezpodstawny jest wiec zarzut skarzacego, ze zostal on pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw wskutek
pominiecia dowodu z przestuchania prezesa zarzadu A. H. w charakterze strony pozwane;j.

Do niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci obrony swoich praw mogloby doj$¢ w
szczegolnosci wowcezas, gdyby doszlo do wadliwego zawiadomienia strony lub jej pelnomocnika o terminie rozprawy,
a nastepnie wadliwo$¢ ta nie zostalaby usunieta az do zamkniecia sprawy i wydania rozstrzygniecia. Powyzsze nie
mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie, a strona pozwana z przyczyn lezacych po jej stronie, bez usprawiedliwienia,
nie stawila sie przed sadem w celu przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. W takim stanie rzeczy nie moze
obecnie przerzuca¢ na Sad pierwszej instancji konsekwencji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa swojego
przedstawiciela A. H. i wywodzi¢ z tego niewazno$¢ postepowania.

Taki zarzut jest tym bardziej bezzasadny, ze w istocie przez cale postepowanie w pierwszej instancji (poczawszy od
sprzeciwu od nakazu zaplaty) strona pozwana nie przejawiala odpowiednej inicjatywy dowodowej w celu wykazania
shuszno$ci podnoszonych przez nia twierdzen, ograniczajac sie w zasadzie do zaprzeczania okolicznoSciom faktycznym
podawanym przez strone przeciwng, za$ skladane przez nia wnioski dowodowe w przewazajacej mierze nie odnosily
sie do przedmiotu niniejszej sprawy, jak tez nie dowodzily okoliczno$ci wskazywanych przez skarzaca, ewentualnie
byly spéZznione i nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie, zmierzajac jedynie do przedluzenia postepowania. Taka
taktyka procesowa strony pozwanej, polegajaca glownie na obstrukcji procesowej, nie moze zaslugiwaé na aprobate
Sadu Apelacyjnego. Tym bardziej chybione jest powolywanie sie przez apelujacego na tych podstawach na niewazno$¢
postepowania.

Odnoénie do zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy w zakresie oceny przedmiotowego
roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci, do czego mialo dojé¢ w szczegblnosci wskutek zaniechania
wyjasnienia przedstawianych przez pozwanego okolicznosci i zglaszanych przez niego dowoddéw, w tym w wyniku
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia éredniej ceny rynkowej — hurtowej wegla
kamiennego z uwzglednieniem jako$ci wegla, wydanego pozwanemu w listopadzie 2017 r., wskazac¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony.

Przede wszystkim wskazania wymaga, ze nierozpoznanie istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
oceny merytorycznych zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania
przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady
dwuinstancyjno$ci postepowania sagdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia.

Strona pozwana opierala ten zarzut na twierdzeniu, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie do ztozonych przez nig
wnioskéw dowodowych (badz odnidst sie zbyt ogolnikowo), pominal istotne zdaniem skarzacej dowody niweczace
roszczenie powoda oraz nie zbadal merytorycznych zarzutow odnosnie do twierdzenn podnoszonych przez strone
przeciwng. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze analiza zaréwno materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
jak tez uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, prowadzi do zupelnie odmiennych wnioskéw, a mianowicie do
tego, ze nie zachodzi zadna z powolanych wyzej podstaw stwierdzenia, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.



Zwazyc¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne do rozstrzygniecia dowody, na podstawie
ktorych poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej oceny zasadno$ci dochodzonego zadania. Wbhrew
twierdzeniom strony skarzacej, Sad ten przeanalizowal zasadnoéé¢ i celowo$¢ przeprowadzenia rowniez wnioskéw
dowodowych zglaszanych przez strone pozwana, dopuszczajac chociazby postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2020 r. m. in. dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy na wynikajace z nich okoliczno$ci
(tj. k. 6 — 19, 37 — 45, 66 — 82, 129 — 137, 144, 328 — 329). Natomiast pozostale wnioski dowodowe stron — zar6wno
powoda, jak i pozwanej — slusznie zostaly przez Sad meriti oddalone jako zbedne lub sp6Znione.

Zaznaczenia wymaga, ze istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie na rozstrzygnieciu kwestii, czy miedzy
stronami doszlo do zgodnego ustalenia ceny wegla w ramach ustnej umowy zawartej w listopadzie 2017 r. miedzy
reprezentantem pozwanego D. C. a prezesem zarzadu powoda K. D.. Pozwany nie kwestionowal bowiem, ze doszlo
do zawarcia przedmiotowej umowy, ale podnosil, ze powod zawyzyl cene wegla, twierdzac zwlaszcza, ze cena ta miala
zosta¢ ustalona dopiero pdzniej. Nie wskazal jednak, w jaki sposob lub na jakich podstawach mialaby ona zostac
ustalona.

Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany zaczal kwestionowaé¢ cene wskazana przez powoda w fakturze VAT nr (...) z
dnia 30 listopada 2017 r. dopiero w toku niniejszego procesu (w sprzeciwie od nakazu zaplaty), podczas gdy
wezedniej, szcze-gblnie bezposrednio po doreczeniu mu tej faktury, nie podnosil, Ze cena w ogdle nie zostala przez
strony uzgodniona lub ze zostala jednostronnie zawyzona przez powoda. Co wiecej, poczatkowo (w rozmowach
telefonicznych prowadzonych z powodem przez D. C. i w e—mailu prezesa zarzadu A. H.) wprost potwierdzal, ze
zaplaci nalezno$¢ zgodnie z powyzsza faktura. Dodac nalezy, ze przed wytoczeniem powodztwa i doreczeniem mu
odpisu nakazu pozwany nie kwestionowal tez jako$ci wegla, dostarczonego mu przez powoda na podstawie ustnej
umowy z listopada 2017 r., mimo zZe niewatpliwie znal juz wtedy jego jakoSé¢ i mdglt ewentualnie poddac ja badaniu
w specjalistycznym laboratorium.

Nieprzekonujace sg wiec podnoszone dopiero w toku procesu (po uplywie dlugiego okresu od dostarczenia
przedmiotowego wegla) kwestionowanie jego jakosci, a w $lad za tym — ceny. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
pozwany, chcac ewentualnie kwestionowaé jako$¢ i w rezultacie cene tego wegla, po pierwsze powinien zglosié
powodowi reklamacji w tym przedmiocie zgodnie z art. 563 § 1 k.c., regulujacym rekojmie miedzy przedsiebiorcami,
a po wtdre, powinien zadba¢ o zabezpieczenie w porozumieniu z powodem odpowiednich probek pozwalajacych
zweryfikowacé jego zastrzezenia do jako$ci dostarczonego wegla. W konsekwencji utracil mozliwo$é powolywania sie
na nieodpowiednig jako$¢ tego towaru, a jednoczesnie pozbawil sie mozliwo$ci wykazania zasadnoéci swoich zarzutow
co do jego jakoSci.

W zwigzku z tym calkowicie oderwane od okoliczno$ci niniejszej sprawy jest eksponowanie w apelacji, a nastepnie
w piSmie procesowym z dnia 13 kwietnia 2021 r. (k. 450 — 451), ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze powdd
wykazal istnienie i wysoko$¢ roszczenia wobec pozwanego, mimo ze, wedlug skarzacego, cena nie zostala uzgodniona
miedzy stronami przed dostawa towaru, lecz zostala jednostronnie narzucona przez powoda dopiero po jego dostawie.
Z jednej strony wziac trzeba pod uwage, ze pozwany nie popart takich twierdzen jakimikolwiek dowodami, a z drugiej
strony, ze wbrew jego stanowisku wcale nie byl on pozbawiony mozliwosci zakwestionowania ceny wskazanej przez
powoda w fakturze z dnia 30 listopada 2017 r., poniewaz mogt podwazaé zaréwno sam fakt uzgodnienia tej ceny
przez strony podczas ustnego zawierania umowy, jak i zareklamowac jako$¢ wegla, jesli rzeczywiscie nie odpowiadala
ona uzgodnionej cenie. Nie podjal jednak zadnych dzialan w tym kierunku, lecz przeciwnie potwierdzal, ze zaplaci
nalezno$¢ zgodnie z faktura i nawet faktycznie w dniu 16 lutego 2018 r. (a zatem przed doreczeniem mu w dniu 20
lutego 2018 r. odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikow — k. 32) zaplacil powodowi kwote 10.000 zt
na poczet tej naleznosci (k. 80). Gotoslowne bylo wiec kwestionowanie w toku procesu jakosci i ceny przedmiotowego
wegla, wobec czego odnoszace sie do tego zarzuty uznacé nalezy wylacznie za wyraz przyjetej przez pozwanego taktyki
procesowe;j.

W tym kontekscie drugorzedne znaczenie maja zarzuty zwiazane z blednym przyjeciem przez Sad pierwszej instancji,
ze glowna ksiegowa pozwanego K. L. (1), dokonujgc na zadanie powoda uzgodnienia salda miedzy stronami



na dzien 30 listopada 2017 r. (k. 78) byla uprawniona do reprezentacji powoda, a tym samym zlozone przez
nig o$wiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako uznanie dtugu przez pozwanego. Nawet gdyby zaakceptowaé
stanowisko pozwanego, ktory pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. o§wiadczyl, ze K. L. nie byla upowazniona do jego
reprezentacji, w zwiazku z czym jej o$wiadczenia nie nalezy traktowaé jako zlozonego w imieniu pozwanego (k.
100), to taka okoliczno$¢ nie podwaza pozostalych ustalen, z ktorych wynika, ze pozwany ani po dostawie wegla,
ani po dostarczeniu faktury nie kwestionowal jego jakoéci i ceny, lecz deklarowal jej zaplate bez jakichkolwiek
zastrzezen, a swoje stanowisko zmienil dopiero w toku niniejszego procesu po niemal trzech miesigcach od
wykonania umowy przez powoda. Istotne jest przy tym, ze poza zakwestionowaniem zasadnosci dochodzonego
zadania pozwany nie przedstawil konkretnych okolicznosci, a tym bardziej dowodéw, ktore pozwolilyby na dokonanie
ustalen faktycznych zgodnych z jego twierdzeniami i jednoczeénie podwazajgcych okolicznoSci, z ktérych powdd
wywodzit swoje roszczenie.

Wskaza¢ trzeba, ze przedlozona przez powoda dokumentacja, dotyczaca cen wegla, nie miala zadnego znaczenia
dla potwierdzenia zasadno$ci jego stanowiska o rzekomym zawyzeniu ceny przedmiotowego wegla przez powoda,
poniewaz nie mogla podwazy¢ dowodoéw, z ktérych wynika, ze cena ta zostala umownie ustalona przez strony podczas
ustnych negocjacji, prowadzonych przy tym z inicjatywy pozwanego (jego przedstawiciela D. C.), ktéry usilnie nalegal
na zawarcie tej umowy, z czym wigzalo sie zrezygnowanie przez powoda, na proSbe pozwanego, z realizowanej juz
dostawy na rzecz innego kontrahenta na podstawie umowy, w ktorej ustalona byla za ten wegiel cena zblizona do
ceny uzgodnionej przez strony. Co wiecej, dokumentacja przedlozona przez pozwanego przede wszystkim nie dowodzi
najistotniejszej z punktu widzenia skarzacego okolicznos$ci, a mianowicie rzekomo niskiej jako$ci wegla dostarczonego
przez powoda.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji trafnie podkreslil, Ze z zachowania pozwanego w zasadzie az do wytoczenia
niniejszego powddztwa nie wynikalo, aby kwestionowal on ceny wegla, wynikajaca z faktury nr (...), lecz
przeciwnie — deklarowat splate zadluzenia, a zarzut zlej jakoéci wegla zostal ostatecznie sformulowany dopiero
w pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2019 r., a zatem w istocie byt spéZzniony zaréwno z procesowego, jak i
materialnoprawnego punktu widzenia, o czym byla mowa wyzej na tle art. 563 k.c.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowigzek niezwlocznego zbadania jakoSci sprzedanej rzeczy powinien byé
bowiem wykonany przez pozwanego bezpos$rednio po dostawie wegla, skoro podlegal on dalszemu przekazaniu na
rzecz kolejnej osoby (kontrahenta pozwanego, dla ktorego byt przeznaczony). Ponadto po zbadaniu jakosci tego
towaru pozwany powinien niezwlocznie zglosi¢ powodowi swoje ewentualne zastrzezenia. Podkredli¢ mozna, ze
z uwagi na powszechne korzystanie przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z coraz szybszych narzedzi
komunikowania, termin, w jakim powinno nastgpi¢ to zawiadomienie, podlega skroceniu, a nie wydluzeniu. Pozwany
nie zglosil jednak powodowi jakichkolwiek zastrzezeni odno$nie do jako$ci dostarczonego wegla, lecz powolal sie na
taka okoliczno$¢ w zasadzie dopiero na koncowym etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, natomiast wezeéniej,
zwlaszcza przed doreczeniem odpisu nakazu zaplaty, nie kwestionowal obowiazku zaplaty naleznoéci za przedmiotowy
wegiel.

Takze dokumenty, zalaczone przez pozwanego do pisma procesowego z dnia 15 stycznia 2020 r., byly niewystarczajace
do podzielenia jego stanowiska, poniewaz nie dotyczyly przedmiotowej sprawy, a ponadto przedstawiane wykresy
Notowan ARA pochodzily z niemiarodajnego okresu, jak tez nie wykazano, by strony w jakikolwiek sposéb uzaleznily w
swojej umowie cene wegla od tych notowan. Chybione byly rowniez twierdzenia apelujacej, odnoszace sie do dowodu z
opinii bieglego (ktory ostatecznie, mimo podjetych poczatkowo przez Sad Okregowy prob, nie zostal przeprowadzony).
Decydujace znaczenia ma bowiem niebudzace watpliwoSci ustalenie, ze strony nie uzaleznily ceny za przedmiotowy
towar od jakichkolwiek miernikéw lub notowan, lecz uzgodnily ja na konkretna kwote juz w chwili zawarcia umowy.
Nie bylo wiec zadnych podstaw do ustalania ceny (wartoSci) przedmiotowego wegla za pomoca opinii biegltego, tym
bardziej, ze — jak wyzej wskazano — pozwany nie reklamowal jako$ci dostarczonego mu przez powoda wegla i nie
zakwestionowal skutecznie na tej podstawie jego ceny przyjetej w fakturze z dnia 30 listopada 2017 r. W zwiazku
z tym kwestie zwigzane z nieprzeprowadzeniem opinii bieglego nie moga uzasadniaé¢ zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy. Wbrew pozwanemu, Sad pierwszej instancji zgromadzil wiec material dowodowy, ktory byl wystarczajacy



do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a skarzacy nie wykazal, aby pominiete lub oddalone wnioski
dowodowe mogly mie¢ istotny wplyw na tres¢ dokonanych ustalen faktycznych, poniewaz jego twierdzenia i dowody
dotyczyly okolicznoSci oderwanych od przedmiotu sporu miedzy stronami i zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sagd Apelacyjny nie dopatrzyl sie zaré6wno koniecznoSci, jak i celowosci
uzupeliania materialu dowodowego w kierunku postulowanym przez apelujaca. Przedstawiane przez strone pozwana
okoliczno$ci nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz nie odnosily
sie do umowy zawartej miedzy stronami, na podstawie ktorej powdd dochodzi zaplaty ani tez w zaden sposéb nie
zmierzaly do potwierdzenia zasadno$ci podnoszonych przez pozwanego zarzutow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wydal zaskarzone rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, ktory zostal oceniony w sposéb odpowiadajacy dyspozycji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Wnioski plynace zaréwno z dowodéw z dokumentdw, jak tez osobowych §rodkow dowodowych, zostaly
ze soba powigzane w sposob zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dowody, na
ktoérych oparl sie Sad pierwszej instancji tworzyly logiczng calo$é i okazaly sie wystarczajgce dla rozstrzygniecia istoty
niniejszego sporu. Pozwany dazyt natomiast do sprowadzenia sporu na zagadnienia, ktoére nie byly istotne, takie
jak wysoko$¢ ceny lub jako$¢ przedmiotowego wegla, mimo Ze nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze cena nie
zostala od razu uzgodniona przez strony w umowie lub ze pozwany skutecznie zakwestionowal we wlasciwym czasie
jakos$¢ dostarczonego mu przez powoda towaru, a tym samym niezasadne byto domaganie sie przez pozwanego, aby
wskazywane przez niego okolicznos$ci byly wyjaéniane w toku postepowania dowodowego.

Przypomnienia wymaga, ze skladajacy w sprawie zeznania $wiadkowie zgodnie twierdzili, ze strony zawarly umowe w
sposob ustny oraz ze cena zostala ustalona na 510 zl netto za tone wegla przy iloéci 579,2 t oraz 20 zl za transport, co
odpowiadato lacznie kwocie 377.580,48 zl stosownie do przedlozonego przez powoda dowodu WZ z dnia 30 listopada
2017 1., z ktérego wynika fakt wydania pozwanemu towaru w postaci wegla frakcji 13—40 oraz zestawienie wynikow
wazen tego wegla. Ani cena, ani jako$¢ tego towaru nie zostala zakwestionowana przez pozwanego bezposrednio po
wykonaniu umowy przez powoda. Nie mozna wiec uzna¢, ze podniesione w sprzeciwie, a nastepnie podtrzymane
w apelacji, zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie, skoro byly oderwane od zachowania stron w okresie zawarcia i
wykonania przedmiotowej umowy. Nie ma przy tym zadnych podstaw do uznania, ze zostala ona zawarta w oparciu
0 umowe ramowa nr 1/12/16 z dnia 15 grudnia 2016 r., skoro realizacja umowy z listopada 2017 r. nie nastapila
na podstawie pisemnego aneksu okreslajacego parametry i ilo§¢ towaru zgodnie z § 3 ust. 1 umowy ramowej. Tym
samym do ocenianej obecnie umowy nie mogly mie¢ zastosowania postanowienia zawarte w umowie ramowej, w
szczegoblnosci regulujace zasady ewentualnego sprawdzania parametréow sprzedanego wegla (§ 4 umowy ramowej).

Skoro zatem niewatpliwie doszlo do wydania przez powoda i odbioru przez pozwanego towaru w ilosci wynikajacej
z dowodu WZ i faktury, a pozwany nie zaplacil calej naleznej ceny, ktéra zostala ustnie uzgodniona miedzy
uprawnionymi przedstawicielami stron, to pozwany ma obowiazek zaplaty ceny (w czeSci nieuiszczonej), biorac pod
uwage, ze podniesione w toku postepowania zarzuty co do jakosci dostarczonego wegla byly spdznione i nie mogly
doprowadzi¢ do zakwestionowania wysokoSci nalezno$ci za ten towar.

Podsumowujac, pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢ ustalen i wnioskow Sadu pierwszej instancji, na podstawie
ktoérych wydany zostal zaskarzony wyrok, tj. tego, ze strony zawarly w listopadzie ustng umowe sprzedazy, odrebng od
umowy ramowej z dnia 15 grudnia 2016 r., i Ze na podstawie tej ustnej umowy pow6d wydal pozwanemu wegiel w iloSci
wskazanej w dowodzie WZ, za ktory przystluguje mu cena w kwocie wskazanej w fakturze, ale pozwany dotychczas nie
zaplacil tej ceny (poza kwotg 10.000 z}).

Odnoénie do zlozonego odrebnie przez pozwana, jeszcze przez wniesieniem apelacji, zazalenia na zawarte w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku postanowienie o kosztach procesu, wskaza¢ nalezy, ze zalaca bezzasadnie zarzucita
Sadowi pierwszej instancji bledne wyliczenie obcigzajacych ja kosztow procesu wskutek rzekomego naruszenia art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art 108 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze skarzgca w istocie nie podala Zzadnego uzasadnienia,



na jakich podstawach uwaza, ze koszty postepowania zostaly niewlasciwe wyliczone przez Sad pierwszej instancji,
co sprawia, ze nie jest mozliwa weryfikacja jej stanowiska. Mozna jedynie wskazaé, ze pozwana jest niewatpliwie
strong, ktora przegrala niniejszg sprawe w catoSci (takze w zakresie kwoty 10.000 zl, ktéra uidcila juz po wniesieniu
pozwu). Na zasadzona od niej kwote kosztow procesu — zgodnie z prawidlowymi wyliczeniami Sadu pierwszej instancji
— skladaly sie za$ koszty poniesione przez powoda na oplate od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
i oplate skarbowg od pelnomocnictwa. Wobec tego nie moze by¢é mowy o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach przy
rozstrzyganiu przez ten Sad o kosztach procesu tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Dodaé wypada, ze wniesienie zazalenia na orzeczenie o kosztach jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy strona nie sklada
Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, W tym wypadku pozwany wniost zazalenie, zanim zlozyt apelacje, wiec co do
zasady bylo ono dopuszczalne, ale po wniesieniu apelacji zostalo skonsumowane przez dalej idgcy §rodek zaskarzenia,
wiec podlegato oddaleniu, skoro niezasadna okazala sie takze apelacja. W takiej sytuacji nie bylo jednak podstaw do
odrebnego zasadzania kosztéw postepowania zazaleniowego, lecz nalezalo je zasadzi¢ tylko od wniesionej apelacji.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zar6wno apelacje, jak i zazalenie (w zw. z art.
397 § 3 k.p.c.), uznajac, ze sg one pozbawione usprawiedliwionych podstaw. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu przy zastosowaniu § 2 pkt
6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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