Sygn. akt: I AGa 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Przemystaw Banasik

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) spolce ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2019 r. sygn. akt IX GC 274/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Przemystaw Banasik SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I AGa 157/19

UZASADNIENIE

Powdéd T. K. wniést o zasqgdzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
T. kwoty 48.216,75 euro z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakcjach handlowych od
dnia wniesienia pozwu z tytulu wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy brokerskiej
z dnia 4 stycznia 2016 r., ktorej przedmiotem bylo posrednictwo przez niego przy zawarciu przez
pozwang umowy dostawy moduléw mieszkalnych wraz z montazem na cztery statki budowane
przez stocznie (...) w H..

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa. Pozwana przyznala, ze zawarla wskazang przez powoda
umowe, ale niejest ona wazna, poniewaz zostala zawarta z firmaq, ktéra nie istnieje, bowiem powod
powinien wystepowacé pod swoim imieniem i nazwiskiem, a nie nazwq prowadzonej dzialalnosci



gospodarczej, a ponadto z tresci tej wmowy nie wynika, czy wynagrodzenie powinno zostaé
obliczone od kwoty netto czy brutto. Twierdzila takze, ze wystawione przez powoda faktury sq
niezgodne z w/w umowgq i przepisami podatkowymi, w zwiqgzku z czym odeslala je do niego,
poniewaz wyplata przystugujagcego mu wynagrodzenia miata nastepowacé dopiero po wystawieniu
Jaktur, a zatem jego roszczenie jest niewymagalne, a powodztwo co najmniej przedwczesne.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 48.216,75 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opédznienie w transakcjach
handlowych od dnia 30 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.148 zl tytulem zwrotu kosztow sqdowych i kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powéd, prowadzgcy
dzialalnosé gospodarcza pod firmmg (...) w S. oraz pozwana spétka zawarli w 2015 r. ustng umowe,
na podstawie ktorej powod, jako posrednik, podjgl czynnosci celem pozyskania na rzecz pozwanej,
a takze uczestniczenia w realizacji kontraktu ze stoczniq (...) w H., ktorego przedmiotem byla
dostawa moduléw mieszkalnych na cztery statki o numerach budowyc(...) oraz ich montaz. W
wykonaniu tej umowy powdd aktywnie uczestniczyl w spotkaniach majacych doprowadzié¢é do
uzgodnienia warunkoéow i zawarcia kontraktu miedzy pozwang a stoczniq (...). Wyjezdzal w tym
celu do H., a takze do Rosji oraz prowadzil z przedstawicielami stoczni finskiej korespondencje
elektroniczng. Dzieki jego czynnosciom pozwana zawarla ze stoczniq (...) w dniu 30 pazdziernika
2015 r. umowe, na podstawie ktorej zobowiqzala sie zaprojektowaé, zbudowaé, dostarczyé i
zamontowaé modulowe kabiny na statkach o numerach (...) za cene brutto odpowiednio 909.980
euro, 949.260 euro, 949.260 euro i 949.260 euro.

Po zawarciu w/w umowy z fihskim partnerem i w czasie jego realizacji strony zawarly ze soba umowe brokerska
z dnia 4 stycznia 2016 r. regulujaca zasady ustalania i wyplaty wynagrodzenia powoda za powyzsze czynnoSci.
Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone jako prowizja w wysokosci 2,5 % od lacznej wartoéci kontraktu, a jego zaplata
miala by¢ realizowana przez pozwang na rachunek powoda kazdorazowo po wystawieniu przez niego faktury VAT.
Termin platnoSci zostat ustalono na pie¢ dni roboczych od daty zaksiegowania przelewu od stoczni finskiej na konto
pozwanej. Wszelkie zmiany i uzupelnienia tej umowy wymagaly dla swej waznoéci formy pisemne;.

Poczatkowo pozwana zaplacila powodowi wynagrodzenie prowizyjne na podstawie w/w umowy objete trzema
fakturami VAT wystawionymi na laczng kwote 21.109,50 euro + VAT, po czym zwroécila kolejne faktury wystawione
przez niego w 2016 r.iw 2017 1., nie przedstawiajgc uzasadnienia swojego stanowiska. Nastepnie w dniu 5 marca 2018
r. powdd skierowal do niej pismo z prosba o sporzadzenie zestawienia wplywéw w euro ze stoczni (...) z tytulu zaplaty
za dostarczone i zamontowane moduly mieszkalne na cztery statki budowane od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 10 marca
2018 r. Pozwana odpowiedziala mu, ze merytorycznej odpowiedzi udzieli po uzyskaniu wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 557/17 wraz z uzasadnieniem. W konsekwencji powdd zwrocil sie bezposrednio
do spolki (...) z prosba o przekazanie danych o dokonanych platno$ciach na rzecz pozwanej w zwigzku z realizacja
kontraktu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. W/w stocznia wskazala, ze w okresie od dnia 31 grudnia 2015 r. do dnia
31 stycznia 2017 r. przekazala pozwanemu lacznie kwote 1.829.092 euro, a ponadto w piSmie z dnia 22 marca 2018
r. potwierdzila, ze na dzien 21 marca 2018 r. calkowite platno$ci dokonane przez nig na rzecz pozwanej, dotyczace
budowy nowych statkéw nr (...) wynosza 3.656.599,50 euro, z czego 214.001 euro oczekuje na wyplate. Przedstawila
takze wykaz dokonanych platnos$ci ze wskazaniem numeru zaméwienia, numery faktury, daty i wysoko$ci platnoéci.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 11 lipca 2017 r. powdd wytoczyl przeciwko pozwanej powodztwo o zaptate
kwoty 27.951,93 euro, stanowigcej réznice miedzy nalezng a zaplacona prowizja (24.617,80 euro), powiekszona
o podatek VAT. Pozwana wnosila o oddalenie tego powddztwa, umniejszajac udzial powoda w doprowadzeniu
do zawarcia przez nia kontraktu ze stocznia finiska oraz wskazujac na bledne okreslenie powoda w tre$ci umowy
brokerskiej, na wystawianie przez niego faktur VAT niezgodnie z tre$cia umowy i bezpodstawne podwyzszenie prowizji



o podatek VAT. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 557/17 uwzglednil
powyzsze zadanie do kwoty 24 617,80 euro z odsetkami oraz oddalil powoddztwo w czeéci obejmujacej podatek VAT
od w/w kwoty. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt I ACa 302/18 oddalil apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze zadanie powoda zastugiwato na uwzglednienie. W niniejszej
sprawie pozwana nie kwestionowatla faktu zawarcia z powodem umowy, a takze postanowien umownych, dotyczacych
wysoko$ci jego wynagrodzenia prowizyjnego, lecz odmawiala zaplaty wynagrodzenia, powolujac sie na nieprawidlowe
okreslenia kontrahenta w tre$ci umowy i brak wymagalnoéci roszczenia powoda ze wzgledu na niewystawienie przez
niego faktury VAT na dochodzong pozwem kwote, a takze wystawienie wczesniejszych faktur niezgodnie z umowa, w
szczegoblnosci w zakresie naliczenia podatku VAT.

Sad Okregowy podkreslil, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod przyczynit sie do podpisania przez
pozwang kontraktu ze stocznig finska, dzialajac w oparciu o ustne ustalenia z pozwang w ramach ich wieloletniej
wspolpracy, a pozwana deklarowala wole rozliczenia sie z nim, natomiast obecnie kwestionowala wysoko$¢ jego
wynagrodzenia i zasady jego wyplaty. W szczego6lnoSci zaprzeczala, aby ciazyl na niej obowiazek poinformowania
powoda o wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego jej przez finskiego kontrahenta, a jednocze$nie domagata sie od
powoda prawidlowego wystawienia faktur VAT. Takie zachowanie pozwanej miato na celu przedtuzenie postepowania,
a prawomocne rozstrzygniecie sprawy IX GC 557/17, w ktérej podnosita ona tozsame zarzuty, nie sklonilo jej do
porozumienia sie z powodem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenie powoda wynikata wprost z tre$ci zawartej miedzy
stronami umowy, zgodnie z ktéra byt on uprawniony do otrzymania prowizji w wysokoéci 2,5 % wynagrodzenia
otrzymanego przez pozwang od stoczni finskie;j.

Nie mialy znaczenia zarzuty pozwanej, ze powdd, jako zleceniobiorca, nie zostal prawidtowo okre§lony w treéci umowy.

Z art. 43* k.c. wynika bowiem, ze w przypadku przedsigbiorcow, bedacych osobami fizycznymi, oznaczenie firmy —
poza nazwa wlasna — musi zawieraé imie i nazwisko. Z tego punktu widzenia nie budzi watpliwosci, ze strong umowy
z dnia 4 stycznia 2016 1. jest powod T. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), poniewaz pozwana nie
wykazala, aby istnial jaki$ inny podmiot, dzialajacy pod firma (...), ktéry zawarl z nia przedmiotowa umowe.

Za niezasadne uznane zostaly twierdzenia pozwanej, ze wyplata wynagrodzenia moze nastgpi¢ dopiero po przeliczeniu
przez powoda naleznego mu wynagrodzenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska w zakresie co najmniej
podatku VAT i po wystawieniu faktury obejmujacej dochodzone pozwem wynagrodzenie. Skoro bowiem powdd nie
uzyskal od pozwanej informacji o wykazie platno$ci, otrzymanych przez nia od stoczni finskiej, w zwiazku z czym
musial wystapi¢ bezposrednio do jej kontrahenta o udzielenie stosownych informacji i do wytoczenia powodztwa o
zaplate, to nie mogl wystawié faktury zgodnie z umowa, poniewaz pozwana nie przekazala mu informacji niezbednych
do wystawienia faktury.

Sad Okregowy zwroécil przy tym uwage, Ze pozwana, mimo zglaszanych obecnie zastrzezen, w 2016 r. wyplacita
powodowi wynagrodzenia na podstawie trzech pierwszych wystawionych przez niego faktur VAT, a dopiero potem
zwrdcila jego dalsze faktury. Takie dzialanie mialo na celu utrudnienie powodowi prawidlowego wystawienia faktur
zgodnie z umowa stron i odwleczenie zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, zwlaszcza ze podnoszac watpliwosci,
odnoszace sie do zasadnoSci naliczania przez powoda podatku VAT od naliczonej zgodnie z umowg prowizji, pozwana
nie dokonywala zaplaty kwoty netto objetej fakturg.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie na podstawie umowy
brokerskiej w zwigzku z doprowadzeniem przez niego do zawarcia przez pozwana kontraktu ze stocznig (...). Umowa,
okre§lona przez strony jako umowa brokerska, jest w rzeczywisto$ci umowa nienazwang, stanowiaca uzupelnienie
ustnych ustalen stron w zakresie zlecenia powodowi w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
ustugi posrednictwa handlowego na rzecz pozwanej (podobng do umowy agencyjnej, przybierajac forme posrednictwa



z art. 758 § 1 k.c.). Umowa ta regulowala wylgcznie zasady wynagradzania posrednika z tytulu doprowadzenia do
zawarcia konkretnego kontraktu. Powéd, jako po$rednik handlowy, dzialal na rzecz pozwanej, jako dajacego zlecenie,
ale w imieniu wlasnym i nie byl strona umowy zawieranej ze stocznig finska.

Zadanie powoda nie budzi watpliwoéci takze co do wysokoéci. Powod wskazal, ze cena kontraktowa wyposazenia
w kabiny czterech statkoéw wynosila 3.757.760 euro i nalezy ja pomniejszy¢ o kwote 1.829.090 euro, od ktorej
prowizja zostala juz zaplacona lub zasadzona prawomocnym obecnie wyrokiem, co daje kwote 1.928.670 euro, za$
2,5 % tej kwoty stanowi 48.216,74 euro dochodzone pozwem w niniejszej sprawie. Pozwana w gruncie rzeczy nie
kwestionowala wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia, wyliczonej na podstawie danych przekazanych
przez stocznie finskg w zestawieniu z dnia 16 marca 2016 r., lecz twierdzila jedynie, ze jego zadanie jest przedwczesne
oraz nie zostalo objete wladciwymi fakturami. Dopiero w koncowej fazie postepowania wskazala na niezgodno$c
zadania z przedstawionymi przez nig zestawieniami wpltywow, ale roéznito sie ono jedynie nieznacznie z zestawieniem
nadestanym bezposrednio przez stocznie finska co do ostatnich pozycji, oznaczonych nr 89, 91 i 92 na kwote laczng
112.622 euro. Pozwana twierdzila, ze te nalezno$ci dotyczyly rob6t dodatkowych, nieobjetych podpisanym kontraktem
lub byly wynikiem potracen dokonanych przez stocznie (...) na kwote 11.348,58 euro, jednak te twierdzenia byly
sp6znione w $wietle art. 207 § 6 k.p.c., a ponadto nie zostaly przez nia wykazane i nie mialy zadnego odzwierciedlenia
w informacjach nadeslanych przez stocznie finska.

W zwiagzku z tym Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze laczna warto$é kontraktu miedzy pozwang i stocznig finska
wynosila 3.757.760 euro. Kwota ta powinna zostaé pomniejszona o 1.829.090 euro, od ktdrej prowizja zostala
zaplacona lub zasadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie IX GC 557/17. Z
pisma stoczni (...) z dnia 22 marca 2018 r. wynika, ze dokonala ona juz wyplaty na rzecz pozwanej kwoty
3.656.599,50 euro, a 214.001 euro oczekuje na wyplate, a zatem wyplata na rzecz pozwanej nawet przekroczy laczna
warto$¢ kontraktu przewidziana w umowie. Natomiast z zestawienia pozwanej wynika, ze otrzymala od finskiego
kontrahenta 3.860.933,42 euro i nie wykazala, aby kwota ta nie powinna w calo$ci by¢ uwzgledniana przy obliczaniu
wysokoSci prowizji powoda. Zatem skoro pozwana otrzy-mata od swojego kontrahenta wyptlate calego wynagrodzenia
okre$lonego w kontrakcie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. na kwote 3.757.760 euro, to zgodnie z umowa stron powinna
zaplaci¢ powodowi 2,5 % tej kwoty tytulem prowizji. Wyliczenia powoda przedstawione w pozwie sa wiec prawidlowe.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 48.216,75 euro z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu (30 marca 2018 r.) do dnia zaptaty na mocy art.

353" k.c. w zw. z ust. 2a umowy brokerskiej z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 11 art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 z p6zn. zm.)
oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjaq przez pozwanqg w oparciu o zarzuty

1) obrazy prawa materialnego, tj. art. 353 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c.
przez przyjecie, ze nie istnieje ustalony zgodnie przez strony umowny obowiqzek, polegajqcy na
sporzqgdzeniu i doreczeniu przez powoda faktur zgodnie z postanowieniami punktu 2b umowy z
dnia 4 stycznia 2016 r. i ze nie stanowi on s$wiadczenia oczekiwanego przez pozwang, a brak jego
wykonania nie ma wplywu na wymagalnosé, czyli platnosé naleznego powodowi wynagrodzenia,
co mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,

2) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez brak wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego materialu dowodowego i
uznanie, ze z istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego wynika, ze nalezne powodowi
wynagrodzeniejest wymagalne mimo braku prawidtowo wystawionych przez powoda faktur VAT,



b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie przez Sad pierwszej instancji
dowolnej oceny dowodoéw przez pominiecie punktu 2b i punktu 4 umowy stron z dnia 4 stycznia
2016 r.

Na tych podstawach pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
Jjako przedwczesnego oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Powodd wniosl o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlhug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnié, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c.,
jak sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed} do
przekonania, ze moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Ustalenia te sa zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena nie budzi
watpliwoéci. Co prawda, pozwana podnioslta w apelacji m. in. zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale w istocie nie
dotyczyly one oceny wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej materialu dowodowego albo tresci ustalen faktycznych, lecz
wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z dokonanych ustaleti wnioskéw prawnych.

W tej sytuacji nie ma koniecznoéci szczegblowego powtarzania powyzszych ustalen, zwlaszcza ze zostaly one obszernie
przytoczone we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia. Podkre$li¢ jedynie mozna, ze w obecnym postepowaniu
nie sg juz kwestionowane przez pozwana okolicznoSci zwigzane z rzeczywistym przyczynieniem sie przez powoda
do zawarcia przez skarzacg kontraktu ze stocznia finska oraz z treécia zawartej miedzy stronami, w szczego6lnosci co
do istnienia po stronie pozwanej obowiazku zaplacenia powodowi wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 2.,5 %
obliczonego od lacznej warto$ci kontraktu z w/w stocznia. Pozwana podwazala bowiem zaréwno w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji, jedynie powstanie po jej stronie obowigzku zaplaty powyzszego
wynagrodzenia, twierdzac, ze dopoty powod nie wystawi jej prawidlowych faktur VAT, dopdty nie powstanie po
jego stronie roszczenie o zaplate umoéwionego wynagrodzenia lub co najmniej nie bedzie mozna méwic¢ o jego
wymagalnosci.

Takie zagadnienia nie wigza sie wiec z trecia dokonanych ustalen faktycznych lub z poprzedzajaca ich dokonanie
ocena dowoddw, lecz z kwestiami materialnoprawnymi, o ktore chodzi nie tylko we wprost sformulowanym zarzucie
naruszenia prawa materialnego, ale takze z zarzutach formalnie dotyczacych naruszenia prawa procesowego, skoro
jest w nich mowa o wadliwej ocenie tresci istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, w szczegdlnosSci blednym
uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze nalezne powodowi wynagrodzenie jest wymagalne mimo braku wystawienia
prawidlowych faktur VAT oraz o pominieciu treéci punktu 2b i punktu 4 umowy stron (nota bene w umowie stron
w ogo6le nie ma punktu 3).

W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze chybiona i nieprzekonujaca jest argumentacja skarzacej przedstawiona zaréwno
w pisemnej apelacji, jak i w obszernym ustnym wystapieniu jej pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej, w ktorej
pozwana starala sie wykazaé, ze w $wietle umowy stron — po dokonaniu jej wykladni wedlug zasad okre§lonych
w art. 65 § 2 k.c. — obowiazek wystawienia przez powoda faktur VAT, dotyczacych dochodzonego w tej sprawie
wynagrodzenia prowizyjnego, nalezy uznaé za odrebne i samodzielne §wiadczenie, ustalone przez strony stosownie do

przystugujacej im autonomii woli w ramach zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c. Wbrew pozwanej, nie
ma uzasadnionych podstaw do uznania, ze taki obowigzek w ogble moze stanowi¢ §wiadczenie wynikajace ze stosunku



obligacyjnego, czy to o charakterze gléwnym, czy to chocby o charakterze jedynie dodatkowym (ubocznym), tak — jak
wydaje sie — na tym etapie obecnie ona uwaza.

Wzia¢é trzeba pod uwage, ze zgodnie z powolanymi w apelacji przepisami art. 353 § 11 2 k.c., zobowigzanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehic, przy
czym $wiadczenie moze polegaé¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Wobec tego zauwazy¢ nalezy, ze wystawienie przez
powoda, jako wierzyciela, faktury na rzecz pozwanej, o czym jest mowa w pkt 2b umowy stron, w istocie nie jest jego
obowiazkiem, lecz jedynie jego uprawnieniem. O obowigzku wystawienia faktury mozna méwi¢ co najwyzej w tym
sensie, Ze jej wystawienie mogloby mie¢ znaczenie ksiegowe, rachunkowe lub podatkowe, na co szeroko powolywata
sie pozwana przed Sadem pierwszej instancji. Nie mozna jednak uznaé, ze w znaczeniu cywilnoprawnym wystawienie
faktury kreuje roszczenie wierzyciela lub determinuje jego wymagalno$¢. Mozna dopatrywac sie w nim ewentualnie
dowodu potwierdzajacego spelnienie wlasnego Swiadczenia i stanowiacego jednoczeénie wezwanie do spelnienia
Swiadczenia wzajemnego, ktére moze niekiedy wplywa¢ na termin zaplaty, jednak termin ten, a tym samym takze
wymagalno§¢ §wiadczenia dtuznika, musi mie¢ podstawe prawna w treéci istniejacego miedzy stronami zobowigzania.
Inaczej mo-wiac, termin zaplaty w fakturze musi by¢ zgodny z treScia zobowiazania, a nie ze faktura samodzielne
okresla tre$¢ zobowigzania.

Natomiast z punktu widzenia pozwanej nie mozna dopatrzy¢ sie, aby byla ona uprawniona do zadania od powoda
wystawienia faktury w oderwaniu od istniejacego miedzy nimi roszczenia. Nie mozna bowiem uznaé, ze wystawienie
faktury bylo samodzielnym i odrebnym obowiazkiem powoda wobec pozwanej. Inaczej rzecz ujmujac, pozwana nie
moglaby, jako wierzyciel powoda, domagaé sie, aby wystawit jej fakture, gdyby nie istniato jego roszczenie w stosunku
do niej. Wystawienie faktury w sensie materialnoprawnym nie stanowilo wiec obowigzku powoda wzgledem pozwanej
o charakterze obligacyjnym, czyli Swiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c., lecz bylo jedynie zwiazane z realizacja jego
wlasnego roszczenia wobec niej.

W tym ujeciu wzigé trzeba pod uwage, ze z istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego o charakterze
obligacyjnym w istocie wynikaly jedynie dwa Swiadczenia lub raczej grupy Swiadczen, poniewaz zachowania stron,
skladajace sie na ich $§wiadczenia, przybieraly charakter zlozonych, wielokrotnych czynnosci. I tak, $wiadczenie
powoda polegalo na wykonaniu szeregu r6znych czynnosci, skladajacych sie na pomoc pozwanej w zawarciu i realizacji
kontraktu ze stocznig finska, a §wiadczenie pozwanej polegalo na sukcesywnym dokonywaniu platnosci na rzecz
powoda wynagrodzenia prowizyjnego za powyzsza pomoc odpowiednio do platnoéci (przelewoéw) uzyskiwanych
przez nig od stoczni finskiej. Z tymi $§wiadczeniami wigzaly sie oczywiécie dodatkowe obowiazki obu stron, ale nie
stanowily one odrebnych §wiadczen, niezaleznych od §wiadczenia gtownego, lecz jedynie mialy na celu wykonanie ich
Swiadczen. Zgodnie z punktem 4 umowy pozwana miata bowiem obowiazek informowania powoda o zaksiegowaniu
na swoim koncie przelewu otrzymanego od stoczni (...), co z kolei miato umozliwi¢ powodowi wystawienie faktury
VAT stosownie do punktu 2b umowy. Jednak ani w powyzszym obowigzku informacyjnym pozwanej, ani w obowigzku
wystawienia faktury VAT przez powoda nie mozna dopatrywac sie dodatkowych §éwiadczen w rozumieniu art. 353 k.c.
Obowiazki te nie istnialy bowiem i nie mogly byé realizowane w oderwaniu od uprawnienia powoda do zadania zaplaty
wynagrodzenia i odpowiadajgcego temu uprawnieniu obowiazku jego zaplaty przez pozwana.

Podsumowujac, wystawienie faktury po mysli punktu 2b umowy stron mozna uznaé jedynie za wyraz zgloszenia
przez powoda w stosunku do pozwanej zadania, aby spelnila na jego rzecz nalezne mu Swiadczenie w postaci zaplaty
wynagrodzenia, ale nie mozna twierdzic¢, ze bez wystawienia faktury w ogéle nie przystugiwalo mu roszczenie o zaplate
umowionego wynagrodzenia i ze powstawalo ono dopiero po wystawieniu faktury VAT (i to po uznaniu jej przez
pozwana za prawidlowa) lub ze dopiero po jej tzw. ,prawidlowym” wystawieniu jego roszczenie stawalo sie wymagalne.

W zwiazku z tym podkresli¢ ponadto trzeba, ze z punktu 4 umowy stron wprost wynika, ze termin platnoSci
prowizji, przystugujacej powodowi za wykonanie umowy, zostal ustalony przez strony na pie¢ dni roboczych od daty
zaksiegowania przez pozwana przelewu otrzymanego od stoczni finskiej. W konsekwencji nie tylko dla powstania
roszczenia powoda, ale takze dla wymagalno$ci jego roszczenia, nie bylo istotne wystawienie faktury, lecz przede
wszystkim otrzymanie przez pozwana zaplaty od kontrahenta finskiego. W tym zakresie Sad Okregowy trafnie



zauwazyl, ze to pozwana przestata przekazywaé powodowi informacje o ptatnoéciach otrzymanych od jej kontrahenta,
przez co de facto nie mogt on wystawiaé faktur i musial zwréci¢ sie — wykorzystujgc niewatpliwie swoje osobiste
znajomoSci i kontakty, dzieki ktérym pomoglt pozwanej w uzyskaniu kontraktu — bezposrednio do stoczni finskiej o
udzielenie informacji o powyzszych platno$ciach, na podstawie ktérej wystapil nastepnie na droge sadowa z zadaniem
zaplaty.

W tej sytuacji nie mozna odméwic¢ powodowi uprawnienia do zagdania zaptaty umoéwionego wynagrodzenia lub uwazaé
jego zadanie za przedwczesne z powolaniem sie na brak uprzedniego wystawienia i doreczenia pozwanej faktury
(faktur) VAT obejmujacych dochodzone roszczenie. Jak wezeéniej wyjadniono, faktura moze zostaé uznana jedynie za
dowod zawarcia umowy lub spelnienia wlasnego §wiadczenia ewentualnie za wezwanie do zaplaty, ale nie mozna od
niej uzaleznia¢ powstania roszczenia cywilnoprawnego lub mozliwoéci jego dochodzenia na drodze sadowej. W tym
zakresie decydujgce znaczenie ma bowiem jedynie to, czy miedzy stronami istnieje zobowiazanie, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie i czy w $wietle tresci tego zobowiazania roszczenie to jest juz wymagalne. W takim za$ ujeciu
nie budzi watpliwoSci i w gruncie rzeczy w niniejszej sprawie — odmiennie niz w poprzedniej sprawie toczacej sie
miedzy stronami na tle tej samej umowy, ale dotyczacej innej czesci roszezenia powoda — nie jest juz kwestionowane
przez pozwang ani co do zasady, ani co do wysoko$ci uprawnienie powoda do otrzymania wynagrodzenia prowizyjnego
w wysoko$ci 2,5 % $wiadczenia otrzymanego od niej od stoczni (...) z tytulu kontraktu uzyskanego dzieki pomocy
powoda, poniewaz w tej sprawie pozwana podwazala jedynie mozliwo$¢ dochodzenia tego wynagrodzenia i jego
wymagalno$é bez uprzedniego wystawienia faktur VAT, o ktérych mowa w punkcie 2b umowy stron.

W konsekwencji pozwana niezasadnie domagala sie oddalenia powodztwa jako przedwczesnego. Juz tylko dodatkowo
mozna zauwazy¢, ze stanowisko pozwanej jest tendencyjne, poniewaz eksponujac obowigzek wystawienia przez
powoda faktur VAT i deklarujac gotowo$¢ niezwlocznego zaspokojenia przystlugujacego mu roszczenia po otrzymaniu
takich faktur, pomija, Ze nie wywiazala sie z wlasnego obowigzku obejmujacego udzielenie powodowi informacji
o otrzymanych platno$ciach, ktore to informacje byly dla niego niezbedne dla okreslenia wysokoSci swojego
wynagrodzenia i ewentualnego wystawienia faktur. W rzeczywisto$ci z zachowania pozwanej i jej argumentacji,
prezentowanej zar6wno w obecnej sprawie, jak i w poprzedniej sprawie miedzy tymi samymi stronami, wynika, ze
dazy ona do uchylenia sie od obowigzku zaptaty naleznego powodowi wynagrodzenia lub co najmniej opdZznienia
koniecznos$ci wykonania tego obowiazku. Podstawy do osiggniecia takiego celu nie moze jednak stanowi¢ powolywanie
sie na nieotrzymanie faktur, ktére rzekomo uniemozliwiaja jej zaspokojenie zadania powoda. Ostatecznie bowiem
dla celow ksiegowo — podatkowych, wskazywanych przez pozwana jako przeszkoda do dokonania zaplaty spornego
wynagrodzenia, wystarczajaca podstawe stanowié¢ bedzie prawomocny wyrok potwierdzajacy istnienie obowiazku
zaplaty zasadzonej na rzecz powoda kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw oraz orzek} o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku postepowania w tej instancji.
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