Sygn. akt I AGa 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SO del. Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: sekr. sadowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 627/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) o tyle tylko, ze zasadza od kwoty 216 324,47 zt odsetki ustawowe
od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia 31.12. 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

III. oddala apelacje powoda;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

SSO del. Dorota Majerska-Janowska SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Przemystaw Banasik

Sygn. akt I AGa 124/19

UZASADNIENIE



Powod J. N., pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 r. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. K. kwoty 606.566,79
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
216.324,47 7t z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 14 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.036.63 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. jest przedsiebiorca prowadzacym od 1 lutego 1991 r. dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Budowlane (...),
przy czym w ramach tej dzialalno$ci zajmuje sie przede wszystkim realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkow.

M. K. od 1 wrze$nia 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...),
a przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci sa roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych
i niemieszkalnych.

J. N., jako generalny wykonawca, zawarl z (...) sp. z 0.0. w S., jako inwestorem, umowe o roboty budowlane,
ktbrej przedmiotem bylo wykonanie budynku mieszkalnego (...) wraz z infrastruktura w B., gm. P., w sklad ktorego
wchodzilo 5 klatek schodowych, oznaczonych literami od A do E. Umowa przewidywala wynagrodzenie ryczalttowe, a
zalacznikiem do niej byl m.in. harmonogram rzeczowo-finansowy, wskazujacy rozbicie wynagrodzenia ryczaltowego
na poszczegblne pozycje, obejmujace prace do wykonania, a takze terminy, w jakich te prace powinny zosta¢ zgodnie
z umowg wykonane.

Ostatecznie z uwagi na op6Znienia J. N. z wykonaniem prac, (...) sp. z 0.0. w S. wypowiedziala mu umowe i umowa ta
ulegla rozwigzaniu. Jednocze$nie brak bylo zastrzezen co do prac wykonanych juz przez J. N. do dnia wypowiedzenia
umowy, tj. co do roboét ziemnych na klatkach ABCDE + wykonania drenazu na klatkach ABC, fundamentéw, izolacji,
zbrojenia na klatkach ABCD oraz Scian podziemia klatek ABC.

Spolka (...) poszukiwala nowego generalnego wykonawcy w miejsce powoda, a ostatecznie w dniu 7 lutego 2011 r.
zawarla umowe z M. K., zlecajac jej — za wynagrodzeniem ryczaltowym, wykonanie prac pozostalych do realizacji na
inwestycji po zakonczeniu prac przez J. N., w zwigzku z wypowiedzeniem mu umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe w
umowie zawartej z M. K. obejmowalo przy tym takze te prace, ktore wykonal dotychczas J. N.. Intencja spolki (...)
bylo przy tym, aby wprowadzi¢ w miejsce J. N. nowego generalnego wykonawce w taki sposob, by to z nim rozliczy¢
sie za calo§¢ wykonanych robdt, w tym takze za roboty, ktére na dzien wypowiedzenia umowy wykonal juz J. N..
W ten spos6b tenze nowy generalny wykonawca, przejmujac calo$¢ roszczen za wykonanie robot, mial rozliczy¢ sie
ostatecznie z J. N. za te prace, ktore ten dotychczas juz wykonal. Zaré6wno M. K., jak i J. N. godzili sie na taki sposob
rozliczenia wykonanych przez tego ostatniego prac.

M. K., po zawarciu umowy ze sp6ika (...) postanowila zawrze¢ umowe o podwykonawstwo w ramach inwestycji z J.
N., a takze z firma (...), prowadzona przez J. R.. J. N. sam wystapil przy tym do pozwanej z propozycja wykonywania
robo6t na inwestycji.

W dniu 8 lutego 2011 r. M. K., jako zamawiajaca, zawarla z J. N., jako wykonawca, umowe o wykonanie robot
budowlanych. Umowa skladala sie z samego aktu umowy, jak tez z zalgcznika nr 1 — harmonogramu rzeczowo-
finansowego, gdzie to akt umowy mial mie¢ pierwszenstwo przy ustalaniu treSci umowy w przypadku sprzecznoéci
z zalgcznikiem.

J. N. zobowiazal sie dostarczy¢ zgodnie z warunkami i wymaganiami umowy robocizne, materialy oraz sprzet i nadzoér
potrzebny do wykonania robot okreslonych w umowie, zgodnie z wytycznymi technicznymi zawartymi w otrzymanej
dokumentacji oraz obowiazujacymi przepisami i polskimi normami. Zgodnie z umowa J. N. miat zrealizowaé prace



okre$lone w zalgczniku nr 1 do umowy, przy czym zalacznik ten obejmowal w punktach 1-3 prace, ktore na dzien
zawarcia umowy zostaly juz przez niego wykonane na inwestycji obejmujacej budynek mieszkalny (...) w B., tj. roboty
ziemne na klatkach ABCDE + drenaz na klatkach ABC, fundamenty, izolacje, zbrojenie na klatkach ABCD oraz $ciany
podziemia klatek ABC, gdyz prace te J. N. wykonal w ramach umowy wigzacej go uprzednio ze spdtka (...). Okolicznosé
ta byla przy tym przez strony uwzgledniona w treSci samego zalacznika i wplywala na réznicowanie wynagrodzenia.

Strony bowiem w § 3 umowy przewidzialy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wskazane i wykonane juz przez powoda
prace zostanie ustalona w uzgodnieniu z pozwang kosztorysem powykonawczym, natomiast pozostale prace do
wykonania i zlecone przez pozwana powodowi, tj. strop i schody nad piwnica klatek ABC, éciany parteru klatek ABC,
strop i schody nad parterem klatek ABC, $ciany I pietra ABC, strop i schody na I pietrem ABC, $ciany II pietra ABC
oraz strop i schody nad II pietrem ABC objete zostang wynagrodzeniem ryczaltowym, okre§lonym przez strony na
kwote 815.360 zl netto. Strony nie ustalaly przy tym miedzy soba precyzyjnie kwestii kosztorysu obejmujacego prace
z pozycji 1-3 i zgodnie z wola stron to J. N., jako wykonawca mial ,co$ zaproponowaé¢”, w oparciu o wskazniki cen
zastosowane przy wycenie ryczattowej. Wskazniki te odpowiadaly przy tym wskaznikom, wskazanym przez strony w
§ 4 ust. 3 umowy, dla rob6t dodatkowych, gdzie przewidziano tam wycene przy zastosowaniu stawki roboczogodziny
na poziomie 10,50 zl za roboczogodzine, przyjeciu kosztéw posrednich liczonych od stawki roboczogodziny i ceny
sprzetu na poziomie 70 %, kosztéw zakupu na poziomie 5 %, liczonych od cen materialéw, a takze zysku na poziomie
10 % liczonego od stawki roboczogodziny, cen sprzetu i kosztéw posrednich, przy czym ceny sprzetu i materialow
przyjmowane mialy by¢ wedlug §rednich cen ORGBUD-SERWIS obowigzujacych w okresie realizacji prac.

Wykonane przez J. N. na dzien zawarcia z M. K. umowy prace, wycenione w powyzszy sposdb, posiadaly wartos§é
550.300,43 zl netto (594.324,47 z} brutto), gdzie w zakresie pozycji 1 zalacznika nr 1 do umowy - rob6t ziemnych na
klatkach ABCDE i drenazu klatek ABC — 295.557,71 zl netto, tj. 319.202,33 z} brutto, w zakresie pozycji 2 zalgcznika
nr 1 do umowy - prac odnoszacych sie do fundamentoéw, izolacji i zbrojenia klatek ABCD — 148.749,64 7l netto, tj.
160.649,61 zl brutto, a w zakresie pozycji 3 zalacznika nr 1 do umowy, tj. prac odnoszacych sie do $ciany podziemia
klatek ABC — 105.993,08 zl netto, tj. 114.472,53 z} brutto.

Strony uzgodnily termin wykonania robo6t objetych umowa, od pozycji 4 zalacznika nr 1 wzwyz, zgodnie z
harmonogramem na dzien 20 kwietnia 2011 r., przy czym harmonogram, zgodnie kt6rym mialy by¢ wykonywane
prace, okre$lal takze terminy dla poszczegolnych prac, i tak na wykonanie stropu i schodéw nad piwnicg klatek ABC
powod miatl czas do 15 lutego 2011 r., na wykonania $cian parteru klatek ABC — do 20 lutego 2011 r., na wykonanie
stropu i schodéw nad parterem klatek ABC — do 28 lutego 2011 r., na wykonanie $cian I pietra klatek ABC — do 10
marca 2011 r., na wykonanie stropu i schodéw nad I pietrem klatek ABC — do 14 marca 2011 r., na wykonanie $cian IT
pietra klatek ABC — do 31 marca 2011 r., a na strop i schody nad II pietrem klatek ABC — do 20 kwietnia 2011 r. Kazda
z prac objetych ryczaltowym wynagrodzeniem zostala przy tym wyceniona czastkowa kwotg ryczaltowa. W zalaczniku
nr 1 wskazano takze, w odniesieniu do wykonanych juz prac z pozycji 1-3, ze zostang one rozliczone po przedstawieniu
przez J. N. kosztorysu i jego uzgodnieniu.

Zgodnie z § 10 umowy, J. N. obowiazany byl niezwlocznie zawiadomic¢ pisemnie na adres siedziby M. K. o ukoniczeniu
kazdego etapu prac okreSlonego w zalaczniku nr 1 umowy i zagda¢ przeprowadzenia odbioru. Zawiadomienie mozna
bylo przy tym wysla¢ na fax lub e-mail (...) M. K. ustala¢ miala termin odbioru, ktéry przypadac¢ mial nie p6zniej
niz 3 dni robocze od daty wplywu zawiadomienia o zakonczeniu prac. Do kazdego odbioru miat zosta¢ sporzadzony
protokol podpisany przez strony, przy czym ze strony M. K. protokél mial zostaé podpisany przez inspektora nadzoru
w osobie jej meza — J. K.. Za date zakonczenia prac uwazac sie mialo date wplywu zawiadomienia o zakonczeniu prac
do siedziby M. K. pod warunkiem, Ze odbiér odbylby sie w pierwszym wyznaczonym przez M. K. terminie i zakonczylby
sie podpisaniem protokolu odbioru prac.

Umowa w § 11 ust. 1 przewidywala mozliwo$¢ obciazenia J. N. karami umownymi zwigzanymi z nienalezytym
wykonaniem umowy, m.in. za opdznienie w zakonczeniu caloéci robét w stosunku do terminu ustalonego w
umowie oraz nieusuniecie wad (nie uzupelienie brakéw) spisanych w protokole odbioru koficowego w terminie
7 dni roboczych lub wyznaczonym powyzej 7 dni — w wysokoSci 0,6 % wartoSci pozycji 7-12 zalacznika nr 1 do



umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia, jak rowniez za opdznienie w zakonczeniu odrebnego etapu prac
wyszczegOlnionego w zalaczniku nr 1 do umowy oraz nieusuniecie wad (nieuzupelienie brakow) spisanych w
protokole odbioru danego etapu prac w terminie 7 dni roboczych lub wyznaczonym powyzej 7 dni — w wysokosci 0,5
% warto$ci danego etapu prac za kazdy dzien opdZnienia.

Zgodnie z § 14 ust. 5 umowy, inspektor nadzoru - J. K. uprawniony byt do reprezentowania M. K. we wszystkich
sprawach dotyczacych budowy.

Rowniez w dniu 8 lutego 2011 r. M. K. zawarla analogiczna jak wyzej umowe z J. R., ustalajac w niej wynagrodzenie
ryczaltowe na kwote 1.622.300 zl netto i zlecajac wykonanie prac na klatkach D i E budynku (...).

Po zawarciu umowy J. K. oraz J. N. sporzadzili protokét odbioru technicznego robét stwierdzajacy, ze roboty z punktu
1-3 zalacznika nr 1 do umowy zostaly wykonane zgodnie z umowa, projektem i zasadami sztuki budowlanej. Przyjeto
tez, iz w formie zaliczki za te prace J. N. nalezna bedzie kwota 200.000 zt. W protokole przyjeto takze, iz J. N. wyréwna
plaszczyzne Scian w miejscach wystepowania trzpieni zelbetowych, poprawi estetyke ogrodzenia, a takze osadzi tuleje
przejéc instalacyjnych w Scianach zewnetrznych na rzednych docelowych — do dnia 21 lutego 2011 1.

W dniu 18 lutego 2011 r. J. N. wystawil M. K. fakture VAT nr (...) na kwote zaliczkowa 200.000 z} netto (216.000 z}
brutto) z terminem platnoS$ci do dnia 11 marca 2011 r., ktéra M. K. oplacila w calo$ci przelewem w dniu 21 lutego 2011 r.

W grudniu 2010 r. i lutym 2011 r., z uwagi na bardzo niskie temperatury kierownik budowy wstrzymal prace
prowadzone przez J. N., w tym w szczegblnoSci roboty ziemne, prace z zakresu law fundamentowych, izolacji
pionowych i poziomych podlozy pod posadzki piwnic oraz montazu papy termozgrzewalne;.

Z uwagi na powyzsze J. N., po zawarciu z M. K. umowy, sporzadzil jednostronny protokoél koniecznoéci, w ktérym
wskazal zmieniony termin zakonczenia umowy na dzieh 31 maja 2011 r., uzasadniajac to warunkami atmosferycznymi
w ktorych nie mozna byto wykonywacé robét.

W piémie z dnia 8 marca 2011 1. J. N. zwrdcil sie do M. K., przedstawiajgc propozycje przyjecia nowego harmonogramu
robot, w celu uzgodnienia nowych terminéw ich zakonczenia, a takze aneksu do umowy. J. N. do pisma zalaczyl po
dwa egzemplarze projektu harmonogramu oraz podpisanego przez siebie projektu aneksu do umowy, proszac o ich
podpisanie i odeslanie po jednym egzemplarzu. Projekt aneksu przygotowany przez powoda przewidywal zmiane
terminu wykonania caloSci rob6t na dzien 21 maja 2011 r., a J. N. uzasadnial te zmiane wstrzymaniem robo6t z uwag
na bardzo niskie temperatury.

W piSmie nadanym do M. K. w dniu 30 grudnia 2011 r. J. N. ponownie zwrdcil sie o podpisanie przygotowanego przez
niego projektu aneksu do umowy, odwolujac sie do protokotu koniecznosci oraz okolicznosSci wstrzymania prac, przy
czym w aneksie jako date zakonczenia caloSci robot przyjal 31 maja 2011 1.

M. K. mimo otrzymania tychze pism nie zaakceptowala zmian proponowanych przez J. N. co do terminéw umownych
dla wykonania calo$ci badz czeSci prac objetych umowa, nie odsylajac przeslanych przez J. N. dokumentow i
pozostajac bierng wobec présb powoda.

J. N. wtrakcie wykonywania prac objetych wynagrodzeniem ryczaltowym przesylal zgloszenia do odbioru czeéciowego
prac, na adres e-mail (...) Zgloszenia takie zawieraly w zalaczniku skan pisma obejmujacego wskazanie danego
elementu prac, zglaszanego do odbioru wraz z pro$ba o odbior tego elementu.

W dniu 18 marca 2011 r. J. N. zglosil w ten sposéb do odbioru pozycje 5 zalagcznika nr 1 do umowy — Sciany parteru
klatek ABC, a nastepnie, w dniu 28 marca 2011 r. — strop nad parterem klatek B i C (pozycja nr 6 zalacznika nr 1 do
umowy). W dniu 8 kwietnia 2011 r. J. N. zglosil do odbioru Sciany I pietra klatek ABC (pozycja 7 zalacznika nr 1), w
dniu 17 kwietnia 2011 r. — strop nad I pietrem klatek ABC (pozycja 8 zalacznika nr 1), w dniu 11 maja 2011 r. — §ciany
II pietra klatek ABC (pozycja 9 zalacznika nr 1), w dniu 28 maja 2011 — strop nad II pietrem klatek ABC (pozycja 10
zalacznika nr 1). J. N. wystawial przy tym M. K., w toku realizacji umowy, faktury VAT za wykonanie poszczegdlnych



prac oznaczonych w zalgczniku nr 1 do umowy z dnia 8 lutego 2011 r. i ostatecznie M. K. zaplacila powodowi w ten
sposob calo$¢ wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoéci 815.360 zl netto.

W pi$mie z dnia 25 maja 2011 r., ktére wplynelo do J. N. w dniu 3 czerwca 2011 r. M. K. zwroécila sie do J. N.
z informacja, iz w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji robo6t J. N. stwierdzono odstepstwa od dokumentacji i
niedor6bki, a w zwiazku z rezygnacja z wykonania ceramicznych przewodéw wentylacyjnych spowodowang zmiang
na wentylacje mechaniczng, M. K. poprosila o wycene tych prac w celu potracenia z warto$ci umowne;j. Jednocze$nie
poinformowala, iz ostateczne rozliczenie nastapi po protokolarnym odbiorze robét i uporzadkowaniu terenu.
Odstepstwa od dokumentacji i niedorébki wspomniane przez M. K. dotyczyly wymiaréw okien klatek schodowych
w poszczeg6lnych kondygnacjach, wysokosci drzwi balkonowych i kondygnacji, jak tez wymiaru okna w jednym z
mieszkan na I pietrze klatki A oraz wykonania balkonéw w klatkach ABC.

Ostatecznie w dniu 31 maja 2011 r. kierownik budowy ustanowiony przez M. K. — J. R. (1), a takze J. N. podpisali
protokdtl odbioru caloSci robét, stwierdzajac, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i nie stwierdzono w nich
usterek, przy czym w przypadku pézniejszego ujawnienia sie usterek J. N. zobowigzany byl je usunaé niezwlocznie,
lecz nie p6zniej niz do czasu przejecia robo6t przez podwykonawce M. K..

Kierownik budowy zlozyl oswiadczenie, iz konstrukcja budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr (...) w zakresie
rob6t od wykopéw ABCDE, fundamenty ze stropem nad drugim pietrem klatek ABC i drenazem klatek ABC zostala
wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowe, sztuka budowlang, projektem technicznym i obowiazujacymi w
polskimi normami, a wszystkie wbudowane materialy zostaly zastosowane zgodnie z projektem, natomiast teren
budowy i wokél prowadzonych robdt zostat uporzadkowany.

W piémie z dnia 9 grudnia 2011 r. J. N. zwrdcil sie do M. K., przesylajac sporzadzone przez siebie kosztorysy wraz z
obmiarami na roboty budowlane z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, z zadaniem zaplaty w terminie umownym
kwot z nich wynikajacych, tj. w sumie 970.629,41 z} netto, na ktéra to kwote skladalo sie: 149.769,36 zl netto jako
koszty urzadzenia placu budowy i makroniwelacji, 800.389,21 zl netto za wykopy, podklady fundamenty i Sciany
piwnic klatek ABCDE, a takze 20.470,84 zl netto za drenaz opaskowy.

Pismo to zostalo przez M. K. odebrane w dniu 10 grudnia 2011 r., a w pidmie z dnia 12 grudnia 2011 r. M. K. w
oparciu o § 11 ust. 1 lit. b umowy z dnia 8 lutego 2011 r. wezwatla J. N. do zaplaty w terminie 14 dni kary umownej
w wysoko$ci 200.576 z} tytulem przekroczenia terminu wykonania umowy o 41 dni, w stosunku do przewidzianego
umowa terminu — 20 kwietnia 2011 r., za faktyczny termin zakonczenia przyjmujac dzieh 31 maja 2011 r., w ktérym
dokonano ostatecznego odbioru prac. Pismo to wplynelo do J. N. w dniu 20 grudnia 2011 r. i tego samego dnia J. N.
pisemnie odpowiedzial, iz nie przekroczyl terminu umownego, gdyz zgodnie z protokolem koniecznosci i protokotem
odbioru koncowego roboty zostaly wykonane terminowo. J. N. odméwil zaplaty twierdzac, ze kary umowne zostaly
naliczone bezpodstawnie. Pismo J. N. zostalo odebrane w dniu 22 grudnia 2011 r.

W miedzyczasie, z uwagi na op6znienia w realizacji rob6t w stosunku do terminu umownego przewidzianego w
umowie zawartej miedzy M. K. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., M. K. zobowigzata sie — w zamian,
za rezygnacje przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z zadania zaplaty kar umownych za opdznienie,
do realizacji rob6t dodatkowych, wycenionych przez M. K. i (...) Spélke z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. na
kwote 256.100 z}, obejmujacych wykonanie dodatkowego parkingu i przebudowe przy budynku (...) oraz przebudowe
chodnika, doplate za zaluzje na kanalach wentylacyjnych ponad dachem, montaz dodatkowych 2 szt. lamp, zmiane
technologii wykonania instalacji c.o. i c.w., wzmocnienie filarkow stupéw oraz przebudowe murku oporowego przy
klatce E i wymiane gruntu przy klatkach D i E.

W dniu 6 stycznia 2012 r. J. N. wystawit M. K. fakture VAT nr (...), jako fakture czeSciowa za wykonanie pozycji 1-3
zalacznika nr 1 do umowy, na kwote 150.000 z} netto (162.000 zl brutto). Podstawa wystawienia faktury byt protoké6t
odbioru technicznego z dnia 31 grudnia 2011 r., w ktérym wskazano jedynie wysokoé¢ zaliczki za prace z pozycji 1-3
zalacznika nr 1 do umowy, w kwocie 150.000 zk.



M. K. oplacila w calo$ci zaliczke z faktury (...) w ten sposob, ze w dniu 25 stycznia 2012 r. przelala na konto J. N. kwote
72.000 zl, w dniu 13 lutego 2012 r. — kwote 40.000 zl, w dniu 22 lutego 2012 r. — kwote 30.000 zl, w dniu 16 marca
2012 r. — kwote 20.000 zl.

W miedzyczasie, pismem z dnia 29 lutego 2012 r. pracownik J. N. — K. T. wezwal M. K. do zaplaty na rzecz J. N. kwoty
628.629,41 zl netto, obejmujacej kwote 970.629,41 7z} z poprzedniego wezwania do zaplaty, skorygowana o kwoty
oplacone juz przez M. K. z tytulu wykonania pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, a wskazane w wystawionych przez
J. N. fakturach nr (...) z 18 lutego 2011 r. 1 (...) z 6 stycznia 2012 r. J. N. wyznaczyl M. K. na zaplate termin 7 dni od
dnia otrzymania przez nig wezwania do zaplaty. Wezwanie zostalo przez M. K. odebrane w dniu 12 marca 2012 r.

Z uwagi na brak zaplaty, wnioskiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., nadanym w dniu 25 kwietnia 2013 r. do Sadu
Rejonowego w Gdyni, pelnomocnik J. N. r. pr. P. G. zwrdcil sie o zawezwanie M. K. do proby ugodowej w celu
dochodzenia roszczen J. N. o zaplate kwoty 695.815,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r.
do dnia zaplaty.

Posiedzenie pojednawcze w sprawie VI GCo 369/13 z wniosku J. N. przed Sadem Rejonowym w Gdyni odbylo sie w
dniu 13 sierpnia 2013 r. lecz nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Po wniesieniu przez J. N. w dniu 12 sierpnia 2016 r. powodztwa przed Sad Okregowy w Gdansku o zaplate za
wykonanie pozycji 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy kwoty 606.566,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz wydaniu przez ten Sad nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
na te kwote i doreczeniu go M. K. w dniu 23 sierpnia 2016 r. wraz z odpisem pozwu i zalacznikami, M. K. w pi§mie z
dnia 5 wrze$nia 2016 r., nadanym do J. N. w dniu 6 wrze$nia 2016 r. o§wiadczyla temu ostatniemu, iz z ostroznos$ci
procesowej dokonuje kompensaty wynagrodzenia J. N. z umowy z dnia 8 lutego 2011 r. z przystugujacymi M. K.
wzgledem niego roszczeniami o zaplate kary umownej w wysokosci 234.705 zl, z tytulu op6Znien w wykonaniu
poszczegdlnych etapéw robot w stosunku do terminéw ich wykonania wskazanych w zalaczniku nr 1 do umowy na
podstawie § 11 ust. 1 lit. c umowy, jak tez z tytulu opdZznien w wykonaniu calo$ci umowy na podstawie § 11 ust. 1 lit. b
umowy. Jednocze$nie z tej pierwszej podstawy M. K. zadala kwoty 125.274 zl, natomiast z drugiej — kwoty 109.431 7
za 38-dniowe op6znienie w udzieleniu kaucji gwarancyjnej przez J. N..

W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 22 wrze$nia 2016 r., doreczonym M. K. w dniu 28 wrzeénia 2016 r., J. N. o§wiadczyt,
iz nie uznaje kompensaty, jako ze wierzytelno$¢ M. K. z tytulu kar umownych nie istnieje, a nawet gdyby istniala, to
bylaby przedawniona. J. N. podkreslil takze, ze nigdy wcze$niej nie otrzymal od pozwanej informacji o naliczeniu kary
umownej w oparciu o § 11 ust. 1 lit. ¢ umowy.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie poczynil m.in. w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty prywatne, stanowiace dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia w nich zawarte

(art. 245 k.p.c.), a takze inne dokumenty w rozumieniu art. 243" k.p.c. W szczegdlnoéci w tym zakresie Sadowi
postuzyly umowy zawarte miedzy powodem a pozwang, a takze miedzy pozwang a inwestorem spornej inwestycji
wraz z zalacznikami, korespondencje dotyczaca inwestycji, dokumentacja konstrukcyjna budynku, jak tez pozostala
dokumentacja dotyczaca tejze inwestycji, ktéra posluzyla nastepnie do czynienia ustalen w oparciu o wiedze
specjalistyczng, jak réwniez faktury, co do ktorych bezspornym bylo, ze pozwana zaplacila powodowi nalezno$ci z niej
wynikajace.

Strony nie kwestionowaly wskazanych wyzej dokumentéw co do ich autentycznoéci, a Sad takze z urzedu nie znalaz}
podstaw do tego, by takiej autentycznos$ci im odmowié, tak wiec opart sie na tychze dokumentach w calo$ci dokonujac
ustalen faktycznych.

Jednocze$nie przedstawiane przez strony kosztorysy i jednostronne wyliczenia, w tym obmiary (k.45-100,152, 159,
248, 270-285) Sad mobgl potraktowac jedynie jako wyraz stanowiska danych stron i uSciSlenie tego stanowiska,
gdzie wyliczenia tam wskazane podlega¢ mogly nastepnie weryfikacji w toku postepowania w oparciu o zebrany



w sprawie material dowodowy. Kosztorysy te i jednostronne wyliczenia stron, §wiadczyly bowiem jedynie o tym,
ze zdaniem danej strony nalezalo przyjaé takie czy inne zalozenia, wspélczynniki i ceny. Sad nie mogl bowiem,
stwierdzajac istnienie danej okolicznosci — w tym przypadku wydatkéw poniesionych przez powoda, oprzeé sie jedynie
najego jednostronnych os§wiadczeniach. Ponadto w zaden spos6b o poniesieniu przez powoda wydatkéw nie stanowila
korespondencja e-mail, w ramach ktorej kieruje on zapytania cho¢by o cene wynajmu ogrodzenia budowlanego (k.
57), jako ze nie dowodzi ona, iz rzeczywiscie poniost takiego najmu dokonal akurat za te cene, i ze uiécil zaplate z tego
tytulu. Z uwagi na powyzsze Sad pominal réwniez wskazang korespondencje e-mail.

Sad pomingl przy tym faktury przedkladane przez pozwana na okoliczno$é ceny robét ziemnych i zakupu
materialow budowlanych poniesionej przez pozwana (k.155-158,432,439-454), poniewaz dokumenty te nie miaty dla
rozstrzygniecia znaczenia, w szczegoblnosci za$ dla skosztorysowania rob6t wykonanych przez powoda i ceny uzytych
przez niego materialéow, gdzie to, iz okre$lone koszty ponioslta pozwana nie oznacza, ze koszty tozsame wystapia w
przypadku powoda. Szczegblowo do tychze dokumentéw odnosil sie biegly powolany w sprawie w swoich opiniach
uzupehiajgcych, gdzie dokumenty te byly przez pozwang powolywane wilaénie po to, by wplynac¢ na tresé jego opinii,
a Sad w pehi podzielil stanowisko bieglego co do przydatnosci tychze dokumentoéw dla wyceny prac powoda i tym
samym — dla rozstrzygniecia sprawy. W sposdb oczywisty, skoro na pominiecie zastlugiwaly wskazane wyzej faktury
— Sad pomingl takze zdjecia, majace dowodzi¢, ze faktury obejmuja koszty rzeczywiscie wykonywanych robot (k.
433-438).

Dokumenty przedkladane przez strony w reakcji na opinie bieglego sadowego sporzadzajacego opinie w sprawie
(jak wyzej oraz k.420-431, 559, 601-602) Sad analizowal wespdl z ta opinig, jako ze opinia taka stanowila
samodzielny dowdd, weryfikowalny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy co do przyjetych przez
bieglego zalozen. Z uwagi na powyzsze, dokumenty takie nie stanowily samodzielnej podstawy do dokonywania
ustalen faktycznych, w szczegoblnosci tez dlatego, ze dla dokonywania ustalen w zakresie okoliczno$ci, na ktore
dokumenty te byly przedkladane wymagalo posiadania wiedzy specjalistycznej. Jednocze$nie, analogicznie jak
wyzej, za jedynie jednostronne o$wiadczenia nalezalo traktowa¢ te dokumenty, ktére stanowily wyliczenia stron (w
przypadku pozwanej byly to wyliczenia J. K., jej meza, ktéry zajmowal sie sporna inwestycja), tak wiec odwiadczenia
takie nie mialy w istocie dla Sadu wartoéci samodzielnych dowodéw i ewentualnie twierdzenia nimi objete mogly
podlega¢ weryfikacji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Biegly w sposob szczegbélowy w swoich
opiniach uzupehiajacych odnosil sie do kwestii, na ktore strony przedkladaly wskazane wyzej dokumenty i Sad ocenial
w odniesieniu do tych dokumentow stanowisko bieglego, w oparciu o zasady do$§wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania i wiedzy powszechne;j.

Sad a quo opart sie ponadto na zeznaniach §wiadkow J. K., B. S., J. R. (1), Z. P., K. T. i J. G., a takze na dowodzie
z przeshuchania strony, z ograniczeniem do strony powodowej wobec braku wniosku pozwanej o jej przestuchanie
i zgody na przestuchanie powoda. Oceniajac stopien wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw oraz to, czy moga stanowié
podstawe dokonywania ustalen faktycznych Sad bral przede wszystkim pod uwage jako kryterium wewnetrzng
niesprzeczno$¢ zeznan, jak tez ich wzajemna zgodno$¢ oraz to, czy korespondowaly one w swej tresci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad baczyl takze na to, ze kazdy ze Sswiadkow zapamietal zdarzenia,
na okoliczno$¢ ktorych zeznawal, z wlasnej perspektywy i Slady pamieciowe zalezne byly od tego, w jaki sposob
uczestniczyl w tych zdarzeniach, a takze od cech osobistych §wiadkéw, jak w szczegolnoSci trwalo$¢ pamieci, gdzie w
tym ostatnim przypadku oceniajac, czy to, iz §wiadek nie pamieta danej okoliczno$ci §wiadczy o tym, iz zapomnial o
jej istnieniu, czy tez, ze nie miala ona miejsca, Sad bral pod uwage, czy §wiadek pamieta inne okoliczno$ci szczegdlowe
dotyczace sprawy. Sad bral pod uwage wazac powyzsze, ze drobne réznice w zeznaniach $wiadkow wynikaé¢ moga
wlaénie ze wskazanych okolicznoéci i nie stanowig jeszcze w zaden spos6b o zeznawaniu przez nich nieprawdy.
Ostatecznie znakomita wiekszo$é zeznan §wiadkéw nie dala Sadowi przeslanek do uznania ich za niewiarygodne.
Tyczylo sie to w szczegolnoSci zeznan B. S., J. R. (1), Z. P. i K. T., ktdére korespondowaly ze soba i wzajemnie sie
uzupeknialy, czeSciowo korespondujac i uzupelniajac sie takze z trescig zeznan J. K. i J. G.. Takze zeznania powoda
nie pozostawaly, jak wskazal Sad a quo, w zadnej sprzecznoSci z pozostalymi zeznaniami, przy czym ta ich cze$é ktéra
zawierala twierdzenie, iz J. K. prowadzil firme, ktéra obok powoda byla podwykonawca pozwanej na budowie nie



znajdowala potwierdzenia w tre$ci umowy, zawartej przez pozwang z tymze drugim podwykonawca — (...), gdyz w
tresci tej umowy wskazali jako ,wlasciciela” inna niz J. K. osobe.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. i J. G. w zakresie, w jakim odnosili sie do rzekomo niewykonanego
przez powoda zakresu prac. Ta cze$¢ ich zeznan nie znajdowala bowiem potwierdzenia w zeznaniach innych swiadkow,
a ponadto ostatecznie w tresci dokumentu prywatnego Swiadkowie Ci wraz z powodem uzgodnili zakres wykonanych
przez tego ostatniego prac w trakcie dokonywania ogledzin spornego obiektu. Sad odméwil takze wiary zeznaniom
J. K. w zakresie, w jakim twierdzil on, iz to powdd przygotowywal umowe z dnia 8 lutego 2011 r. Okoliczno$¢ taka
nie wynikala z zeznan zadnej innej ze sluchanych w sprawie os6b, ani tez treSci korespondencji przedprocesowej,
natomiast J. K. — co oczywiste — byl zainteresowany korzystnym dla M. K. rozstrzygnieciem sprawy, z uwagi na to,
iz jest to jego malzonka.

W dalszej kolejnosci Sad dopuscil i przeprowadzil takze dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego —
A. S., na okoliczno$¢ wyceny rzeczywistej iloéci i warto$ci robdt budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz
pozwanej. Sporzadzajac swoja opinie biegly dokonatl ogledzin nieruchomosci, na ktoérej prowadzone byly sporne
miedzy stronami prace, w czasie ktérych strony zgodnie uzgodnily zakres prac wykonanych rzeczywiscie przez
powoda, a biegly obmiary robot przyjal w oparciu o dostepna mu dokumentacje, przyjmujac ceny robocizny jako
ceny dla prac dodatkowych okre$lonych w umowie, a ceny materialéw i sprzetu z cennika Orgbud z IV kwartalu
2010 T., tj. okresu, w jakim powdd wykonywatl prace z punktu 1-3 zalacznika nr 1 do umowy z dnia 8 lutego 2011 1.,
przedstawiajacego ceny, ktére obowiazywaly w tamtym okresie, niezaleznie od tego, ze poszczegdlni wykonawcy moga
negocjowac nizsze ceny z dostawcami.

Biegly szczegblowo odnosil sie przy tym w swoich opiniach uzupehiajacych do zarzutow stron, korygujac swoje
stanowisko tam, gdzie okoliczno$ci sprawy uzasadnialy uznanie, ze biegly przyjal bledne zalozenia. Jednoczeénie
wiekszo$¢ uwag stron opieralo sie na twierdzeniach, ktdre nie znajdowaly pokrycia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, mogacym shuzy¢ do ustalenia zakresu rzeczywiscie wykonanych przez powoda prac, i zastosowanych
materialow oraz sprzetu, gdzie cze$¢ zarzutéw do opinii opierato sie na negowaniu zalozen bieglego (tam, gdzie brak
bylo materialu dowodowego), przyjetych w oparciu o jego do§wiadczenie zawodowe i wiedze specjalistyczna, gdzie
zarzuty takie z uwagi na swoj przedmiot wymagalyby posiadania wiedzy specjalistycznej, gdzie strony wiedzy takiej
nie posiadaty, lub tez musialyby mie¢ oparcie w materiale dowodowym, ktérego w sprawie brakowato. W judykaturze
bowiem nie budzi przy tym watpliwosci, Ze opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, zwlaszcza dyskwalifikowana,
bez posluzenia sie specjalistyczna wiedza[por. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. I ACa 340/15].

Ponadto nie sposéb bylo podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze biegly nie ustalil rzeczywistej wartoSci prac, gdyz
nie odnosil sie do tego, ile powod faktycznie wykonal, z uzyciem konkretnego sprzetu i konkretnych materiatlow w
okres§lonym przedziale czasowym i ilociowym, podczas gdy material dowodowy w sprawie nie pozwolil na takie
precyzyjne okreslenie tychze okoliczno$ci. Pozwana argumentowala, ze wszelkie braki dowodowe powinny by¢ brane
pod uwage na jej korzy$¢, jednakze ostatecznie w toku ogledzin przedstawiciel pozwanej, ktory zajmowat sie w jej
imieniu sporng inwestycja — J. K., a takze J. G. oraz powod uzgodnili, jaki zakres prac rzeczywiscie powod wykonat
prawidlowo, bezspornym bylo, ze ostatecznie prace powoda zostaly odebrane w caloci, a inspektor nadzoru ze
strony inwestora w toku swoich zeznan twierdzil, ze poza terminowo$cia do prac powoda inwestor nie mial zadnych
zastrzezen.

Tak wiec jedynymi zastrzezeniami byly te, podnoszone przez pozwana w toku postepowania, potwierdzone
jedynie przez powigzanego z pozwang J. K., jej meza, a takze J. G., ktory takze byl z nimi powigzany jako
podwykonawca pozwanej i wspolpracownik J. K., gdzie zeznania tych oséb w zakresie rzekomych uchybien powoda
Sad uznal za niewiarygodne. Jednocze$nie biegly opieral sie na dostepnej w sprawie dokumentacji, w tym projekcie
konstrukcyjnym budynku (vide: o§wiadczenie z protokotlu ogledzin, k. 324), a takze dokumentacji architektonicznej,
a Sad nie mial podstaw by uznaé, ze wskazany material dowodowy, w oparciu o ktory biegly przygotowywal opinie
jest niewiarygodny. Ponadto — co nie budzi watpliwoéci — biegly przygotowujac opinie bazuje na dostepnym sadowi
materiale i jakiekolwiek jego braki obciazaja strony, jako Ze to one obowigzane sa do przedstawiania dowodow



(art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.). Jezeli zatem w oparciu o dostepny w sprawie material dowodowy mozna bylo ustalié¢
okre$lony zakres prac powoda, a jednocze$nie zeznania Swiadkoéw czeSciowo dostarczaly informacji o tym, jaki
sprzet znajdowal sie na budowie i co pow6d wykonal w ramach organizacji budowy, to brak bylo podstaw by uznac
wyliczenia bieglego opierajace sie na tych informacjach za niewiarygodne. Ponadto, biegly dokonywal wyceny takze
w oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe, przyjmujac jako podstawe obliczen — w szczego6lnosci tam, gdzie brak
bylo materialu dowodowego - rodzaj sprzetu oraz ilo$¢ pracy, ktore w jego ocenie byly najbardziej efektywne w
warunkach budowy, gdzie pozwana zarzucala przeciez kosztorysom powoda wlasnie zastosowanie wspolczynnikow
rzekomo odnoszacych sie do zmniejszonej efektywnosci i zwiekszonych kosztow. Biegly tymczasem stosowal podczas
wyceny zasady ekonomii procesu budowlanego, a Sad a quo ostatecznie uznal, Ze opinia jest logiczna, kategoryczna
oraz poprawna w $wietle do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej.

Jak wskazal Sad a quo opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi mozliwoé¢ prawidlowe;j
oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art.
278 k.p.c. Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i okoliczno$ci majacych uzasadniaé
argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy
naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie
wlaéciwych ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawng znaczenia zdarzen z ktérych strony wywodza swoje racje
[por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. I ACa 384/16]. Skoro zatem w ocenie bieglego,
opartej na wiedzy specjalistycznej i do§wiadczeniu zyciowym, a takze materiale dowodowym dostepnym w sprawie
prawdopodobnym byto, ze powdd uzyl okreslonego sprzetu w przyjetym przez bieglego zakresie i koszty z tego wynikle
byly takie, jak biegly wskazal w sporzadzonym kosztorysie, to biorac pod uwage to, ze pozwanej nie udalo sie wykazaé,
iz zalozenia bieglego byly bledne, Sad przyjal zalozenia bieglego za najbardziej prawdopodobne, a samg opinie — za
w pelni wiarygodna, oparta — tam gdzie brakowalo materialu dowodowego - na do§wiadczeniu zawodowym bieglego
w budownictwie i zasadach sztuki budowlanej. Sad nie mdg} przy tym, z uwagi na to, ze sprawa wymagata wiedzy
specjalistycznej, rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglego [por. np. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., sygn.
IIT AUa 983/15; wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2009 r., sygn. III UK 30/09; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. III AUa 645/16].

Ostatecznie, uwzgledniajac korekte stanowiaca odpowiedZ na zarzuty stron w uzasadnionym zakresie, biegly
oszacowal warto$¢ prac wykonanych przez powoda i objetych punktami 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy (roboty ziemne
w klatkach ABCDE + drenaz klatek ABC, fundamenty, izolacje i zbrojenie klatek ABCD oraz $ciany podziemia klatek
ABC budynku objetego inwestycja) na kwote:

- w zakresie robét ziemnych na klatkach ABCDE i drenazu klatek ABC — 336.904,25 zl netto tj. 363.856,59 zt brutto,
przy czym biegly zaznaczyl, ze w przypadku uwzglednienia w wyliczeniach sposobu wykonania prac wskazywanego
przez bieglego, wynikajacego z ekonomiki ich wykonywania warto$¢ prac wykonanych przez powoda w tym zakresie
wynosilaby 295.557,71 z} netto, tj. 319.202,33 zl brutto.

- w zakresie prac odnoszacych sie do fundamentbw, izolacji i zbrojenia klatek ABCD — 148.749,64 zt netto, tj.
160.649,61 zl brutto,

- w zakresie prac odnoszacych sie do $ciany podziemia klatek ABC — 105.993,08 zl netto, tj. 114.472,53 zl brutto.

W oparciu o wskazana opinie Sad Okregowy przyjal ostatecznie, ze warto$¢ ta wynosila 550.300,43 zt netto, {j.
594.324,47 zt brutto, jako ze zasadnie biegly dokonywal korekty wartoSci rob6t wykonanych przez powoda o zalozenie,
ze warto$¢ ta powinna uwzglednia¢ ekonomike wykonywania robot tego typu, tj. wykorzystanie urzadzen i sposobow
realizacji robo6t najbardziej ekonomicznych w warunkach wykonywania prac. Co nalezy mie¢ na uwadze — biegly mial
za zadanie wyceni¢ prace, tj. dokonac oceny ich warto$ci, natomiast brak bylo materialu dowodowego pozwalajacego
precyzyjnie okre§li¢ to, w jaki sposob i z uzyciem jakiego konkretnie sprzetu powdd wykonywat w rzeczywistoéci
poszczegdblne prace. Z uwagi na to, ze biegly opinie swoja sporzadza w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
do ktérego dostarczania obowigzane sg strony postepowania, a zebrany w sprawie material nie pozwalal na ustalenie,



czy powod rzeczywiscie wykorzystywal sprzet wskazywany przez niego w kosztorysach, czy tez wykonywal prace w
zakresie, ktory nie zostal przez bieglego uwzgledniony, gdzie jednocze$nie oczywistym bylto, ze powdd wykonal w
powyzej wskazanym zakresie prace objete zalacznikiem nr 1-3 do umowy z 8 lutego 2011 r. i wykonany zakres zostal
przez strony potwierdzony w trakcie sporzadzania opinii — braki dowodowe musialy by¢ przez bieglego niwelowane
w oparciu o jego wiedze i do§wiadczenie zawodowe, ktére to uzasadniaja przyjecie zalozen, ze powod wykonywal
prace w spos6b maksymalnie ekonomiczny, gdyz taki sposéb wykonywania prac jest wlasciwy dla przedsiebiorcow
wykonujacych prace jak te, wykonane przez powoda. Jednocze$nie opinia bieglego stanowi samodzielny dowdd w
sprawie, tak wiec skoro biegly w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnil przyjete przez siebie zalozenia i sposéb
wyceny prac wykonanych przez powoda, to taki dowod jest wystarczajacy, ze warto$¢ tych prac wynosila tyle, ile
wskazal na to biegly.

Pozwany nie kwestionowal wyliczen bieglego, za wyjatkiem wyliczen w zakresie robot ziemnych na klatkach ABCDE
i drenazu klatek ABC wskazujac, ze niezasadnie biegly uwzglednil koszt §ciggniecia humusu i koszt geodety, gdyz
koszty te sg kosztami przygotowania i rozebrania placu budowy, a pozwany zgodnie z umowa nie mial pokrywa¢ takich
kosztow. Sad wzial jednak pod uwage, ze koszty te byly konieczne dla realizacji prac, ktére powdd wykonywal do czasu
przejecia glbwnego wykonawstwa przez pozwana, tj. trzeba bylo je ponie$¢, aby realizowaé roboty zlecone przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., a ktore to roboty zostaly ostatecznie objete pozycjami 1-3 zalgcznika nr
1 do umowy zawartej przez powoda z pozwana w dniu 8 lutego 2011 r. Skoro natomiast biegly uznat w oparciu o swoja
wiedze specjalistyczng i doSwiadczenie zawodowe, ze wycenione wyzej prace stanowia czes$é prac objetych umowa
(pozycji 1-3), a prace zostaly w zalgczniku opisane w sposob tak ogdlny, ze nie sposob bylo wykluczy¢, iz rzeczywiscie
te elementy, wskazane wyzej przez biegltego zawarte sa w pozycjach 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, to przyjac nalezalo,
ze kwestionowany przez pozwanag zakres, uwzgledniony przez biegltego, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie stanowil
urzadzenie placu budowy, mieScit sie w zakresie pozycji 1-3 zalacznika nr 1, na co sam biegly wprost wskazywal.
Jednocze$nie Sad zwazyl, ze pozostale koszty przygotowania placu budowy czy makroniwelacji, ktoére nie wchodzily
w zakres prac objetych punktami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy i nie dotyczyly bezposrednio objetych tymi pozycjami
prac, moglyby by¢ przedmiotem roszczenia powoda o zwrot przez pozwang tychze kosztow z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, jako ze pozwana niewatpliwie zaoszczedzila te koszty, przy realizacji caloSci umowy. Nie moglyby jednak
by¢ podstawa roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia koszty tych prac, jakie powdd wykonal bezposrednio
w zwiazku z realizacja rob6t z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, a ktore to wlasnie prace zostaly przez bieglego
sadowego uwzglednione.

Powod, kwestionujac wyliczenia bieglego, podobnie jak dotychczas zarzucal zastosowanie niewlasciwych stawek,
zadajac uwzglednienia wyzszych, a takze wchodzil w polemike z opinia odnoszac sie do okolicznosci, ktore wymagaly
wiedzy specjalistycznej, przy czym powod swoich zarzutéw nie opart cho¢by na zadnej prywatnej opinii specjalisty
z dziedziny, w jakiej specjalista byl biegly A. S.. Brak bylo zatem — jak juz byla o tym mowa wyzej — podstaw do
uwzgledniania zarzutéw, zwlaszcza, ze powod nie wykazywal zadnych uchybien bieglego, ktore mozliwe byly do
stwierdzenia w oparciu o wiedze powszechna, do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki. Powod twierdzil ponadto, iz
opinia bieglego nie uwzglednia wszystkich wykonanych przez powoda prac, jednakze z dowodéw zebranych w aktach
sprawy nie wynikalo w zaden sposo6b, by biegly jakiekolwiek prace pominal. W ocenie Sadu zastrzezenia powoda
byly niezasadne, i sprowadzaly sie do polemiki z opinig w istocie w takich jej zakresach, w jakich powdd nie byl
zadowolony z wysnuwanych przez bieglego wnioskéw. Podkreslil Sad a quo, ze samo niezadowolenie strony z wydanej
przez bieglego sadowego opinii nie moze w zaden spos6b wplywaé na zwigzanie Sadu opinia, czy by¢ przestanka do
siegniecia po dowod z dalszych opinii biegltego [por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. I ACa
803/14].

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. Sad a quo w oparciu o art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oddalil wniosek powoda o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy z dnia 20 wrze$nia 2010 r. o wykonanie rob6t budowlanych,
zawartej miedzy pozwang a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. (k.729-733), ktory to wniosek powdd
zglosil w piSmie z dnia 14 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego — k.735), twierdzac, ze wszedl w posiadanie
dokumentu tydzien przed wniesieniem tego pisma. Jednocze$nie powdd zaznaczal, iz dokument otrzymal od



pracownika (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., a jako okolicznosci, na ktore zglasza ten dokument jako
dowod, wskazywal na stosunek prac zleconych przez inwestora i ich wartoSci miedzy umowa zawarta z inwestorem
Z pozwang, a umowa zawarta przez pozwana z powodem, przy czym okoliczno$¢ ta nie miala w ocenie Sadu
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Pozwana i inwestor mieli pelna swobode kontraktowania i to, iz przyjmowali
ceny odmienne, anizeli te, jakie pow6d ustalil z inwestorem w uprzednio zawartej z nim umowie, a takze, to ze
powdd z pozwang przyjeli w umowie wynagrodzenie za poszczegblne prace pozostale do wykonania nizsze anizeli
wynagrodzenie, ktore otrzymaé miala od inwestora za ich wykonanie pozwana nie ma zadnego wpltywu na zasadno$é
roszczen powoda o zaplate wynagrodzenia za prace wykonane przed zawarciem przez pozwana umowy z inwestorem.
Sad zwazyt ponadto, ze powod mobglt byl w trybie art. 248 § 1 k.p.c. zazadaé przedlozenia przez (...) spdlke z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. umowy, obecnie powolywanej przez powoda jako dowdd, na wczedniejszym
etapie postepowania, jak tez powod nie wykazal w zaden sposob, by uprzednio w ogole czynil starania, by umowe
te uzyskac¢ we wlasnym zakresie, a taka bierno$¢ powoda nie znajdowala zadnego uzasadnienia dla niezastosowania
prekluzji dowodowej przewidzianej przez ustawodawce w art. 217 § 2 k.p.c.

Po wszechstronnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu jego oceny, opisanej
wyzej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w czesSci.

1)W ocenie Sadu a quo kwestie op6znienn powoda w wykonywaniu prac, jak tez przyczyn tych op6znien w kontekscie
tego, czy byly one przez powoda zawinione, czy tez nie, dla rozstrzygniecia sprawy byly ostatecznie calkowicie
bezprzedmiotowe. Cho¢ strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze naliczyta powodowi kary umowne za
op6znienie w zakonczeniu calo$ci prac w stosunku do terminu ustalonego w umowie oraz za op6znienie w zakonczeniu
odrebnego etapu prac wyszczegélnionego w harmonogramie prac stanowigcym zalgcznik do umowy i ze kary te
mogly sie sumowac i ostatecznie wyniosly 234.705 z oraz podniosta pozwana zarzut potracenia tychze kar umownych
z wierzytelnoScia powoda, a powod uznal kary umowne w zakresie kwoty 89.249 zl, uwzgledniwszy te kwote w
szacowaniu wysoko$ci swojego roszczenia, to jednak uznac nalezalo, ze zaréwno potracenie dokonane przez pozwang
jak i uznanie przez powoda zasadnoS$ci kar umownych do kwoty 89.249 zt bylo nieskuteczne, z uwagi na to, ze strony
w umowie nieskutecznie zastrzegly sama kare umowna.

Jak wynika z § 11 ust. 1 umowy o wykonywanie rob6t budowlanych z dnia 8 lutego 2011 r., zawartej miedzy
powodem, jako wykonawca i pozwana, jako zamawiajaca, powod mogt by¢ obcigzony karami umownymi zwigzanymi
z nienalezytym wykonaniem umowy m.in.:

- za opdznienie w zakonczeniu caloéci robot w stosunku do terminu ustalonego w § 2 pkt 1 umowy oraz
nieusuniecie wad (nie uzupekienie brakéw) spisanych w protokole odbioru koncowego w terminie 7 dni roboczych
lub wyznaczonym powyzej 7 dni, w wysoko$ci 0,6 % za kazdy rozpoczety dzien op6Znienia od wartosci elementow
pozycji od 7 do 12 prac okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 77 ust. 1 lit. b umowy stron),

- za opdznienie w zakonczeniu odrebnego etapu prac wyszczego6lnionego w harmonogramie w zalaczniku nr 1 umowy
oraz za nieusuniecie wad (nie uzupelnienie brakéw) spisanych w protokole odbioru danego etapu prac w terminie 7
dni roboczych lub wyznaczonym powyzej 7 dni, w wysokos$ci 0,5 % wartoSci danego etapu prac za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia (§ 7 ust. 1 lit. c umowy).

Z kolei art. 483 § 1 k.c. stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna),
natomiast art. 484 § 1 k.c. — ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jednocze$nie
art. 473 k.c., z uwagi na to, ze przestanki obowigzku zaplaty kary umownej sa okreslane przez pryzmat ogélnych
zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, pozwala na obcigzenie strony umowy kara umowna takze
w przypadku wystgpienia zdarzen przez nia niezawinionych, tak wiec réwniez w przypadku opdznienia, jak to bylo w
umowie laczacej strony [por. np. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 maja 2017 r., sygn. I ACa 231/17; wyrok SA w



Gdansku z dnia 18 paZdziernika 2016 r., sygn. I ACa 266/16; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 grudnia 2012 r., sygn. I ACa
945/12; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 90/13].

Niemniej jednak, wobec tego, ze art. 483 § 1k.c. 1484 § 1 k.c. wprost stanowig, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi
~w okreSlonej kwocie”, czy ,w zastrzezonej wysokoSci”, w orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze
zastrzezenie okre$lonej sumy powinno byé jednoznacznie, gdzie strony moga odwolac sie do konkretnej kwoty, moga
wskazaé sposob jej wyliczenia, jednakze zawsze musi to byé kwota znana obu stronom. [por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. I ACa 40/17; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. I CSK 506/15]. Tymczasem,
jak wynika z przytoczonych wyzej postanowien § 11 ust. 1 lit. b i ¢, postanowienia te w istocie uzaleznialy wysoko$¢
kar umownych, ustalonych jako procent od poszczegblnych elementéw prac, czy ich etapdw, jedynie od iloSci dni
opbznienia powoda w zakonczeniu catoSci prac w stosunku do terminu umownego oraz zakonczeniu odrebnego etapu
prac w stosunku do przewidzianego terminu ich zakonczenia (te przypadki byly objete sporem). Jednocze$nie strony w
zaden sposo6b nie okreslily, do kiedy taka kara moze by¢ naliczana, czy tez do jakiej ostatecznie wysoko$ci mozna by ja
naliczaé¢, tak wiec obiektywnie rzecz biorac zadna ze stron nie mogla w chwili zawierania umowy wiedzie¢, ile wyniesie
wysoko$é kary umownej, gdyz jej wysoko$¢ zalezala od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim byto opdéznienie w
wykonaniu calo$ci prac lub op6znienie w wykonaniu poszczego6lnych ich etapow, gdzie niewiadomym bylo, ile takie
op6znienia moglyby wyniesé.

Z uwagi na powyzsze w zasadzie kara umowna moglaby osiggaé¢ nieograniczong wysokosé, jezeli tylko w pracach
powoda wystepowaly dalsze opdznienia, co w sposob oczywisty stalo w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1
k.c. i musialo prowadzi¢ do uznania, ze zastrzezenie kar umownych poczynione w § 11 ust. 1 lit ai b, jako niewazne na
mocy art. 58 § 1k.c., bylo nieskuteczne i nie rodzilo zadnych skutkéw miedzy stronami nawet w przypadku zaistnienia
zdarzen przewidzianych w tych zastrzezeniach.

W zwiazku z powyzszym calkowicie bezprzedmiotowa byla takze argumentacja stron odnoszaca sie do tego, czy
i w jakiej wysoko$ci pozwana poniosta szkode w wyniku op6znien, ktore jej zdaniem wynikaly z winy powoda
oraz do ewentualnej wymagalnoSci roszczen pozwanej z tytulu kar umownych, czy tez ich przedawnienia, a takze
argumentacja powoda przemawiajaca za miarkowaniem tych kar, skoro bowiem kara umowna zostala zastrzezona w
sposéb nieskuteczny, tj. sprzeczny z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c., to w sposéb oczywisty po stronie pozwanej nie
powstawalo roszczenie, ktére mialo wynika¢ z postanowien § 11 ust. 1 lit. b i ¢ umowy stron, a zatem nieskuteczne
bylo takze potracenie tych roszczen z roszczeniami powoda, jako ze zgodnie z art. 498 k.c. do potracenia moze doj$c
jedynie wowczas, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu
wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosSci sa
wymagalne i moga byé dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z uwagi zatem na to, ze
po stronie pozwanej nie powstalo roszczenie o zaplate kar umownych, pozwana nie mogla go skutecznie potracié
z roszczeniem powoda o zaplate, objete pozwem, co z kolei w spos6b oczywisty czynilo bezzasadnym podniesiony
przez nig zarzut potracenia. Zarzut potracenia jest bowiem czynno$cia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia
powddztwa w calo$ci lub w czedci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto
wskutek potracenia [por. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 maja 2015 r., sygn. I ACa 1666/14]. Os§wiadczenie o potraceniu
stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia, a jezeli okazalo sie nieskuteczne, to w spos6b
oczywisty implikuje to nieskuteczno$¢ samego zarzutu potracenia podniesionego przez strone w toku postepowania.

Na marginesie niejako wskaza¢ tylko mozna, ze za niedopuszczalne nalezaloby uznaé jednoczesne zastosowanie § 11
ust. 1lit b i c umowy, w oparciu o ktére pozwana chciala jednocze$nie naliczy¢ powodowi kary umowne za op6znienie
w zakonczeniu calo$ci robét i opdZnienia w zakonczeniu poszczegdlnych ich etapow. Oczywistym jest bowiem, ze na
calo$¢ robot skladaja sie poszezego6lne etapy, zatem jednoczesne obcigzenia z obu tych tytuléw stanowiloby w istocie
dwukrotne obcigzenie powoda kara umowna za ten sam przypadek ,niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy”, gdzie art. 484 § 1 k.c. wprost stanowi, ze kara umowna nalezy sie w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania w zastrzezonej ,na ten wypadek” wysoko$ci, gdzie zwrot ,na ten wypadek” wprost odnosi sie
do konkretnego przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Skoro zatem w istocie zar6wno
§ 11 ust. 1 lit b, jak i lit. c odnosza sie do tego samego przypadku, tj. nieterminowo$ci wykonywania prac, to oczywistym



jest, ze rozwarstwianie nieterminowoSci rowniez na poszczegoélne etapy robot prowadziloby do skutkéw sprzecznych
z celem art. 484 § 1 k.c. i staloby w sprzecznoéci z samg istotg kary umownej, ktérej funkcja represyjna odnosi sie
przeciez do konkretnych przypadkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, jak réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdzie zasada ogodlnie przyjmowana od dawna w spoleczenstwie jest przeciez, ze nie mozna
kara¢ dwa razy za to samo, a do tego w istocie sprowadzalo sie zastosowanie przez pozwana kumulatywnie art. 484
§ 1k.c. wzw. z §11 lit. b i c umowy.

Z uwagi na powyzsze nawet gdyby uznaé¢ kary umowne z § 11 ust. 1 lit b i ¢ umowy za skutecznie zastrzezone,
to ich kumulatywne zastosowanie staloby w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z
zasadami wspolzycia spolecznego i z uwagi to, na zasadzie art. 5 k.c. nalezaloby odméwic¢ ochrony prawnej roszczeniom
pozwanej w tym zakresie. Pozwana powinna bowiem sie zatem zdecydowac, z ktérego postanowienia chcialaby zrobié
uzytek, gdzie biorac pod uwage te okoliczno$¢, ze pozwana nie naliczala powodowi kar umownych za opdznienia w
poszczegblnych etapach w czasie realizacji umowy, a dokonala tego dopiero po dacie jej realizacji, uznac nalezaloby, ze
na ochrone prawng zastugiwaloby ewentualnie (przy zalozeniu, ze zostaly one skutecznie zastrzezone) zadanie zaplaty
kary umownej oparte na § 11 ust. 1 lit b umowy, jako kary za op6znienie w realizacji caloksztaltu umowy, wyzszej
anizeli ta, przewidziana za opdZnienie w realizacji poszczeg6lnego etapu i ewentualnie, w przypadku uznania, iz takie
roszczenie pozwanej przystuguje, mozna by bada¢ skuteczno$é jej zarzutu potracenia w odniesieniu do roszczenia o
zaplate kary umownej w powyzszym zakresie, przy czym — z uwagi na nieskuteczne zastrzezenie kar umownych —
odnoszenie sie przez Sad do powyzszego byloby caltkowicie bezprzedmiotowe.

Dalej na marginesie jedynie Sad a quo wskazal, ze w tym konkretnym, rozpoznawanym przypadku nie zgadza sie z
prezentowang przez pozwana koncepcja, ze kary umowne za op6znienie w wykonaniu robot ze swej istoty staja sie
wymagalne po kazdym dniu op6znienia w wysoko$ci wynikajacej z umowy, a nie dopiero po wezwaniu do ich zaplaty
przez osobe uprawniong do naliczania tych kar. Pozwana w tym zakresie powolala sie na teze zawarta w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. V ACa 255/16, calkowicie pomijajgc jednak, ze w
rozpoznawanym przypadku, w § 11 ust. 1 umowy z dnia 8 lutego 2011 r. strony zastrzegly, ze ,wykonawca moze byc
obcigzony karami umownymi zwiazanymi z nienalezytym wykonaniem umowy”, nie za$ np., ze ,wykonawca w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania zaplaci ...”. Powyzsze w sposob oczywisty uniemozliwia
uznanie, ze kary moglyby by¢ wymagalne za kazdy dzieh opdznienia, skoro ich naliczenie w wypadku zaistnienia
umownych ku temu przestanek, co wynika wprost ze sformulowania zawartego w § 11 ust. 1 umowy, uzaleznione
bylo od woli pozwanej, a zatem dla skutecznoSci powstania roszczen o zaplate kar umownych, a co za tym idzie —
wymagalnosci roszczen z tytutu tych kar — koniecznym bylo, aby pozwana skutecznie ztozyla powodowi os§wiadczenie
woli o odpowiedniej tresci, w oparciu o ktére powziglby §wiadomo$¢, ze pozwana zada zaplaty kar umownych.

Z uwagi na powyzsze w przedmiotowe]j sprawie znalazlaby zastosowanie zasada wyrazana w judykaturze, ktéra
podzielil réwniez Sad A quo, ze dla uznania roszczen o zaplate kary umownej za wymagalne koniecznym jest skuteczne
wezwanie dluznika do ich zaplaty [por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. I ACa 960/15;
wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. V ACa 847/14].

2)Wobec tego, ze zastrzezenie kary umownej zawartej w umowie bylo bezskuteczne i pozwanej ostatecznie nie
przystugiwaly roszczenia o zaplate kar umownych, ktore starala sie potraci¢ z wierzytelno$cia powoda objeta pozwem,
przedmiotem sporu, majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wobec braku znaczenia wskazywanych juz wyzej
okolicznoSci bylo to, jakie wynagrodzenie ostatecznie nalezalo sie powodowi za wykonywane prace.

Zaznaczyt Sad a quo, ze ostatecznie w toku postepowania strony przyznawaly, iz powod: a) wykonal calo$¢ prac
objetych pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy z 8.02.2011 r., co do ktérych zgodnie z § 3 ust. 1 lit. b umowy strony
mialy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w uzgodnionym miedzy soba kosztorysie powykonawczym,

b) wykonat calo$¢ prac objetych punktami 4-11 zalacznika nr 1 do umowy, za ktérego wykonanie strony przewidzialy
w § 3 ust. 1 umowy cene ryczaltowa w wysoko$ci 815.360 zl, a ktére to ryczaltowe wynagrodzenie nie bylo jednak
objete powodztwem.



Roszczenie powoda objelo ostatecznie zaplate za wykonanie prac uwzglednionych w pozycjach 1-3 zalacznika nr 1 do
umowy, gdzie w zalaczniku tym wskazano, ze prace te zostaly w juz wykonane i obejmowaly roboty ziemne w klatkach
ABCDE + drenaz klatek ABC, fundamenty, izolacje i zbrojenie klatek ABCD oraz $ciany podziemia klatek ABC budynku
objetego inwestycja. Strony pozostawaly poza sporem co do tego, ze powdd wykonal te prace jako uprzedni generalny
wykonawca inwestora spotka (...), a ostatecznie — wobec rozwigzania z nim umowy przez inwestora — generalnym
wykonawcg stala sie pozwana, natomiast powdd — jej podwykonawcg. Umowa zawarta przez nig z powodem objela
wskazane wyzej prace, a zgodnie z zeznaniami Swiadkow J. K. (meza pozwanej), B. S. (inspektora nadzoru ze strony
inwestora) oraz K. T., jak tez powoda, pozwana miala powodowi zaplaci¢ za wykonane przez niego dotychczas prace,
przejmujac generalne wykonawstwo i takie tez rozliczenie objete bylo wola inwestora i zostalo uzgodnione tréjstronnie
miedzy nim, a powodem i pozwang.

Pozwana podnosila przy tym w toku postepowania, ze powod nieprawidlowo wykonal roboty ziemne w klatkach
D i E, objete punktem pierwszym zalacznika nr 1 do umowy, w zwigzku z czym pozwana musiala na polecenie
inwestora dokonywa¢ poprawek poprzez wymiane gruntu. Jednoczesnie pozwana nie wywodzila z tego tytulu zadnych
roszczen jak tylko twierdzenia o faktycznym zakresie wykonanych przez powoda prac majgce wplynac na ich wycene,
a $wiadkowie zeznajacy w sprawie nie byli zgodni co do faktycznie wykonanego przez powoda zakresu prac, gdzie J.
K. — maz pozwanej ktoéry reprezentowal ja na budowie twierdzil, ze powod nie wykonatl drenazu przy klatce B i C oraz
nie do konca wykonal wykop w klatkach D i E, gdzie wykop powoda okazal sie za waski, natomiast B. S., inspektor
nadzoru ze strony inwestora, nie potrafil sobie przypomnie¢, by powo6d nie wykonal danego zakresu prac twierdzac
jednoczeénie, ze poza terminowoscia nie bylo zastrzezen do prac powoda.

Roéwniez kierownik budowy — poczatkowo ze strony powoda, a nastepnie pozwanej - J. R. (1) nie wskazywal na to, by
powdd nie wykonat jakich$ konkretnych zakreséw prac, twierdzac, ze byt zatrudniony u powoda do momentu, az ten
ostatni skonczyt stan surowy, przy tym zmiana zatrudnienia nastgpila wlasnie po zawarciu przez inwestora umowy
z pozwana, jako generalnym wykonawca, a takze przez pozwana z powodem, jako jej podwykonawca. Jednocze$nie
Swiadek Z. P. twierdzil, Ze pow6d wykonat wykopy w caloéci, wraz z drenazem i makroniwelacja, a wykonanie przez
powoda prac potwierdzal takze K. T.. Zeznania J. K. potwierdzaly przy tym jedynie zeznania J. G., podwykonawcy
i pomocnika pozwanej, w zwigzku z czym, majac na uwadze zeznania pozostalych $wiadkow, w tym calkowicie
niezwigzanego z zadna ze stron B. S., Sad nie mégl uznaé za wiarygodnych zeznan J. K. i J. G. w sposdb pozwalajacy
na dokonywanie na ich podstawie ustalen faktycznych tym bardziej, ze okolicznosci przez nich wskazywanych nie
potwierdzaly takze zadne dokumenty zebrane w aktach sprawy, tym protokdl odbioru (k. 39) podpisany przez
kierownika budowy, w ktorym stwierdzono wykonanie bez wad caloéci rob6t objetych umowa do 31 maja 2011 r., a
takze oSwiadczenie kierownika budowy (k. 40) o zgodnoSci wykonania prac objetych zalacznikiem nr 1 do umowy,
poz. 1-3 zgodnie z pozwoleniem na budowe, sztuka budowlang, projektem technicznym i obowigzujacymi polskimi
normami, jak réwniez zastosowanie prawidlowych materialow.

Jednoczes$nie Swiadkowie zgodnie wskazywali na to, ze powod zapewnil baraki, przylacza elektryczne, zasilanie w
wode, zurawie, dzwig, wykonal droge wewnetrzna na potrzeby dojazdu na budowe.

Wobec tego, ze jedynym dowodem na rzekome niepelne lub wadliwe wykonanie prac przez powoda byly wylacznie
zaznania J. G. i J. K. uznaé nalezalo, ze pozwanej nie udalo sie wykazaé, jakoby powdd rzeczywiscie nie wykonal czy
tez nienalezycie wykonal cze$¢ prac z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, co mialo mie¢ wplyw na ich ostateczna
wycene. Jak przy tym slusznie zauwaza sie w orzecznictwie - strony sa dysponentem procesu, a w konsekwencji to
one powinny zglasza¢ wnioski dowodowe dla poparcia faktéw, z ktorych chea wywodzi¢ skutki prawne. Strona chcaca
skutecznie zarzuci¢ nienalezyte wykonanie rob6t budowlanych przez kontrahenta powinna zglosi¢ wniosek dowodowy
o sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego, ktéry moglby sie wypowiedzie¢ co do ewentualnego stopnia i zakresu
stwierdzonych przez te strone nieprawidlowos$ci [por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 r., sygn. I ACa
431/14]. Pozwana nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ tego, jakie prace nie zostaly
przez powoda wykonane z zakresu objetego pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, lub tez ktore z tych prac zostaly
wykonane wadliwie, a niewatpliwie okoliczno$é nienalezytego wykonania robét z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy,



dla jej stwierdzenia, wymagala wiedzy specjalistycznej i niewystarczajace byly tu czeSciowo niezgodne miedzy soba
zeznania $wiadkéw. Skoro zatem pozwana zaniechala wniosku w tym zakresie, to nie sposob bylo uznac jej twierdzen
za udowodnionych tym bardziej, ze ostatecznie, w trakcie wykonywania przez bieglego opinii i dokonywania w tym
celu ogledzin, powo6d oraz J. K. i J. G. (protokoét z ogledzin — k. 324) uzgodnili, ze pow6d wykonal prawidlowo m.in.
wykopy, a takze drenaz od polowy budynku B do naroznika budynku A, od strony klatek oraz szczyt budynku A, co
stalo sie podstawa do dokonywania ustalen warto$ci prac powoda przez bieglego, a Sad nie miat podstaw do uznania,
ze zakres ten nie odpowiada rzeczywistemu, skoro tak o$wiadczyly osoby, zeznajace uprzednio jako $wiadkowie i
uczestniczace w spornej budowie i tak wynikalo z dokumentacji konstrukeyjnej, na ktdrej opieral sie biegly.

Jednocze$nie Sad a quo uznal za zupehie niezasadne zarzuty pozwanej, jakoby nie posiadala ona legitymacji biernej
w przedmiotowe] sprawie oraz ze w istocie miedzy nig a inwestorem mialo dojs¢ do przejecia dlugu, ktoére bylo
nieskuteczne z uwagi na niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej przez ustawe pod rygorem niewaznosci.

W ocenie Sadu w istocie treS§¢ umowy zawartej przez inwestora z pozwana w dniu 7 lutego 2011 r. (k. 252 i n.) oraz
przez pozwana z powodem w dniu 8 lutego 2011 . (k. 111 n.), jak tez zeznania §wiadkdw, odnoszace sie do wzajemnych
rozliczen inwestora, pozwanej i powoda za prace wykonane przez tego ostatniego do czasu zawarcia przez inwestora
umowy z pozwana, a takze woli wskazanych wyzej podmiotéw co do wzajemnych rozliczen w zaden sposéb nie moga
Swiadczy¢ o tym, ze intencja, stojaca za umowami bylo przejecie dlugu inwestora wzgledem powoda przez pozwana.

Zgodnie z art. 519 § 1 i 2 k.c. osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony
(przejecie dlugu) i przejecie to moze nastapi¢ przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika,
gdzie oSwiadczenie dluznika moze by¢ ztozone ktorejkolwiek ze stron, albo tez przez umowe miedzy dluznikiem a
osoba trzecia za zgoda wierzyciela, gdzie o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktoérejkolwiek ze stron.

W zadnej z uméw — czy to zawartej przez inwestora z pozwang, czy to przez pozwang z powodem brak jest
jakichkolwiek postanowien co do tego, ze pozwana przejmuje dlug inwestora wzgledem powoda, a wierzyciel wyraza
na to zgode. Brak tez w aktach sprawy jakichkolwiek dokumentow obejmujacych takie oSwiadczenia, z czego pozwana
wywodzila (bezposrednio przed zamknieciem rozprawy, w pisemnym zalaczniku do protokotlu, po wyrazeniu juz
stanowiska przez strone powodowsg), ze skoro umowa stron w tym zakresie nie miala formy pisemnej, a w istocie
chodzilo im, zdaniem pozwanej, o przejecie dlugu, to umowa taka byla niewazna z uwagi na tre$¢ art. 522 k.c., zgodnie
z ktorym umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod niewaznoS$cig zawarta na piSmie, przy czym to samo dotyczy
zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Pozwana przy tym zaprezentowala jednostronng ocene charakteru umowy, gdzie
strony nie prowadzily w toku postepowania sporu co do tego charakteru i w zwigzku z tym réwniez samo postepowanie
dowodowe nie odnosilo sie bezposrednio do tej kwestii.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu a quo w istocie, biorac pod uwage treS§¢ umowy zawartej przez inwestora z pozwang
i przez pozwana z powodem, a takze bezsporng, zgodng wole stron oraz inwestora co do tego, by pozwana zaplacila
powodowi za prace, ktora to wole potwierdzali §wiadkowie zaré6wno powigzani z inwestorem, jak i z pozwang i
powodem, a takze fakt, ze umowa pozwanej z inwestorem obejmowala wynagrodzenie za prace wykonane dotychczas
przez powoda uznaé nalezalo raczej, ze wolg powoda i pozwanej bylo dokonanie cesji wierzytelnosci powoda za
wykonane na rzecz inwestora do chwili zawarcia z nim umowy przez pozwana robot, gdzie inwestor i pozwana w
ramach zawartej miedzy soba umowy uwzglednili przeciez prace wykonane przez powoda i objeli je wynagrodzeniem
ryczaltowym pozwanej (minimalnie 300.000 zl, jako ze pozycja 4. Zalacznika nr 2 do tej umowy — k. 260, wydaje sie
cze$ciowo pokrywac z pozycjami 11 2 zalgcznika nr 1 umowy pozwanej z powodem, tj. w zakresie wykopu w klatkach
DiE oraz fundamentbw z izolacja w klatce D, a tamte prace, ujete w punkcie 4 wycenione sa na 190.000 zl, obejmujac
takze zasypywanie fundamentow, przy czym nie zostaly oznaczone jako wykonane), a cena za te wierzytelno$¢ miala
zosta¢ nastepnie przez powoda oraz pozwana ustalona zgodnie z § 3 ust. 1 lit b zawartej przez nich umowy, tj. na
podstawie uzgodnionego z pozwana kosztorysu powykonawczego.

Koncepcja przedstawiana przez pozwana calkowicie pomija te kwestie, ze uzgodnienia stron i inwestora obejmowaly
— poza kwestig zaplaty przez pozwana powodowi za wykonane przez niego dotychczas prace, takze to, ze umowa



zawarta przez pozwana, jako generalnym wykonawca, a inwestorem objela te prace wynagrodzeniem ryczaltowym
naleznym pozwanej, co wynika wprost z tresci zalacznika nr 2 do tejze umowy i nie bylo kwestionowane przez zadna
ze stron. Wystepuje wiec element, ktory pozostaje calkowicie obcy instytucji przejecia dtugu, w ktérej dotychezasowy
dluznik zostaje przeciez zwolniony z zobowiazania wzgledem wierzyciela, a zobowigzanie to przechodzi na inng osobe.
Tymczasem w rozpoznawanym przypadku inwestor nie zwolnil sie z dtugu, gdyz wynagrodzenie za wykonane prace
zaplaci¢ miat — formie ryczaltowej — pozwanej, a nastepnie pozwana miala sie rozliczy¢ z powodem w ramach zawartej
przez nich umowy, co w sposob oczywisty wykluczalo uznanie, ze w sprawie nastapilo przejecie przez pozwana dlugu
inwestora wzgledem powoda [por. w tym zakresie np. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 832/00].
Przyjecie koncepcji pozwanej staloby zatem w sprzecznoé$ci z istotg przejecia dlugu. Poza tym — co podkresla sie w
doktrynie i judykaturze — zmiana dluznika w przypadku przejecia dlugu nie wplywa na tre$¢ stosunku obligacyjnego,
tj. nie umarza przejmowanego zobowigzania i nie tworzy w jego miejsce nowego. Tymczasem zaplata za prace powoda
uregulowana zostala w umowie zawartej przez niego z inwestorem jako wynagrodzenie ryczaltowe, podczas gdy w
umowie zawartej przez powoda z pozwana bylo to juz wynagrodzenie kosztorysowe, tak wiec zmianie ulegla tre$c
obowiazku.

Nie moze by¢ w rozpoznawanym przypadku mowy takze o wystapieniu tzw. ,zamiany stron”, tj. instytucji sui generis,
nieznanej jednak prawu polskiemu jako instytucja normatywna, w ramach ktérej — w rozpoznawanym przypadku — w
miejsce generalnego wykonawcy weszlaby pozwana, gdzie zamiana taka zaklada dokonanie przelewu wierzytelnosci,
a takze przejecia dlugu, gdzie nowy generalny wykonawca przejmowalby wierzytelno$¢ dotychczasowego (powoda),
biorgc jednocze$nie na siebie jego zobowigzania do wykonania okre$lonego zakresu rob6t [por. np. wyrok SN z dnia
17 maja 2012 r., sygn. I CSK 494/11].

Pozwana bowiem nie mogla wstapi¢ w obowiazki powoda w zakresie prac przez niego dotychczas niewykonanych,
jako ze w rozpoznawanym przypadku strony zgodne byly i potwierdzaly to takze zeznania sluchanych w sprawie oso6b,
ze inwestor ,,rozwigzal umowe” zawarta z powodem, przy czym z uwagi na dokonanie tego w sposéb jednostronny
czynno$¢ inwestora oceniaé nalezalo raczej jako odstapienie od umowy zawartej z powodem. W przypadku odstapienia
od umowy wzajemnej, co do zasady obowiazki stron jakie powstaja w zwigzku z odstapieniem od umowy reguluje
art. 494 k.c. (lub art. 395 w przypadku umownego odstgpienia). Z przepiséw tych wynika jednoznacznie, ze po
odstapieniu od umowy strony obowiazane sg zwrdci¢ sobie wszystko, co uzyskaly od drugiej strony. Taka regulacja
jest konsekwencja tego, ze wskutek odstapienia, powstaje taki stan jakby umowa w ogole nie zostala zawarta, czyli
umowa nie wywiera skutkéw prawnych ex tunc. Wszystko co strony otrzymaly na podstawie umowy nie ma wiec po
odstgpieniu podstawy prawne;j.

Niemniej jednak, w judykaturze wskazuje sie, co Sad a quo calkowicie podziela, ze skutki odstapienia od umowy o
roboty budowlane rozciagaja sie na przyszlo$é, a nie na przesztos$é. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ obowiagzek zwrotu
wzajemnie spelnionego Swiadczenia polegajacego na budowie obiektu budowlanego [por. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. I ACa 800/15; wyrok SA w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. I ACa 648/14].
Niekiedy bardziej restrykcyjnie przyjmuje sie, ze skutek ex nunc moze mieé miejsce tylko wowczas, gdy Swiadczenie
wykonawcy rob6t budowlanych ma charakter podzielny w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., co nalezy ocenic przez pryzmat
regulacji zawartej w art. 647 k.c. oraz tresci regulacji zawartej w samej umowie [por. wyrok SA w Warszawie 29.10.2015
r., sygn. I ACa 156/15].

Zwazyt Sad a quo, ze umowa zawarta przez powoda z pozwana, a takze przez pozwang z inwestorem i przez pozwana
z przedsiebiorstwem (...) zawieraly analogiczne postanowienia co do platnos$ci za wykonanie poszczegdlnych etapoéw
prac, gdzie roszczenie takie mialo powstawaé po podpisaniu protokotu odbioru etapu prac, a ponadto §wiadek B. S.,
pelniacy na spornej budowie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego wskazywal, ze inwestor stosowat wzgledem
wykonawcow okreslong polityke, a wiec zakladaé nalezalo, ze rowniez umowa zawarta przez niego z powodem
zawierala wskazane wyzej postanowienie. Skoro zatem przyjeta w umowach praktyka wygladala w ten sposob, ze
odbiorowi podlegaly poszczegblne etapy prac i za etapy te podlegaly wynagrodzeniu cze$ciowemu, a jednocze$nie
powdd wykonal — jak na to zgodnie wskazywano ,stan surowy” wyodrebnionej cze$ci budynku, to w ocenie Sadu
oczywistym bylo, ze §wiadczenie powoda, jako 6wczesnego generalnego wykonawcy, mialo charakter podzielny, a



zatem odstgpienie przez inwestora od umowy z powodem wywolywalo skutek ex nunc, tak wiec inwestor ten po
odstgpieniu od umowy obowigzany byl do rozliczenia sie z powodem za dotychczas wykonane prace w oparciu o
wynagrodzenie ryczaltowe przewidziane dla zakresu wykonanych prac. Jednocze$nie — na co wskazywano wyzej —
umowa miedzy powodem a inwestorem, a zatem wzajemne prawa i obowiazki — wygasala w zakresie przez powoda
niewykonanym.

Pozwana nie mogla zatem na mocy umowy z inwestorem przyjac¢ na siebie dotychczasowe zobowigzania powoda
wynikle z umowy laczacej go uprzednio z inwestorem, gdzie w sposéb oczywisty, obowigzki powoda wzgledem
realizacji prac, ktére do odstgpienia przez inwestora od umowy wykonal, w skutek ich wykonania wygasly (pozostaly
ewentualne obowigzki z tytulu gwarancji w tym zakresie).

Jednocze$nie w ocenie Sadu a quo mialo miejsce przejécie na pozwang praw powoda do zadania od inwestora zaplaty
za wykonane do czasu odstgpienia od umowy na jego rzecz prace. Bezspornie bowiem strony doszly do ustnego
porozumienia co do tego, ze powod nie bedzie dochodzil od inwestora zaplaty, inwestor zaplaci pozwanej za roboty
wykonane pierwotnie przez powoda (wynagrodzenie ryczaltowe), a powod otrzyma zaptate od pozwanej. Oczywistym
jest, ze brak byloby podstaw ku temu, by inwestor placil pozwanej za roboty, ktére zostaly juz wykonane przez inny
podmiot, jezeli strony nie zdawalyby sobie sprawy z tego, ze pozwanej w istocie przystugiwalaby wierzytelnoéc za
wykonanie tychze prac. Co oczywiste zatem — powdd musial na pozwang taka wierzytelno$¢ przeniesé, co znalazlo
swoj wyraz w ustnych ustaleniach, a takze treSci umowy zawartej przez pozwang z inwestorem.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostownym brzmieniu. Proces wykladni uméw, ze wzgledu na tresé art. 65 § 2 k.c., nie powinien zatem
ogranicza¢ sie jedynie do badania jej tekstu lecz powinien obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka
byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiegaé wedlug regul wykladni kombinowanej,
dajacej pierwszenstwo ustaleniu spornych postanowienn umowy wedlug wzorca subiektywnego [por. wyrok SN z
dnia 23 maja 2013 r., sygn. I CSK 569/12]. Jednoczesnie — jak stanowi art. 56 k.c. — czynno$§¢ prawna wywoluje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z
ustalonych zwyczajow. Jezeli zatem wolg stron bylo, aby pozwany uzyskal wynagrodzenie za prace, wykonane przez
powoda, ktére to wynagrodzenie na podstawie umowy zawartej z inwestorem nalezne bylo powodowi, a jednocze$nie
wola ich bylo, by inwestor nie placit powodowi i aby z powodem rozliczyla sie pozwana we wlasnym zakresie, to
w sposdb oczywisty wola stron odpowiadala skutkom, jakie wynikaja z cesji wierzytelnoéci, gdzie pozwany mog}l
zada¢ od inwestora zaspokojenia nabytej wierzytelnoSci. Jednocze$nie ta okoliczno$é, czy pozwana z inwestorem w
zawartej przez nich w dniu 7 lutego 2011 r. umowie o roboty budowlane na nowo okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonanie tych rob6t pozostaje, nawet wobec nieznajomosci wynagrodzenia ryczaltowego powoda,
w kontekScie powyzszego bez znaczenia, jako ze pozwana i inwestor jako strony umowy mogly w ramach swobody

uméw, na podstawie art. 353" k.c., dobrowolnie uksztaltowaé stosunek prawny, w tym modyfikowa¢ istniejace juz
roszczenia pozwanej wzgledem inwestora nabyte w drodze cesji. Ponadto, skoro inwestor zgodzil sie zaplaci¢ pozwanej
wynagrodzenie za prace, ktoére wykonal powod, objete cesjg wierzytelnoSci, to w sposdb oczywisty takie zobowigzanie
inwestora do zaplaty tegoz wynagrodzenia zawarte w pisemnej umowie z pozwana poczytywaé nalezalo za pisemna
zgode inwestora na przelew wierzytelno$ci. Nie budzilo przy tym watpliwosci ze zgoda ta zostala wyrazona przed
zawarciem umowy powoda z pozwang, ktéra to precyzowala cene za wierzytelno$¢ (umowa inwestora z pozwang
zostala zawarta w dniu 7 lutego 2011 r., a umowa powoda z pozwang — 8 lutego 2011 r.), a ponadto bezspornym bylo,
ze inwestor zgode taka wyrazal juz wcze$niej w ramach porozumienia ze stronami.

Sad I instancji nie mial réwniez watpliwos$ci co do skutecznoSci przelewu wierzytelnosci z uwagi na forme
czynno$ci prawnej, gdzie art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Zgodnie bowiem z art. 74 § 1 k.c., niezachowanie formy
pisemne;j zastrzezonej w art. 511 k.c. nie skutkuje niewazno$cia umowy przelewu, a jedynie okreslonymi ustawowo
ograniczeniami dowodowymi [por. wyrok SN z dnia 8.02.2002 r., sygn. II CKN 1160/99], ktére nie obowigzuja w
zakresie czynnoSci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art. 74 § 3 k.c.).



W § 3 ust. 1lit. b laczacej ich umowy z dnia 8 lutego 2011 r. powdd i pozwana okreslili sposdb wyceny wierzytelnosSci
nabytej przez pozwana od powoda, co w Swietle prawa uzna¢ nalezy za catkowicie dopuszczalne. Jak bowiem stanowi
art. 555 k.c., do sprzedazy praw stosuje sie odpowiednio przepisy do sprzedazy rzeczy, w ktorych to przepisach Kodeks
cywilny stanowi (art. 536 § 1 k.c.), ze cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Spelnienie tego
rodzaju wymogu moze nastapi¢ w roznoraki sposob. Niezbedna jest wszakze w kazdym przypadku zgodnoé¢ intencji
stron co do odplatnoéci, ktora przeciez kwalifikuje omawiang umowe, wyrazona choéby poprzez uzgodnienie danych
pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci ceny. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie przy tym, ze w zakresie ustalania
ceny dopuszczalne jest powierzenie przez strony w umowie okreslenia ceny shusznemu uznaniu jednej z nich lub osobie
trzeciej, a skoro cena nie musi by¢ oznaczona, a jedynie oznaczalna, to Sad dokonaé moze odpowiedniej wyktadni woli
stron w tym zakresie przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w art. 65 k.c. [por. np. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 9, Warszawa 2018; uchwala SN z dnia 5
lutego 1992 r., sygn. 111 CZP 154/91; wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. I CKN 487/01; wyrok SN z dnia 9 stycznia
2003 ., sygn. I CK 329/02; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1988 r., sygn. IV CR 96/88]. Tres¢ § 3 ust. 1 pkt b umowy
stron z dnia 8 lutego 2011 r. stanowi, ze warto$¢ wynagrodzenia powoda za elementy od 1 do 3 zalgcznika nr 1 (drenaz
ABC, wykopy ABCDE, fundamenty ABC i $ciany podziemia ABC) ustalona zostanie kosztorysem powykonawczym
w uzgodnieniu z zamawiajacym, gdzie Swiadek J. K., ktéry zajmowal sie sprawami pozwanej na budowie twierdzil,
ze strony nie dokonywaly szczegblowych uzgodnien co do rozliczenia w oparciu o kosztorys powykonawczy i to
wykonawca mial ,,co$ zaproponowaé”, w oparciu o wskazniki cen przy wycenie ryczaltowej. Powod, zeznajac w
sprawie wskazywat przy tym, ze ustalal takze wynagrodzenie ryczaltowe z inwestorem, jako jego uprzedni generalny
wykonawca, a jednocze$nie biegly sadowy A. S. twierdzil w swojej opinii, ze wskazniki przy wycenie ryczaltowej
przyjetej w umowie miedzy powodem a pozwang nie odbiegaly od tych, ktére biegly zastosowal w swojej wycenie w
oparciu o stawki za roboty dodatkowe, przewidziane w umowie oraz stawki z cennika Orgbud z IV kwartalu 2010 r.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu niewatpliwie strony powierzyly powodowi ustalenie ceny jako surogatu wartosci
wykonanych przez niego dotychczas prac w oparciu o wskazniki okreslone przy cenie ryczaltowej, tak wiec ustalono
miedzy soba podstawy do dokonania ustalenia ceny, ktérg okredli¢ mial powod. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
pozwana ostatecznie spierala sie z powodem jedynie co do tego, czy powod prawidlowo wykonal kosztorys, tj. czy
przyjat rzeczywiscie poniesione przez siebie koszty za poszczegélne pozycje i czy zastosowal prawidlowe stawki, a
przed powstaniem sporu w przedmiotowej sprawie przyjmowala od powoda wystawione przez niego na prace objete
pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy faktury VAT i je oplacala, co bylo miedzy stronami niesporne.

Dla ustalenia wysokoSci roszczenia powoda z tytulu ceny za przeniesiong na pozwana wierzytelnoé¢ koniecznym
zatem byla weryfikacja kosztorysu powoda, ktorej dokonat biegly sadowy A. S.. Jak juz wyzej wskazano, wycena
bieglego odpowiadala przy tym w istocie wskaznikom przyjetym przy wycenie ryczaltowej, ktdre mialy by¢ podstawa
do ustalenia ceny miedzy stronami.

Ostatecznie biegly ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda obliczona powinna wynosi¢ 550.300,43 zl netto
(594.324,47 z1 brutto), gdzie w zakresie pozycji 1 zalgcznika nr 1 do umowy - robét ziemnych na klatkach ABCDE i
drenazu klatek ABC — 295.557,71 zl netto, tj. 319.202,33 zl brutto, w zakresie pozycji 2 zalacznika nr 1 do umowy - prac
odnoszacych sie do fundamentéw, izolacji i zbrojenia klatek ABCD — 148.749,64 z} netto, tj. 160.649,61 zl brutto, a w
zakresie pozycji 3 zalacznika nr 1 do umowy, tj. prac odnoszacych sie do $ciany podziemia klatek ABC — 105.993,08
z} netto, tj. 114.472,53 zl brutto.

Jak juz na to wskazywano wyzej, bezspornym bylo przy tym, ze pozwana zaptacita powodowi czeSciowo za prace objete
pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do zawartej przez nich umowy, w oparciu o wystawiane przez powoda cze$ciowe faktury
VAT, do kwoty lacznej 378.000 z} ((...) z 18 lutego 2011 — 216.000 z} brutto), (...) z 6 stycznia 2012 r. — 162.000 z}
brutto, w zwigzku z czym nalezno$¢ powoda, ustalona jako wynagrodzenie za prace objete pozycjami 1-3 zalacznika
nr 1 do umowy zawartej z pozwana wynosilo ostatecznie na dzien wniesienia powbdztwa 216.324,47 zt brutto i takiej
kwoty zada¢ mogl powdd od pozwane;j.



Strony w § 3 ust. 1 lit. b laczacej ich umowy z dnia 8 lutego 2011 r. nie ustalily przy tym terminu, w ktérym powod
mial wykona¢ kosztorys powykonawczy stuzacy rozliczeniu sie stron, przy czym niewatpliwie na dzien zawarcia tejze
umowy roboty objete pozycjami 1-3 zalacznika nr 1, ktére powdd mial skosztorysowaé, byly juz przez niego w catosci
wykonane na dzien zawarcia umowy. Pierwsza fakture za ten etap prac powdd wystawil pozwanej juz 18 lutego 2011r.,
azdokumentéw zebranych w aktach sprawy oraz z zeznan §wiadkéw i powoda w Zaden sposob nie wynikalo, by istnialy
jakiekolwiek przeszkody dla skosztorysowania przez niego wykonanych rob6t w powyzszym zakresie niezwlocznie po
zawarciu umowy. Skoro zatem powod znal zakres wykonanych prac w dacie zawarcia umowy z pozwana, to przyjaé
nalezato, ze mial on mozliwo$¢ ich skosztorysowania w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 8 lutego 2011 .

Wymagalno$é roszczen powoda w pozostalej, ponad zaplacong przez pozwana, czesci zalezala przy tym — wobec braku
okreélenia przez strony terminu wymagalno$ci w umowie — od wezwania przez powoda pozwanej do zaplaty, zgodnie
z art. 455 k.c., stanowiacego, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika z
przedlozonego przez powoda pisma z dnia 29 lutego 2012 r., kierowano z jego strony do pozwanej wezwanie do zaplaty
m.in. z tytulu prac objetych pozycjami 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy (a takze kosztow urzadzenia placu budowy,
makroniwelacji i drenazu opaskowego) w terminie 7 dni od otrzymania pisma i pozwana pismo to odebrala w dniu
12 marca 2012 r., co wynika z dowodu doreczenia zalgczonego do pozwu (k. 125v.), przy czym wezwanie do zaplaty
zostalo do pozwanej skierowane przez K. T., pracownika powoda, gdzie nie sposob bylo ustali¢ w toku postepowania,
czy pracownik ten byl w jakikolwiek sposéb umocowany do skladania oSwiadczen w imieniu powoda, tak wiec w
ocenie Sadu pismo z dnia 29 lutego 2012 r. nie moglo wywolywa¢ skutku w postaci postawienia wierzytelnosci powoda
w stan wymagalnoSci. Jednoczesnie w sposob oczywisty bezskuteczne bylo wezwanie do zaplaty z dnia 9 grudnia
2011 r. (k. 44) w ktérym powdd wskazywal, aby pozwana zaplacita wynagrodzenie z tytuléw wyzej wskazanych ,w
terminie umownym”, skoro umowa w istocie w zakresie zadnej z tych platnoSci terminu zaplaty nie przewidywala,
w szczegblnodci za$ platnosci objetej pozycjami 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy. Roszczenie powoda stalo sie zatem
wymagalne (w odniesieniu do ceny ustalonej jako wynagrodzenie za prace ujete w poz. 1-3 zalacznika nr 1 do umowy)
dopiero w chwili doj$cia do pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, w ktorym to wniosku pelnomocnik
powoda wskazal, ze kwota nim objeta, tj. 695.815,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2012 r., stanowi
roszczenie o zaplate za wykonanie robo6t z punktu 1-3 zalacznika nr 1 umowy z dnia 8 lutego 2011 r. powiekszone
o koszty urzadzenia placu budowy i makroniwelacji i pomniejszone o sumy juz przez pozwana zaplacone z tytulu
wykonania robo6t z pozycji 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy z dnia 8 lutego 2011 .

W aktach sprawy brak bylo zrédet informacji o tym, kiedy pozwana otrzymala z Sadu zawiadomienie o posiedzeniu
pojednawczym i odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, przy czym skoro z protokotu posiedzenia z dnia
13 sierpnia 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w Gdyni, w sprawie o sygn. VI GCo 369/13 wynika, iz byl na nim
obecny pelnomocnik pozwanej, to w sposéb oczywisty przyjaé¢ nalezalo, ze pozwana zapoznala sie z wnioskiem i
zawiadomieniem i mogta z nich powzia¢ informacje, iz pow6d zada niezwlocznej zaplaty wierzytelnosSci z powyzej
wskazanego z tytulu, przy czym uwaza, ze termin platnosci uplynal w dniu 14 stycznia 2012 r. Jako, ze brak
dokumentu doreczenia pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z zawiadomieniem o terminie
posiedzenia, przyja¢ nalezalo, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 13 sierpnia 2013 r.,
tj. dniu, w ktérym odbylo sie posiedzenie pojednawcze. Jednocze$nie Sad w przypadku wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie mial watpliwosci, iz skladajacy go radca prawny byl nalezycie przez powoda ku temu
umocowany, jako ze zasada jest badanie przez Sad pelnomocnictwa przy dokonywaniu przed nim czynnosci, a z
treéci zawiadomienia o posiedzeniu pojednawczym oraz protokotu z tego posiedzenia jednoznacznie wynika, iz Sad
pozytywnie pelnomocnictwo zweryfikowal i dopusécil radce prawnego, jako pelnomocnika powoda, do udzialu w
sprawie. Ponadto powdd zalgczyt do pozwu pelnomocnictwo udzielone temu samemu radcy prawnemu, datowane na
dzien 11 kwietnia 2013 r. (przed data wniosku o zawezwanie do proby ugodowej) i pelnomocnictwo to obejmowalo
umocowanie do wszelkich czynnoSci procesowych w sprawach o zaplate przeciwko lub z udzialem M. K., tak wiec
uzna¢ nalezalo, ze pelnomocnik uprawniony byt do zadania w imieniu powoda zaplaty od pozwane;j.



Skoro roszczenie powoda stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 13 sierpnia 2013 1., tj. w dniu zakonczenia posiedzenia
pojednawczego bez zawarcia ugody, jako Ze pozwana najpdzniej w tej dacie wiedziala, ze powdd zada niezwlocznej
zaplaty, uzna¢ nalezalo, ze w Swietle dotychczas poruszanych kwestii powodowi przyshugiwalo wzgledem pozwane;j
roszczenie o zaplate kwoty 216.324,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2013 r.,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wedle ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwana podniosta przy tym w toku postepowania zarzut przedawnienia roszczen powoda, ktéry w ocenie Sadu okazatl
sie nieskuteczny.

Art. 555 k.c. nakazuje do sprzedazy praw stosowa¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy, natomiast art. 554
k.c. stanowi, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy
przedawniajg sie z uplywem lat dwobch, gdzie w ocenie Sadu w przypadku roszczen powoda o zaplate ceny za
przeniesiong na pozwana wierzytelno$¢ przepis ten nie znajdzie zastosowania. O ile bowiem nie ma watpliwosci, ze
powod zbyl wierzytelno$¢ w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, to juz nie mozna przyjaé, ze
zrobil to w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa. Analizujac bowiem przedmiot jego dzialalnosSci nie sposéb
przyjac, ze w jego zakres wchodzi obroét wierzytelnoéciami. Jezeli zatem powdd w zakresie swojego przedsiebiorstwa
nie zajmuje sie obrotem wierzytelnoSciami, to oczywistym jest, ze czynno$¢ o ktérej mowa wyzej zostala dokonana
poza zakresem dzialalno$ci jego przedsiebiorstwa, lecz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na
to ostatnie przyjac nalezalo, ze do ustalenia terminu przedawnienia zastosowanie znajdzie ogolny termin przewidziany
w art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj. termin trzyletni. Powyzsze
stanowisko opiera sie przy tym na zgodnych pogladach wyrazanych w judykaturze, gdzie podkresla sie, iz dla
zastosowania art. 554 k.c. koniecznym jest, aby dany przedsiebiorca zawodowo trudnil sie sprzedaza — w tym
przypadku wierzytelnoéci, a jego zastosowanie jest wykluczone w tych przypadkach, gdy sprzedaz ma charakter
okazjonalny [por. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. I ACa 464/16].

Jak z kolei stanowi art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Skoro zatem powod mial mozliwoéc¢ skosztorysowania warto$ci prac objetych pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy
laczacej go z pozwang i w ten spos6b ustalenia ceny, a takze wezwania pozwanej do zaplaty juz w chwili zawarcia
z pozwang umowy z dnia 8 lutego 2011 r., to w ocenie Sgdu termin przedawnienia roszczen powoda o zaplate ceny
sprzedazy wierzytelnoéci pozwanej rozpoczal swdj bieg juz od tego dnia i przedawnienie roszczen powoda nastapito 8
lutego 2014 r. Sad nie mial przy tym podstaw by powzia¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do mozliwos$ci skosztorysowania
przez powoda prac juz w dniu zawarcia umowy, jako ze powod nie wykazywal okolicznosci przeciwnej mimo, iz
pozwana zarzucala mu wlasnie to, ze mogl to zrobi¢ niezwlocznie, wobec faktu, ze na dzien zawarcia umowy prace,
ktore nalezato kosztorysowac zostaly juz przez niego wykonane. Zebrany w sprawie material dowodowy rowniez nie
dawal odpowiedzi na pytanie co do tego, ile ewentualnie czasu zajeloby powodowi kosztorysowanie, gdzie czas taki
wplynaé by mogl na ustalenie chwili, w ktorej powdd mogt byt najwezeéniej skosztorysowac prace i wezwaé pozwang
do zaplaty.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c.,, bieg przedawnienia przerywa sie przed kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, jak rowniez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej ono przystuguje.

Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o zamiarze wykonania
zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu przedawnienia i moze powstrzymac



sie z dochodzeniem roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze dluznik rzeczywiscie
dobrowolnie spelni §wiadczenie. Dla skutecznos$ci tzw. uznania niewla$ciwego nie jest wymagane istnienie po stronie
zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne natomiast
jest to, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest
Swiadom swojego obowigzku, a w konsekwencji by moglo uzasadniaé oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie na
jego rzecz zostanie spelnione. Nie musi ono wskazywa¢é ani podstawy prawnej, ani wysokoSci uznawanego roszczenia
[por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. I ACa 249/14].

Jak wynika z zalgczonych do pozwu faktur VAT nr (...) z dnia 18 lutego 2011 1.1 (...) z dnia 6.01.2012 r.,(k. 114 i 117)
oraz dowoddéw przelewoéw kwot tytulem platnoSci pozwanej za te faktury, w tym platnoéci z dnia 21 lutego 2011 r.,
25 stycznia 2012 r., 13 lutego 2012 r., 22 lutego 2012 r., 16 marca 2012 r., (k. 116, 119-122), pozwana kazdorazowo,
przez swojego przedstawiciela — J. K., akceptowala te faktury wystawione przez powoda za wykonanie prac objetych
pozycjami 1-3 zalacznika nr 1 do umowy, a nastepnie dokonywala z tytultu tych faktur ptatnoéci, tak wiec niewatpliwie,
w ocenie Sadu, dawala tym zachowaniem przeslanki do uznania przez powoda, ze jest ona §wiadoma swojego dlugu,
a nadto, ze spelni swoje §wiadczenie, skoro dotychczas regulowala go na biezaco w czesciach, niezaleznie od tego, czy
regulowanie to miato charakter zaliczek, skoro pozwana miala §wiadomo$¢ ostatecznego sposobu ustalenia wysoko$ci
roszczenia. Uzna¢ zatem nalezalo, ze bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany w dniach 21 lutego 2011 r. (bieg}
nastepnie od tego dnia i zakonczylby sie 21 lutego 2014 r.), 25 stycznia 2012 r. (zakonczylby sie 25 stycznia 2015 r.),
13 lutego 2012 r. (zakonczylby sie 13 lutego 2015 r.), 22 lutego 2012 r. (zakonczylby sie 22 lutego 2015 r.) i 16 marca
2012 r. (zakonczylby sie 16 marca 2015 r.).

Zeznajacy w sprawie jako §wiadek J. K., ktéry zajmowal sie ze strony pozwanej sporna inwestycjg wskazywal przy
tym, ze prowadzono z powodem rozmowy na temat polubownego zakonczenia sprawy i proponowano mu konkretne
kwoty, jednakze ten ostatni odmowil, tak wiec rowniez w tym przypadku uzna¢ mozna, ze zachowanie pozwanej, czy
tez jej przedstawiciela stanowilo wyraz $wiadomo$ci po jej stronie istnienia wierzytelnosci powoda, przy czym nie
wiadomo, kiedy konkretnie rozmowy wskazywane przez Swiadka sie toczyly i jakiej tresci wypowiedzi padaty ze strony
kazdej z ich uczestnikow.

Ostatnig czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia roszczen powoda bylo w ocenie Sadu a quo zlozenie przez
niego do Sadu Rejonowego w Gdyni wniosku o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, gdzie juz wowczas
pozwana odmawiala spelnienia roszczen powoda i z okolicznoSci sprawy nie wynika, by kiedykolwiek pdzniej strony w
jakikolwiek sposéb rozmawialy co do roszczen, w szczego6lnosci za$, by pozwana skladala o§wiadczenia czy zachowala
sie w sposob, ktory moglby §wiadczyé o uznawaniu przez niag roszczen powoda. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostatl przez powoda nadany — jak wynika z dowodu nadania (k.127) w dniu 25 kwietnia 2013 r., a
posiedzenie pojednawcze, niezakoniczone zawarciem ugody, odbylo sie w dniu 13 sierpnia 2013 r., gdzie zgodnie z
art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone, tak
wiec w tym przypadku bieg przedawnienia rozpoczynat bieg na nowo w dniu 13 sierpnia 2013 r. i zakonczyt sie — wobec
niepodejmowania dalszych czynnoSci skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia — w dniu 13 sierpnia 2016 r.,
podczas gdy powodztwo w przedmiotowej sprawie powod wnidst w dniu 12 sierpnia 2016 r., a wiec na jeden dzien
przed uplywem terminu przedawnienia.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja pozwanej, jakoby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 25 kwietnia 2013
r. nie przerywatl biegu przedawnienia roszczen powoda. We wniosku tym powo6d oznaczyl swoje roszczenie na kwote
695.815,79 zl, powolujac sie na zawarta umowe o roboty budowlane z dnia 8 lutego 2011 r. i wykonanie rob6t tam
ujetych jako na podstawe roszczenia, wskazujac, ze kwota ta dotyczy prac ujetych kosztorysowo, okreslonych w pozycji
1-3 zalacznika nr 1 do umowy stron. Ponadto stron prawidlowo oznaczyl strone obowiazana do zaplaty, tak wiec uznaé
nalezalo, ze spelil przestanki pozwalajace na uznanie jego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej za jeden ze
sposobow bezposéredniego dochodzenia przez wierzyciela swoich roszezen przed sagdem [por. np. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. I ACa 144/14]. W treSci samego wniosku wskazano przy tym wprost, ze celem jest



dochodzenie roszczen ze wskazanego wyzej tytulu. Nie sposob uznaé za zasadnego argumentu pozwanej, ze wniosek
nie mogl przerwac biegu przedawnienia z uwagi na to, ze powdd wskazal w nim, ze dochodzi wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych, a w istocie roszczenie to mialo inng podstawe.

W judykaturze zaznacza sie, ze wystarczajacym dla uznania, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia roszczenia, jest precyzyjne okrelenie roszczenia co do przedmiotu i co do wysokoéci [por.
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. V CSK 586/13], gdzie w rozpoznawanym przypadku przedmiotem
roszczenia byla zaplata, w zglaszana wysoko$cig roszczenia — kwota 695.815,79 zl, przy czym bez znaczenia dla oceny
skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia jest to, iz kwota ta jest wyzsza, anizeli ta, wskazana w pozwie, skoro
powod oznaczyt co sie na te kwote sklada i kwota mogla podlega¢ ewentualnej weryfikacji co do jej wysokoSci.

Skoro powo6d oznaczyl w we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej kwote wyzsza niz ta, objeta pozwem, to
oczywistym jest, ze wniosek taki przerywal bieg przedawnienia co do calo$ci roszczen wskazanych w powdodztwie,
jako zawierajacych sie w tych, zgloszonych we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Ocena prawna roszczenia
zawsze nalezy do Sadu, tak ze bez znaczenia w dacie wnoszenia o zawezwanie do proby ugodowej jest to, jaka podstawe
prawng — co do ktérej pozwany polemizowal w toku procesu, wskaze wnioskodawca. Wystarczajacym jest, aby
wskazal okolicznos$ci faktyczne, z ktérych wywodzi roszczenie, a te zostaly przez powoda przedstawione we wniosku
o zawezwanie do proby ugodowe;j tak, ze mozna uznaé, iz jest to ta sama podstawa faktyczna, co w przedmiotowe;j
sprawie. Powod wlaéciwie oznaczyl we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej takze podmioty stosunku prawnego,
tj. siebie, a takze M. K., pozwana w przedmiotowej sprawie. W §wietle powyzszego brak bylo jakichkolwiek podstaw,
aby kwestionowa¢ skuteczno$¢ przerwania przez powoda biegu przedawnienia wobec zloZenia wniosku o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowe;j.

W odniesieniu do roszczen powoda w zakresie pozostalej kwoty, wynikajacej z urzadzenia placu budowy i wykonania
makroniwelacji, ktore to kwoty nie zostaly uznane przez bieglego za bezposrednio zwigzane z wykonaniem prac z
punktu 1-3 zalgcznika nr 1 do umowy z dnia 8 lutego 2011 r., Sad uznal, ze cho¢ niewatpliwie w umowie powoda z
pozwang z dnia 8 lutego 2011 r. nie uregulowano w zaden spos6b kwestii ich zwrotu, a tym samym wynagrodzenie
z tego tytulu nie bylo przedmiotem przelewu wierzytelnosci, o ktoérej byla mowa wyzej. W ocenie Sadu powodowi
przystugiwaly roszczenia w tym zakresie w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), ale
nie wobec pozwanej, lecz w stosunku do inwestora bowiem to on byl ostatecznie beneficjentem tych prac. Poza tym
prace te zostaly wykonane w czasie, gdy powoda laczyta z inwestorem umowa, zatem ewentualne roszczenia z tego
tytulu ( w stosunku do inwestora) mogly mie¢ podstawe w tej umowie. Jednoczes$nie Sad uznal za zasadne zadanie
zaplaty za te prace, ktore strony okre$laly jako urzadzenie placu budowy i makroniwelacje, a ktore biegly uznal za
cze$é prac z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad, w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 509 § 11 2 k.c. w zw. z art. 555 k.c. wzw. z
art. 535 k.c., art. 481 § 1 k.c. i art. 117 § 2 k.c., zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 216.324,47 zt (stanowigca
réznice miedzy warto$cia prac powoda z pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy a kwotami zaplaconymi przez pozwanag
za te prace w formie zaliczki) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 sierpnia 2013 r. - ktory to dzien
Sad przyjal za dzien wymagalno$ci roszczenia o zaplate wskazanej wyzej kwoty — do dnia zaplaty.

W punkecie II sentencji wyroku Sad, biorac pod uwage, ze wobec wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez powoda
w przedmiotowej sprawie (606.566,79 z1) i kwoty ostatecznie na jego rzecz zasadzonej (216.324,47) oceni¢ nalezalo,
iz powdd proces wygral w 36 %, natomiast pozwany w 64 %, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.036,63 zl.

Zgodnie bowiem z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego jedynie uwzglednienia zagdan powddztwa, koszty powinny
byt wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zastosowanie tego przepisu prowadzi do wniosku, iz strony
winny sobie zwrdcié koszty procesu w kwotach, odpowiadajacych zakresowi, w jaki proces przegraly, a wiec w tym
przypadku powod powinien zwro6cié pozwanej 64 % poniesionych przez nia kosztow, a pozwana powodowi 36 % tych



kosztow, jakie poniost powod. Jednoczednie koszty, jakie tymczasowo poniést Skarb Panstwa strony powinny ponie$c
w stosunku, w jakim dang sprawe przegraly.

Koszty postepowania poniesione w przedmiotowej sprawie przez powoda wynosily 30.329 zl tytulem oplaty od pozwu
(k. 130), 3.208,17 zl ktora to kwota zostala wyplacona bieglemu, jako wynagrodzenie za sporzadzone w sprawie opinie,
z zaliczki, uiszczonej przez powoda (w kwocie 7.000 zl- k. 301), a takze 14.417 zt jako kosztow zastepstwa procesowego,
okreslonych zgodnie z § 21 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (w brzmieniu pierwotnym: Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Koszty
poniesione przez pozwang sprowadzaly sie z kolei do kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.417 zl, ustalonych
W oparciu o to samo rozporzadzenie, co koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powoda.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 100 k.p.c. wobec treSci rozstrzygniecia z punktu I sentencji wyroku powdd winien
byl zwrocié pozwanej kwote 9.226,88 zt (64 % kwoty 14.417 z1), natomiast pozwana powinna zwroci¢ powodowi kwote
17.263,51 zt (36 % zlacznej kwoty 47.954,17 z1). Po dokonaniu umorzenia miedzy stronami nalezno$ci o zwrot kosztow
procesu do wysokoSci nizszej z nich, pozwana powinna powodowi zwroci¢ z tytulu kosztéw procesu kwote 8.036,63
z}, o ktérym to zwrocie Sad I instancji orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pow6d w apelacji zaskarzyt orzeczenie oddalajagce powddztwo co do kwoty 278.063,51 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$c skarzonego wyroku to jest przepisu:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu, w zakresie
w jakim Sad rozwazajac dowody w postaci wniosku strony powodowej o zawezwanie do proby ugodowej, umowy z
dnia 7.02.2011r. zawartej przez inwestora z pozwana, opinii bieglego z dnia 1.10.2017 ., opinii uzupeliajgcej bieglego
z dnia 16.12.2017 r., z dnia 13.03.2018 r. i z dnia 19.01.2019r., protokolu ogledzin dokonanych w dniu 11.08.2017 .
pominat okolicznosé, ze:

-roszczenie powoda zgloszone zaré6wno pozwem w niniejszej sprawie jak i w tre$ci zawezwania do préby ugodowe;j
obejmowalo poza roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za wykonanie pozycji 1-3 zalacznika nr 1 do umowy zawartej
przez strony niniejszego postepowania réwniez roszczenie o zaplate naleznego wynagrodzenia za roboty wykonane
oraz wykonywane przez powoda uprzednio, to jest przed dniem 7 lutego 2011 roku na rzecz inwestora;

-pozwana na zasadzie przepisu § 7 lit ¢ umowy z dnia 7.02.2011 r. (k. 256), jaka zawarla z inwestorem, byla
zobowigzana do ,przejecia i rozliczenia rob6t juz wykonanych przez poprzedniego Wykonawce, a zatem obowigzana
byla do zaplaty wynagrodzenia powodowi z tytulu wykonanych przez niego prac, a nieobjetych zalacznikiem nr 1;

-prace nieobjete zalacznikiem nr 1 zostaly przez powoda rzeczywiscie wykonane, a tym samym powodowi
przystugiwalo skuteczne roszczenie wzgledem pozwanej o zaplate naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia, tym
bardziej, ze wykonanie przedmiotowych prac potwierdzil biegly w opinii z dnia 1.10.2017 1., 16.12.2017 ., 13.03.2018
r. oraz zalaczone przez powoda fotografie (k. 322-392, 488-495, 559-560, 582-590)

-przedmiot umowy zawartej - zar6wno przez inwestora z powodem, jak i umowy zawartej przez inwestora z pozwang
byl znacznie szerszy, anizeli zakres prac powierzonych przez pozwana powodowi na podstawie zawartej przez strony
niniejszego postepowania umowy, a uyjawniony w treéci zalgcznika nr 1;

-z uwagi na to, ze pierwotnie to powdd zobowigzany byl do wykonania catego przedmiotu umowy, inwestor przeni6st
na pozwang w przepisie § 7 lit ¢ umowy z dnia 7.02.2011 r. - obowiazek rozliczenia sie z poprzednim wykonawcg ze



wszystkich rzeczywiscie wykonanych przez niego rob6t, w tym tez celu podwyzszyl wynagrodzenie pozwanej wzgledem
wynagrodzenia powoda okre$§lonego w umowie z dnia 20.09.2010 1.;

-w sposOb dowolny nie posiadajac niezbednej wiedzy specjalnej przyjal, ze warto$é robét ujetych w pkt 1 zalacznika
nr 1 do umowy z dnia 8.02.2011 r. odpowiada kwocie 319.202,33 zl brutto - a tym samym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 0 44.654,26 zt mniejsza, podczas gdy biegly dysponujacy wiedza specjalna po dokonaniu ogledzin
z uwzglednieniem tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w tresci opinii z dnia 19.01.2019 r. wskazal,
ze warto$¢ przedmiotowych rob6t odpowiada kwocie 363.856,59 zt brutto;

b) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. - w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji w
drodze postanowienia z dnia 28.02.2019 r. wydanego na rozprawie:

-oddalil wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego na okoliczno$c¢
podsumowania wszystkich warto$ci prac budowlanych wyliczonych w dotychczas sporzadzonych opiniach;

-oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci umowy z dnia 20.09.2010 r. zawartej przez
powoda z inwestorem, dolgczonej do pisma z dnia 14.02.2019 r., na ktére to naruszenie pelnomocnik powoda zwrdcit
uwage skladajac w trybie przepisu art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu w dniu 28.02.2019 r.;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze:

a) ,Wykonane przez J. N. na dzien zawarcia z M. K. umowy prace, wycenione w powyzszy sposob, posiadaly warto$¢
550.300,43 zt netto (594.324,47 zl brutto)" (k.759), podczas gdy wykonane przez J. N. na dzien zawarcia umowy z
pozwana prace obejmowaly rowniez pozycje spoza pkt od 1 do 3 zalacznika nr 1, a tym samym przedstawialy wyzsza
warto$¢é, to jest warto$¢ 1.073.815,79 zl brutto;

b) wynagrodzenie powoda wynosilo ,[...] w zakresie pozycji 1 zalacznika nr 1 do umowy - robét ziemnych na klatkach
ABCDE i drenazu klatek ABC - 295.557,71 zl netto, tj. 319.202,33 zl brutto" (k.759) - podczas gdy biegly posiadajacy
wiedze specjalna w treéci opinii z dnia 19.01.2019 r. w spos6b jednoznaczny wskazal, ze przedmiotowe wynagrodzenie
wynosilo 363.856,59 zl brutto (k.702);

c¢) powbddztwo J. N. w niniejszej sprawie obejmowalo wylacznie roszczenie powoda o zaplate naleznego mu
wynagrodzenia za wykonanie pozycji od 1 do 3 zalgcznika nr 1 do zawartej przez strony umowy, podczas gdy powdd
dochodzil zaplaty naleznego mu wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotowych robot oraz wykonanych robot
nieobjetych przedmiotowym zalacznikiem albowiem pozwana na podstawie przepisu § 7 lit g umowy z dnia 7.02.2011
r. zawartej z inwestorem byla zobowigzana do ,przejecia i rozliczenia rob6t juz wykonanych przez poprzedniego
Wykonawce".

Strona powodowa wniosla réwniez o zobowiazanie strony pozwanej do udostepnienia pelnego tekstu umowy jaka
pozwana zawarla z inwestorem w dniu 7.02.2011 r., albowiem zlozona przez strone pozwana do akt sprawy (k. 254)
umowa nie ujawnia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanej od inwestora, a nadto nie zawiera stron nr: 9,
10, 12, 13, 14 - w tym w szczegblnosci zalacznika nr 1 zawierajacego przedmiotowy zakres umowy, na okoliczno$c
wykonania przez powoda prac nieobjetych w pkt od 1 do 3 zalgcznikiem nr 1 umowy zawartej przez strony, do
zaplaty ktorych zobowigzana byla pozwana. Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze konieczno$¢ zlozenia tych
wnioskéw dowodowych powstala na obecnym etapie postepowania, wobec ustalenia stanu faktycznego sprawy przez
Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, powdd wnidst o uchylenie w caloSci postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia
28.02.2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej, a nastepnie dopuszczenie przez
Sad II instancji zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych, na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c., ewentualnie
o uchylenie postanowienia Sadu I instancji z dnia 28.02.2019 r. w czeSci, to jest w zakresie w jakim oddalony zostal



wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy zawartej przez
powoda z inwestorem w dniu 20.09.2010 r.- a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego $rodka
dowodowego, na okoliczno$¢ wykonania przez powoda prac nieujetych w pkt od 1 do 3 zalgcznika nr 1 umowy zawartej
przez strony, do ktorych zaplaty zobowigzana byla pozwana.

W zakresie za$ skarzonego wyroku strona powodowa wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dalszej kwoty 278.063,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b) zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zawartego w pkt III wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 36.415,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ewentualnie o

¢) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie w przedmiotowym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku .

Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji pozwanej kwestionowano orzeczenie w czeSci zasadzajacej kwote 216.324,47 zt wraz z odsetkami za
opbzZnienie i kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- poczynienie ustalenia faktycznego, ktére nie znajduje umocowania w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, polegajacego na przyjeciu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace wykonane na dzien zawarcia
z pozwana umowy z dnia 8.02.2011 r. w § 3 ust. 1 lit. b tej umowy miala zostaé¢ okreslona wynagrodzeniem
kosztorysowym, przy czym wskazniki cen jakie mialy by¢ zastosowane przy sporzadzaniu kosztorysu mialy
odpowiadaé¢ wskaznikom ustalonym przez strony w § 4 ust. 3 w/w umowy tj. jak dla rob6t dodatkowych, podczas
gdy okoliczno$é ta nie wynika ani z tre$ci umowy z dnia 8.02.2011 r., gdzie brak w postanowieniach dotyczacych
sporzadzenia kosztorysu powykonawczego (§ 3 ust. 1 lit. b) odeslania do postanowien umowy regulujacych
wynagrodzenie jak za prace dodatkowe. Dodatkowo z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, iz w tym wzgledzie
oparl sie na zeznaniach $wiadka J. K., ktore w tej czedci uznal za wiarygodne, a ktéry to Swiadek bral udzial
w negocjacjach umowy z dnia 8.02.2011 r. z powodem, tymczasem $wiadek ten nie zeznal, aby wola stron bylo
odestanie do postanowien umowy regulujacych wynagrodzenie jak za prace dodatkowe, a jedynie, iz zamiarem
stron bylo, aby przy sporzadzaniu kosztorysu powykonawczego kierowa¢ sie wycena ryczaltowa. Przy czym wlasciwa
ocena zeznan $wiadka J. K. w tym wzgledzie winna uwzglednia¢, iz ryczalt stanowi ekwiwalent za wykonanie
oznaczonego obiektu budowlanego, remontu budynku, budowli lub innego rodzaju robdt budowlanych. Uzgodniona
kwota wynagrodzenia ryczaltowego odnosi sie do ustalonego przez strony zakresu $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie. Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania
szczegbOlowej analizy kosztow wytwarzania dziela. Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub
kosztu prac. Wynagrodzenie kosztorysowa ma inne znaczenie. Kosztorys powykonawczy stanowi kalkulacje dla
ustalenia wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy i jest on sporzadzany po wykonaniu robot.
Jezeli zatem Sad w oparciu o zeznania §wiadka J. K. ustalil, iz dla ustalenia wynagrodzenia za prace zawarte w poz. 1-3
zalacznika do umowy nalezy kierowa¢ sie wycena ryczaltowa, to biegly sporzadzajac kosztorys zastosowal niewlasciwg
metode, co do ktérej strony sie nie umowily;

- niepoprawna i nielogiczng ocene dokonanych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz warto$é prac, o ktérych
mowa w par 3 ust. 1 lit. b) umowy z dnia 8.02.201l r. odpowiada warto$ci wycenionej przez bieglego, albowiem



wskazniki przy wycenie ryczaltowej przyjetej w umowie miedzy powodem, a pozwang nie odbiegaly od tych, ktore
biegly zastosowal w swojej wycenie w oparciu o stawki za roboty dodatkowe, przewidziane w umowie oraz stawki z
cennika Orbud z IV kwartalu 2010 r., podczas gdy z istoty wynagrodzenia ryczaltowego wynika, iz do okre§lenia jego
wysokoSci nie maja zastosowania zadne wskaZniki, ponadto w umowie strony nie wskazaty rowniez takich rzekomych
wskaznikow na potrzeby okreslenia ryczaltowej wartos$ci pozostalych robét, a jedynie kwoty ryczattu za poszczegoblne
etapy. Nielogiczna jest zatem ocena Sadu Okregowego i powolywanie sie na wskazniki dla wyceny ryczatltowej, skoro
wynagrodzenie ryczaltowe ze swej istoty nie odwoluje sie do Zadnych wskaznikow, jest to wynagrodzenie okreslone bez
szczegblowej analizy kosztow w odréznieniu od wynagrodzenia kosztorysowego. Nieprawidlowo réwniez Sad oparl
sie na opinii bieglego dla ustalenia warto$ci prac w zalaczniku do umowy z dnia 8.02.2011 r. pod poz. 1-3, gdyz biegly
dokonal wyceny przy zastosowaniu metody, na ktdra strony sie nie umoéwily. Ustalone w ten sposéb wynagrodzenie
nie odpowiada woli stron przy zawieraniu umowy;

- bledng ocene materialu dowodowego i niewlasciwe uznanie, ze wola stron bylo dokonanie cesji wierzytelnosci
powoda za wykonane na rzecz inwestora do chwili zawarcia z nim umowy przez pozwang robot, podczas gdy nalezalo
przyjacé, iz intencja stron bylo przejecie przez pozwana dlugu inwestora, za zgoda dluznika, albowiem z ustalonego w
tym zakresie poprawnie stanu faktycznego wynika, iz takie uzgodnienia w przedmiocie przejecia dlugu mialy miejsce
pomiedzy powodem jako wierzycielem a inwestorem ((...) Sp. z 0.0.) jako dluznikiem, w dacie rozwigzania pierwotnej
umowy miedzy powodem, a inwestorem tj. pod koniec stycznia 2011 r. (zgodnie z zeznaniami powoda J. N. z dnia
26.11.2018 r. - protokoét przestuchania - 26 min 51 s) i wola zawarcia takiej umowy zostala zamanifestowana znacznie
wezedniej niz mialo miejsce zawarcie umowy miedzy powodem, a pozwang w dniu 8.02.2011 r. Trzeba mieé przy
tym na uwadze, iz w dniu 7.02.2011 r. przy zawarciu umowy o roboty budowlane na dalsze etapy inwestycji pozwana
zobowigzala sie wobec inwestora ((...) Sp. z 0.0. ) do przejecia i rozliczenia robét juz wykonanych przez poprzedniego
Wykonawce (dowdd: umowa z dnia 7.02.2011 r. pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0., zaliczona przez Sad w poczet
materialu dowodowego), z czego wywies¢ nalezy, iz w tej dacie strony dostatecznie wyrazily wole przejecia przez
pozwang dlugu inwestora i z uwagi na powyzsze w dacie 8.02.2011 r. powdd nie mogl dokona¢ cesji wierzytelnosci
na rzecz pozwanej, albowiem dziefn wezedniej i to na podstawie wezesniejszych ustalen miedzy powodem - jako
wierzycielem i inwestorem strony w sposb wystarczajacy zamanifestowaly swoja wole zawarcia umowy o przejecie
dlugu. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz 7.02.2011 r. dotychczasowy dluznik (inwestor (...) spotka z 0.0.) oraz pozwany
jako osoba trzecia porozumieli sie co do odplatnosci za przejety dlug i uzgodnili jej wysoko$§é. Gdyby natomiast
doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci to pozwany jako osoba trzecia mialby wobec dluznika (inwestora (...)
Spolka z 0.0.) roszczenie o zaplate tej wierzytelnos$ci, ktora pierwotnie mial powdd wobec dluznika, przy czym z akt
nie wynika, aby taka wlasnie byla wola stron, skoro pozwany z dluznikiem w umowie z dnia 7.02.2011 r. zupelnie
niezaleznie okreslili wysoko$¢ tego zobowiazania, co wynika bezposrednio z umowy z dnia 7.02.2011r. w§ 3 ust. 1w
powiazaniu z zalacznikiem do umowy poz. 1 -2 (gdzie lgczne wynagrodzenie za przejety dlug miato wynosi¢ 300.00
z}), a Sad I instancji mimo iz zaliczyl umowe z dnia 7.02.2011 r. w poczet materialu dowodowego, w ogdle nie wzial
tych okolicznosci pod uwage przy ocenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie;

- bledna ocene, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 118 k.c. oraz, ze powod przerwal
bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 25
kwietnia 2013 r., w ktorym wystapil z zgdaniem zaplaty kwoty 695.815,79 zl na podstawie umowy o roboty budowlane
z dnia 8.02.2011 r., podczas gdy prawidlowo Sad winien oceni¢, iz zawezwanie do proby ugodowej nie speklialo
wymogdw, co do tozsamosci przedmiotowej roszczenia, albowiem powod w zawezwaniu do préby ugodowej podnosil,
iz wywodzi roszczenie z umowy o roboty budowlane i co do tego roszczenia przerwal bieg przedawnienia, a nie
co do roszczenia z przejecia dlugu, jak wskazuje pozwana badz z roszczenia cesji wierzytelnosci, jak ostatecznie
zakwalifikowal stosunek zobowigzaniowy Sad I instancji. Obie instytucje przejecia dtugu i cesja wierzytelnoSci
wymagaja spelnienia odmiennych warunkéw niz roszczenie z umowy o roboty budowlane, do powstania zobowigzania
dochodzi réwniez w innych okoliczno$ciach stanu faktycznego, dlatego nalezalo uznaé, iz zawezwanie powoda do
proby ugodowej z dnia 25.04.2013 r. nie przerywalo biegu przedawnienia roszczen z umowy cesji lub przejecia
dlugu (niezaleznie ktéra instytucje sie zastosuje w stanie faktycznym sprawy). Tym bardziej, iz pow6d w zawezwaniu
zadal zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 695.815,79 zl, wskazujac jednoznacznie, iz kwota ta stanowi warto$é



wynagrodzenia z tytulu zaméwionych przez pozwanego rob6t budowlanych, tymczasem w niniejszym postepowaniu
Sad zasadzil powodowi kwote 216.324,47 z} z tytulu nieuiszczonej przez pozwanego ceny sprzedazy wierzytelnoSci,
a zatem ani zasadzone roszczenie ani tytul z jakiego zostala kwota roszczenia nie odpowiadajg treéci zawezwania do
proby ugodowej;

- bledna ocene, iz pozwana, akceptujac przez swojego przedstawiciela faktury wystawione przez powoda za wykonanie
prac objetych pozycjami 1-3 zalgcznika do umowy z dnia 8.02.2011 r., a nastepnie dokonujac z tytutu tych faktur
platnosSci dawata swoim zachowaniem przestanki do uznania przez powoda, ze jest ona §wiadoma swojego dlugu, a
nadto, ze spelni swoje Swiadczenie, skoro dotychczas regulowala go na biezaco w czeSciach, niezaleznie od tego, czy
regulowanie to miato charakter zaliczek, skoro pozwana miala §wiadomo$¢ ostatecznego sposobu ustalenia wysoko$ci
roszczenia, podczas gdy taka ocena jest nielogiczna, albowiem czeSciowa zaplata dlugu moze byé¢ traktowana jako
uznanie niewlaéciwe dlugu, ale tylko wéwczas, gdy faktura opiewa na calg kwote zobowigzania a dluznik spelnia
jedynie jego czesé¢. Okoliczno$é, iz pozwana akceptowala cze$ciowe rozliczenia powoda i optacala poszczeg6blne faktury
nie moze Swiadcezy¢ o tym, iz uznawala jego roszczenie w calej wysokoSci dochodzonej pozwem, tym bardziej, iz
na etapie zaplaty poszczeg6lnych faktur powdd nie przedstawil pozwanej kosztorysu powykonawczego i wysoko§é
tej kwoty w momencie zaplaty za poszczegélne faktury nie byla znana. Logiczne i uzasadnione w tym stanie
faktycznym jest jedynie przyjecie, iz pozwana akceptujac i uiszczajac nalezno$ci z wystawianych faktur przerywala
bieg przedawnienia tylko w zakresie kwot wskazanych na wystawionych fakturach.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 519 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, iz inwestor jako dluznik nie mogl zawrze¢ z pozwang jako
przejmujacym umowe o przejecia dlugu, albowiem inwestor nie zostal zwolniony z dlugu, gdyz wynagrodzenie za
wykonane prace zaplaci¢ mial w formie ryczaltowej - pozwanej, podczas gdy nalezalo oceni¢, iz wola stron bylo
zawarcie umowy o odplatne przejecie dlugu, na podstawie ktorej w dniu 7.02.2011 r. pozwana zobowiazala sie wobec
inwestora do uregulowania za nig dlugu w zamian za odplatne §wiadczenie w wysoko$ci okreslonej w tej umowie, co nie
stoi jednak w sprzecznosci z istota przejecia dlugu, albowiem moze mieé ona charakter odplatny, a jej istota jest jedynie
to, iz dotychczasowy dtuznik jest zwolniony z uiszczenia §wiadczenia na rzecz wierzyciela, albowiem zobowigzanie to
przejmuje osoba trzecia i taka sytuacja miata miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

b) naruszenie art. 509 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezasadne przyjecie, iz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy powod zawarl z pozwang umowe cesji wierzytelnos$ci, podczas gdy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
o przejecie dlugu, czego wyrazem byly zaréwno postanowienia w umowie z dnia 7.02.2011 r. miedzy pozwana a
dluznikiem (§ 7 lit. q), jak réwniez w umowie z dnia 8.02.2011 r. miedzy powodem a pozwana, z ktérych wynikalo, iz
to pozwana ureguluje dtug jaki wobec powoda posiadal inwestor (...) Spélka z o.0. (dluznik) (§3 ust. 1lit. b)

c) art. 483 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe przyjecie, iz postanowienia umowy z dnia
8.02.20111. wzakresie regulacji dotyczacej kary umownej zawartej w § 11 ust. 1lit bi ¢ byly niewazne na mocy art. 58 § 1
k.c., albowiem postanowienia te uzaleznialy wysoko§é kar umownych od ilo$ci dni opdznienia powoda w zakoniczeniu
calo$ci prac w stosunku do terminu umownego oraz zakonczeniu odrebnego etapu prac w stosunku do przewidzianego
terminu ich zakonczenia, jednak nie okreélily do kiedy taka kara moze by¢ naliczana czy tez do jakiej ostatecznie
wysoko$ci mozna by ja zaliczaé, tak wiec obiektywnie rzecz biorgc zadna ze stron nie mogla w chwili jej zawierania
wiedziec ile wyniesie wysoko$¢ kary umownej, gdyz wysoko$¢ ta zalezala od zdarzenia przyszlego i niepewnego jakim
bylo op6Znienie w wykonaniu calo$ci prac lub op6znienie w wykonaniu poszczegblnych ich etapéw, podczas gdy
prawidlowa wykladnia art. 483 k.c. winna prowadzi¢ do wniosku, iz zwarte w art. 483 § 1 k.c. pojecie ,okre$lona
suma” nie oznacza, iz strony zastrzegajac ja w umowie musialy ustali¢ jej konkretng wysoko$¢, gdyz okreSlenie kary
moze nastapi¢ przez wskazanie kryteriow, ktérymi postugujac sie, mozliwym bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik
zobowigzany bedzie zaplacié¢ wierzycielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 428/07, LEX
nr 621799), tym bardziej, iz tak jak w realiach niniejszej sprawy ustalenie kwoty byto tylko czynno$cig arytmetyczna, a
co wiecej wysoko$é kary umownej byla catkowicie zalezna od powoda i od wielkosci jego opdznienia i co wiecej powod
catkowicie akceptowal takie ustalenia, albowiem uznal roszczenie pozwanej o kare umowa do wysokoéci 89.249 zl,



wnoszac pozew o$wiadczyl, iz warto$¢ przedmiotu sporu pomniejszyt o kare umowna w tej wysokoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 428/07, LEX nr 621799). Niezasadna jest zatem argumentacja,
iz wysoko$¢ kary umownej zalezata od zdarzenia przyszlego i niepewnego, jakim bylo op6znienie w wykonaniu prac
przez powoda, albowiem kara umowna za kazdy dzien op6Znienia realizacji zobowiazania niepienieznego pehi taka
sama role jak odsetki za op6znienie w wykonaniu zobowigzania pienieznego, ktére podobnie jak tak skonstruowana
kara umowa liczone sa za kazdy dzien opdZnienia, a wielko$¢ tego op6znienia podobnie jak w zastosowanej umowie
konstrukcji kary umownej zalezna jest od dluznika, ktéry decyduje jakie jego op6Znienie przyjmie rozmiary.

d) art. 481 § 1i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie, iz powodowi za caly okres op6Znienia tj. od dnia 14 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie, podczas gdy prawidlowo Sad winien zasadzi¢ od zasadzonej
kwoty odsetki ustawowe za okres od dnia 14 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Prawo nie moze dziala¢ wstecz, przed data 31 grudnia 2015 r. nie obowiazywaly
odsetki ustawowe za op6znienie dlatego w okresie od 14 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw zwartych pod lit. a i b powyzej zarzucono naruszenie
prawa materialnego :

e) art. 536 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe przyjecie, iz w § 3 ust. 1 lit. b umowy z dnia 8.02.2011 r., strony okres§lily cene
nabytej wierzytelnoSci ustalajac, iz wyceny dokona pow6d w oparciu o wskazniki okreslone przy cenie ryczaltowej
podczas gdy takie ustalenie ceny nabywanej wierzytelnoS$ci nie spelnia wymogow art. 536 § 1 k.c., albowiem okre$lenie
ceny przewidziane w art. 536 § 1 k.c. moze by¢ wprawdzie dokonane przez jedna ze stron umowy sprzedazy, jezeli
skonkretyzowane zostaly i uzgodnione warunki i termin wykonania tej czynno$ci (Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzizdnia 17.07.2014 1. sygn. akt I Aca 136/14), a ponadto o ile zgodnie z art. 536 § 1 k.c. istnieje mozliwo$¢ wskazania
podstaw do ustalenia ceny, przy czym zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 536 § 1 k.c. podstawy do ustalenia ceny
musza by¢ stabilne i konkretnie i jednoznacznie okreslone, a takich warunkéw nie spetnia ustalenie, iz ,wyceny dokona
powdd w oparciu o wskazniki okreslone przy cenie ryczatltowej”, albowiem takie wskazniki nie zostaly przez strony
ustalone ani w umowie pisemnej ani ustnie, a ponadto Sad I instancji prawidlowo ustalit w stanie faktycznym, iz
strony ,nie ustalaly przy tym miedzy soba precyzyjnie kwestii kosztorysu obejmujacego prace z pozycji 1-3”, czego
wyrazem bylo rowniez sporzadzenie przez bieglego wyceny w kilku wariantach, z uwagi na brak mozliwosci ustalenia
ceny wierzytelnosci na podstawie ustalenn dokonanych przez powoda i pozwang;

d) art. 535 k.c. wzw. z art. 536 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz miedzy powodem a pozwana doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnosci, podczas gdy nalezalo przyja¢ iz taka umowa jest niewazna, albowiem strony nie
okredlily ceny sprzedazy, ani nie wskazaly podstaw do jej ustalenia, a zatem nie ustalono elementu przedmiotowo
istotnego umowy sprzedazy, co winno skutkowa¢ przyjeciem niewazno$ci takiej umowy.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego w czesSci wyroku poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za
pierwszg i drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia przez Sad II instancji apelacji pozwanego zlozono wniosek o
rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na 12 rat w ten sposob, ze:

- tytulem 1 raty w terminie 2 miesiecy od dnia wydania prawomocnego rozstrzygniecia pozwana zaplaci powodowi
cala nalezno$¢ tytulem zasadzonych odsetek od kwoty 216.324,47 zt od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- tytulem 11 kolejnych rat poczawszy od 3 miesiagca po wydaniu prawomocnego rozstrzygniecia do 10 dnia kazdego
kolejnego miesigca pozwana zaplaci powodowi 19.665,86 oraz tytulem 12 raty kwote 19.665,87 zt.



Co do nastepstwa prawnego pozwana wskazala, ze doszto do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej, jako
Ze w miejsce pozwanej na skutek nastepstwa prawnego weszla Spolka (...) spotka jawna” nr KRS (...) z siedziba w

K. przyul. (...) (...)-(...) K..

W dniu 1 grudnia 2017 r. M. K. zawarla umowe spélki z J. G., wnoszac do spdlki w caloéci i bez zadnych wylaczen

swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 kee. dzialajace pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
(...) z siedziba w K. prowadzone dotychczas przez siebie ( §7 ust. 1 lit. a umowy spoétki jawnej).

Nastepnie pozwana wyjasnila ,ze apelacje wnosi jako osoba fizyczna.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wzajemnie wnosily o oddalenie apelacji strony przeciwnej i o zasadzenie
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, przy czym powdd podzielil zarzut co do wadliwo$ci orzeczenia o
odsetkach.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione co skutkowalo ich oddaleniem co do istoty sprawy oraz zniesieniem
pomiedzy stronami kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
100 k.p.c. Zmianie uleglo jedynie oznaczenie rodzaju zasagdzonych odsetek.

Sad Okregowy ustalil, Zze powd6d i pozwana zgodzili sie na to, by pozwana jako nowy generalny wykonawca na rzecz
inwestora (...) sp. z 0.0. w S. rozliczyla sie z J. N. z tytulu wykonanych przez niego dotychczas robét (na rzecz tegoz
inwestora), a ponadto, ze pow6d na postawie umowy z 8.02.2011 r. wykona jako podwykonawca roboty opisane w
zalaczniku nr 1.

Zgodnie z umow3g z 8.02.2011 r. i jej zalacznikiem nr 1, prace wskazane w nim w podpunktach 1 — 3 obejmowaly
te roboty, ktore juz wykonal powod na rzecz inwestora, a mialy zostaé¢ rozliczone przez pozwana kosztorysem
powykonawczym sporzadzonym przez powoda w uzgodnieniu z pozwana (§ 3 umowy). Natomiast pozostale prace,
jako na nowo zlecone powodowi przez pozwang a opisane w zalaczniku nr 1 w podpunktach od 4 — 11 (k. 15) mialy
zostaé zaplacone wedlug ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 815.360 z} netto.

Sad a quo ustalil w oparciu o opinie bieglego, ze wykonane przez J. N. prace (pozycje 1 - 3) mialy warto$¢ 550.300,43
zl netto (594.324,47 z1 brutto).

Co do prac objetych wynagrodzeniem ryczaltowym Sad Okregowy wskazal, ze umowa okre$lala harmonogram
poszczegblnych prac, cene ryczaltowa etapéow prac i konieczno$¢ dokonania ich odbioru po weze$niejszym
zawiadomieniu, a takze daty wykonania rob6t (§ 10). Z kolei w § 11 umowy przewidziano mozliwo$é obciazenia powoda
karami umownymi m.in. za: 1) op6znienie w zakonczeniu calosci robot (§ 2 pkt 1 okreslil termin na 20.04.20111.); 2)
opbznienie w zakonczeniu odrebnego etapu prac wyszczegoblnionych w harmonogramie — zalacznik nr 1; 3) opdZnienie
w usunieciu wad.

Z tytulu prac wcze$niej wykonanych a majacych zostaé rozliczonych kosztorysowo, w dniu 18.02.2011 r. powdd
wystawil fakture zaliczkowa ((...)) na kwote 200.000 z} netto (216.000 zl brutto), ktérg pozwana oplacita 21.02.2011
r. Sad a quo ustalil, ze w grudniu 2010 r. i lutym 2011 r. z uwagi na niskie temperatury kierownik budowy wstrzymat
prace prowadzone przez powoda, ale pozwana nie zaakceptowala proponowanej zmiany terminéw umownych dla
wykonania cato$ci lub czeSci prac. Ostatecznie prace zostaly odebrane 31.05.2011 r., za$§ pozwana zaplacila powodowi
wynagrodzenie ryczattowe kwocie 815.360 zl.

W zakresie prac wezeéniej wykonanych (poz. 1-3 zalacznika nr 1) powdd sporzadzil kosztorys 9.12.2011 r. na kwote
970.629,41 z} netto, na ktdra skladaly sie: 149.769,36 zt jako koszt urzadzenia placu budowy, 800.389,21 zt za wykopy,
podklady fundamenty i Sciany piwnic klatek A B C D E, 20.470,84 z} na drenaz.



Pozwana 12.12.2011 r. w oparciu o § 11 ust. 1 b) umowy z 8.02.2011 r. wezwala powoda o kare umowng w kwocie
200.576 zt z tytulu przekroczenia o 41 dni terminu wykonania prac ( 20.04.2011 — 31.05.2011 1.).

Pozwana z tytulu prac objetych wynagrodzeniem kosztorysowym (poz. 1 — 3) uiécila z f-ry (...) kwote 162.000 zt
brutto (72.000 zt w dniu 25.01.2012 r., 40.000 z} w dniu 13.02.2012 r., 30.000 z} w dniu 22.02.2012 r., 20.000
z} w dniu 16.03.2012 r.). Dnia 29.02.2012 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 628.629,41 zl netto z tytulu
wynagrodzenia kosztorysowego po uwzglednieniu zaplaconych juz z tego tytulu kwot 342.000 zt z f-r (...) i (...).

Whioskiem z 18.04.2013 r. nadanym do Sadu Rejonowego 25.04.2013 r. powdd wezwal pozwana do proby ugodowej
w zakresie kwoty 695.815,79 zl z ustawowymi odsetkami od 15.01.2012 r., za§ 13.08.2013 r. zakonczylo sie to
postepowanie.

Jak ustalil Sad I instancji w dniu 12.08.2016 r. pow6d wni6st w sprawie niniejszej pozew o kwote 606.566,79 zt z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie robét z pozycji 1 — 3 zalacznika nr 1 do umowy z 8.02.2011 r., za§ pozwana po otrzymaniu
nakazu zaplaty w o§wiadczeniu z 6.09.2016 r. potracila kare umowna w kwocie lacznej 234.705 zl, na podstawie § 11
ust. 1 ¢) kwote 109.431 zt za 38 dni opdznienia w udzieleniu kaucji gwarancyjne;j.

Powod kompensaty nie uznal podnoszac zarzut nieistnienia wierzytelnoSci, przedawnienia, a nadto wskazal, ze
pozwana zadania kary umownej na podstawie § 11 ust. 1 ¢) nigdy nie formutowala.

Rozstrzygajac o roszczeniu powoda i zarzutach stron Sad I instancji wskazal ze:

1) kwestie opdznien powoda w wykonaniu prac i ich przyczyny pozostaja bez znaczenia, pomimo naliczania przez
pozwang kary umownej i zgloszenia zarzutu potracenia w kwocie 234,705 z oraz uznania zasadnosci kary umownej
przez powoda w zakresie kwoty 89.249 z} a takze zarzutu jej miarkowania, gdyz potracenie bylto nieskuteczne wobec
oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ze strony w § 11 ust. 1 umowy nieskutecznie zastrzegly sama kare umowna.

W tym zakresie Sad a quo wyjasénil, ze w oparciu wykladnie art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c. i art. 473 k.c. nalezalo
przyjac, ze okreslenie kary umownej w § 11 ust. 1 b) i ¢) nie bylo jednoznaczne i mozliwe do ustalenia przez strony
a wysokoéc¢ kary zalezna byla jedynie od iloéci dnia op6Znienia calo$ci prac lub odrebnego ich etapu, przy czym nie
wskazano do kiedy ona moze by¢ naliczana i do jakiej maksymalnej wysokosci, a zatem teoretycznie mogta mie¢ ona
wysoko$¢ nieograniczona, co stoi w sprzecznosci z art. 483 § 11 484 § 1 k.c. i jako postanowienie niewazne na mocy
art. 58 § 1 k.c. bylo nieskuteczne.

Dodatkowo wskazal Sad, Zze nawet przy uznaniu skutecznoSci tego zastrzezenia umownego, kumulatywne
zastosowanie i naliczenie kary umownej na podstawie § 11 ust. 1 b) i ¢) (za opdZnienie poszczegdlnych etapow i
koncowego terminu) byloby sprzeczne z art. 5 k.c. i nie mozna udzieli¢ ochrony prawnej stronie w takiej sytuacji;

2) przedmiotem rozstrzygniecia wobec tego bylto zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace,
przy czym, co do prac od 1 — 3 zalacznika nr 1 wynagrodzenie by¢ powinno kosztorysowe, a co do prac 4 — 11 zalacznika
nr 1 wynagrodzenie bylo ryczaltowe 815.360 z} i nie bylo objete powddztwem.

W tym zakresie Sad a quo uznal, ze powdd przenidst swa wierzytelno$¢ wobec inwestora za roboty poz. 1—3 na
pozwana (art. 509 k.c.), ktéra zobowiazala sie splaci¢ powoda, a zatem przyshugiwala jej legitymacja bierna w sprawie,
za$ wysoko$¢ tej naleznoSci miala zostac okre$lona kosztorysem powykonawczym przez powoda (wykonawce), przy
zastosowaniu wskaznikéw z § 4 umowy. Weryfikujac prawidlowosé¢ tego wyliczenia Sad a quo postuzyt sie opinig
bieglego i ustalil, ze wynagrodzenie to powinno wynie$¢ kwote 594.324,47 zl brutto za prace objete poz. od 1 — 3
zalacznika nr 1, za$ uwzgledniajac kwoty wezesniej z tego tytutu juz zaplacone, do zaplaty pozostala kwota 216.324,47
z} brutto (594.324,47 zt — 378.000 z}).

Ustalajac date wymagalnosci tego roszczenia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie powoda stalo sie
wymagalne dopiero w chwili doj$cia do pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bowiem wcze$niejsze



wezwania z 9.12.2011r. (k. 44) 1z 29.02.2012r. (k. 125) byly bezskuteczne. Jednak data ta nie byla mozliwa do ustalenia
na postawie akt sprawy, zatem Sad a quo przyjal, ze roszczenie to stalo sie wymagalne najpdzniej 13.08.2013 r., kiedy
to odbylo sie posiedzenie pojednawcze w sprawie VI GCo 369/13, a zatem zasadzono kwote 216.324,47 zt z odsetkami
od 14.08.2013 1.

Co do zarzutu pozwanej o przedawnieniu tego roszczenia Sad a quo zauwazyl, ze cho¢ z mocy art. 555 k.c. i 554 k.c. do
sprzedazy praw (cesja wierzytelnoSci) stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy, gdzie zastosowanie
ma 2 letni termin przedawnienia, to jednak w okoliczno$ciach tej sprawy powod zbyl pozwanej wierzytelno§é w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ale nie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. Zatem zastosowanie
bedzie mial termin 3 lat przedawnienia z art. 118 k.c., a nie 2 lat z art. 554 k.c.

Poniewaz powdd juz 8.02.2011 r. mogl sporzadzié kosztorys prac wezedniej wykonanych (poz. 1 — 3), to zadanie
zaplaty uleglby przedawnieniu z dniem 8.02.2014 r. (art. 120 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 123 § 1 pkt 11 2 k.c. termin
przedawnienia przerywa m.in. zawezwanie do proby ugodowej jak i uznanie roszczenia. Sad I instancji uznal, ze
platno$ci dokonane przez pozwang na podstawie f-r (...) i (...), co do prac pozycje 1 — 3, stanowily przejaw uznania
roszczen i przerwaly bieg ich przedawnienia odpowiednio 21.02.2011 r., 25.01.2012 1., 13.02.2012 I'., 22.02.2012 T.. i
16.03.2012 1., a zatem termin 3 lat przedawnienia zaczal biec na nowo i ulegl zakonczeniu 16.03.2015 r.

Jednakze powod zlozyl (k. 127) w dniu 25.04.2013 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a zatem doszlo
do przerwania biegu przedawnienia, ktéry ponownie zaczal bieg od 13.08.2013 r. (posiedzenie sadu) i uplynalby
13.08.2016 r., gdyby powdd nie zlozyl w sprawie niniejszej pozwu z dnia 12.08.2016 r. (k.131). W ocenie Sadu a quo
analiza tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k.126) prowadzila do wniosku, ze obejmowal on zadanie
zaplaty wynagrodzenia kosztorysowego za prace z pozycji 1 — 3, a zatem w tym zakresie zarzut pozwanej co do
przedawnienia roszczenia Sad a quo ocenil jako niezasadny.

Uznajac za bezzasadne zadanie pozwu w dalszym zakresie, m.in. kwoty 184.216,31 zl brutto (koszt urzadzenia placu
budowy i makroniwelacji) Sad a quo uznal, ze prace te nie sa zwiazane bezposrednio z punktami 1 — 3 zalacznika nr 1 do
umowy z dnia 8.02.2011 r. i nie byly przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci, a zatem powodowi przystugiwatyby
roszczenia na podstawie art. 405 i n. k.c. nie wobec pozwanej a ewentualnie wobec inwestora. Sad uwzglednil tylko
te cze$¢ prac okreslanych przez strony jako urzadzenie placu budowy, ktore biegly sadowy ocenil jako pozostajace w
zwiazku z zakresem prac wskazanych w pozycjach 1 — 3 zalgcznika nr 1 do umowy z 8.02.2011 1.

Zadna ze stron postepowania nie akceptowala w pelni ani ustaler faktycznych Sadu a quo ani prawnej ich oceny
podnoszac liczne zarzuty w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu co do zasadniczej czeSci a zarzuty obu
apelacji okazaly sie niezasadne. Trafnie jedynie zarzucono wadliwo$¢ rozstrzygniecia co do odsetek.

Nalezalo podzieli¢ ustalenia faktyczne i prawna ich ocene, ktora zostala przedstawiona przez Sad a quo w pisemnym
uzasadnieniu, dlatego zbedne jest szczegblowe przytaczanie tego stanowiska przez Sad II instancji. Jedynie w zakresie
oceny skutkujgcej nieuwzglednieniem zarzutu potracenia Sad Apelacyjny przyjal nieco inne stanowisko, to jednak
pozostalo bez wplywu na konficowe rozstrzygniecie sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia

Odnoszac sie do apelacji powoda wskaza¢ wypada, ze niezasadnie kwestionuje sie

w niej zakres uwzglednionego roszczenia, bowiem Sad a quo prawidlowo ustalil, ze podstawa zadan powoda byly
zapisy umowy z 8.02.2011 r., ktéra stanowila w § 3 ust. 1 (a, b, ¢) o wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia
oraz jego charakterze czy sposobie obliczenia. Poniewaz nie byto sporu co do tego, ze ustalone umowa wynagrodzenie
ryczaltowe za prace od poz. 4 — 11 zalacznika nr 1 (k. 15) w kwocie 815.360 z} netto zostalo uregulowane, nalezato
rozsadzi¢ w jakim zakresie pozwana powinna uregulowac¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za prace wcze$niej
wykonane, ktdre mialy zostac rozliczone kosztorysem powykonawczym (§ 3 ust. 1 b) umowy z 8.02.2011r., k. 12) a
ich zakres wynikal z punktow 1, 2 i 3 zalacznika nr 1 do umowy z 8.02.2011 1. (k. 15).



Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é za te wierzytelno$¢ powoda na
podstawie umowy z 8.02.2011 r., co pozostaje zgodne z zasadga swobody umoéw wyrazong w art. 353'1) k.c. oraz nie
sprzeciwia sie zasadom wlasciwym dla instytucji przelewu wierzytelno$ci (art. 509 k.c.). Jednakze jak trafnie przyjal
Sad a quo przedmiotem umowy z 8.02.2011 r. a tym samym, i zobowiazania pozwanej w zakresie uiszczenia na rzecz
powoda wynagrodzenia kosztorysowego byly tylko te prace, ktoére opisano do$é¢ ogdlnie w § 3 ust. 1 b) umowy w zw.
z punktem 1, 2 i 3 harmonogramu do umowy, nie za$ blizej niesprecyzowane roboty juz wykonane przez powoda, o
ktorych mowa byla w § 7 ) umowy z 7.02.2011 r. zawartej pomiedzy inwestorem ((...)) a pozwana (k. 252 i n.).

Blizsza analiza umowy z 7.02.2011 r. nie pozwala na ustalenie, ze spelniala ona warunki formalne i merytoryczne
niezbedne do zakwalifikowania jej jako umowy przejecia dtugu z art. 519 § 1 pkt 2 k.c. z przyczyn, na ktore wskazywal
juz Sad I instancji, ale takze i dlatego, ze w umowie tej brak jasnego postanowienia co do zwolnienia z dlugu
dotychczasowego dtuznika ((...)), co jest istota tej instytucji prawa cywilnego. Wrecz przeciwnie za§ w uzgodnieniach
stron tej umowy (punkt IV. Umowy z 7.02.2011r1. k. 252) wskazano, ze ,,z uwagi na to ze realizacja przez wykonawce (M.
K.) przedmiotu niniejszej umowy stanowié bedzie kontynuacje rob6t poprzedniego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy
zakonczyt wspolprace strony ustalaja, iz wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za roboty wykonane przez poprzedniego
wykonawce (J. N.), w szczego6lnoS$ci za zobowigzania wynikajace z rekojmi i gwarancji. Tym samym wykonawca (M.
K.) przystepuje do dlugu poprzedniego wykonawcy w stosunku do zamawiajacego ((...)) w zakresie przedstawionym

powyzej”.

Mowa tu wiec nie o przejeciu dlugu przez M. K. wobec J. N. co do naleznego mu od (...) wynagrodzenia za prace
wykonane lecz o przystapieniu M. K. obok J. N., na zasadzie solidarno$ci dtuznikéw do dlugu wobec wierzyciela
(...), w odniesieniu do zobowigzan wynikajacych z rekojmi i gwarancji. Zatem w ten spos6b inwestor zapewnil sobie
dodatkowe zabezpieczenie w zakresie wspdlodpowiedzialno$ci M. K. (nowy wykonawca) za wlaéciwie wykonane prace
przez J. N. (poprzedni wykonawca). Tak okreSlonemu celowi umowy nie sprzeciwia sie tre$¢ § 7 q) umowy (k. 256),
bowiem wskazano tam jeden z wielu obowiazkéw wykonawcy (M. K.) jakim bylo przejecie i rozliczenie robot juz
wykonanych przez poprzedniego wykonawce (J. N.).

Formula § 7 q) tej umowy w polaczeniu z klauzula punktu IV. nie pozwala na przyjecie za zasadna koncepcji co do
przejecia dtugu inwestora wobec dotychczasowego wykonawcy, skoro jego wysoko$¢ nie jest ustalona, a wskazuje sie
w umowie jednoczeénie o przystapieniu nowego wykonawcy do dlugu dotychczasowego wykonawcy wobec inwestora
z tytulu rekojmi i gwarancji, a nadto brak jakiegokolwiek stwierdzenia co do zwolnienia z dlugu po stronie inwestora
i jego przejeciu przez nowego wykonawce. W § 7 q) mowa o przejeciu i rozliczeniu robét wykonanych przez J.
N., co rownie dobrze moglo oznacza¢ konieczno$¢ dokonania oceny zakresu i jakosci ich wykonania jak i przyjecia
za nie odpowiedzialnoéci, jako ze chodzi o funkcjonowanie obiektu jako calo$ci inwestycyjnej. Koncepcji przejecia
dlugu inwestora przez nowego wykonawce wobec dotychczasowego wykonawcy przeczy takze i ta okolicznosé, ze
istota instytucji przejecia dtugu jest jedynie zmiana po stronie dtuznika i pozostawienie bez zmian samego stosunku
umownego. Tymczasem poréwnanie umowy z 7.02.2011 r. z umowa wczesniej taczaca J. N. z (...) z dnia 20.09.2010
r. (k. 7211 n.) wskazuje na istotne zamiany co do zakresu prac, terminéw ich zakonczenia oraz ustalonych wartosci
poszczegoblnych prac.

Nie sposob tez poming¢ faktu, ze J. N. mial od inwestora uzyska¢ wynagrodzenie ustalone ryczalttowo (zalacznik nr
2, k. 731), podobnie jak M. K. w oparciu o umowe z inwestorem z 7.02.2011 r. (k. 260), gdy tymczasem istota umowy
powoda i pozwanej z dnia 8.02.2011 r. bylo rozliczenie rob6t wykonywanych( uprzednio) przez powoda a opisanych
w punktach 1, 2 i 3 zalacznika nr 1 do tejze umowy (k. 15) na podstawie kosztorysu powykonawczego a nie ryczattowo.

Tym samym wiec mozna mowic o zbyciu wierzytelnoéci powoda na rzecz pozwanej, ktorej wysokoéé miala zostaé
ustalona kosztorysem, a zatem w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymiaru przedmiotu cesji. Zbycie wierzytelnosci,
ktéra nie jest oznaczona dokladanie w umowie jest skuteczne, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego ta wierzytelno$¢ wynika. Kwestie te Sad a quo prawidlowo ustaliti trafnie ocenil, a zatem
zarzuty apelacji powoda w tym zakresie nie mogly odniesé skutku.



Nietrafnie tez zarzuca powod, ze Sad a quo dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych i poprzedzajacych je ocenach
dowodow, czy tez poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowo i wszechstronnie dokonana przez Sad a quo ocena dowodoéw, zwlaszcza opinii bieglego, stanowila
wlasciwa podstawe do wydanego w sprawie trafnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych mankamentéw analizy i wnioskowania Sadu a quo, nie sposéb tez zarzucic
braku logiki w wiazaniu faktow i ocenie wazko$ci poszczegélnych dowodéw. Nie ma tez dostatecznych podstaw
do kwestionowania opinii bieglego, ktéry fachowo i rzetelnie wykonal zlecone mu przez Sad a quo obowiazki a
przedstawione wnioski w istocie nie doczekaly sie kontrargumentacji stron. Podkresli¢ przy tym nalezy, jak slusznie
zauwazyl Sad a quo, ze tam gdzie brak bylo dostatecznych dowodéw biegly mogt i musial bazowaé na do§wiadczeniu
zawodowym by przyjac istnienie obiektywnych kryteriow dla obliczen zakresu i wysoko$ci robét wykonanych przez
powoda.

Sad Apelacyjny w calo$ci zatem aprobuje wszystkie ustalenia, oceny i prawne ich konsekwencje w zakresie dotyczacym
stwierdzenia, ze zgodnie z umowa stron z 8.02.2011 r. pozwana powinna uregulowac na rzecz powoda wynagrodzenie
kosztorysowe za prace opisane w zalgczniku nr 1 pod pozycjami od 1 — 3 w kwocie 594.324,47 zl brutto. Uwzgledniajac
zatem kwoty juz zaplacone, tj. 378.000 zl, zasadne okazalo sie rozstrzygniecie Sadu a quo o zasadzeniu na rzecz
powoda dalszej kwoty 216.324,47 zl i 0 oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie.

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna jedynie w czeSci odnoszacej sie do zasadzonych odsetek za opdZnienie i w tym
zakresie wyrok Sadu I instancji podlegat zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacje
pozwanej nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Niezasadnie zarzuca pozwana wadliwo$¢ ustalen faktycznych i oceny dowodow, zwlaszcza opinii bieglego; na co
juz Sad Apelacyjny wskazywal uprzednio, ale takze i dlatego, ze biegly stosowal wskazniki do wyceny, ktore oprocz
tego ze mialy oparcie w § 4 umowy stron, co wydaje sie zgodne z wolg stron i odpowiada logice umowy to jeszcze
pozostawato zgodne ze stawkami rynkowymi, a wiec jak wskazal biegly i Sad a quo wycena miala charakter obiektywnie
usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy oraz warunkami rynkowymi, a zatem w istocie wyceniono prace zgodnie
z dostepng dokumentacja, zasadami ekonomiki procesu budowalnego oraz cennikami obowigzujacymi na rynku w
okresie umownym a takze zgodnie z wiedza techniczng i do§wiadczeniem zawodowym bieglego.

Opinia bieglego, podobnie jak inne dowody podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwagi
na specyfike tego dowodu, ktéry stanowi przejaw posiadanej przez bieglego wiedzy specjalistycznej niezbednej do
zastosowania i postuzenia sie nig dla rozstrzygniecia przez sad sporu prawnego, analiza tego dowodu prowadzona by¢
musi zwlaszcza przez pryzmat mocy przekonywania argumentacji uzytej przez bieglego, sp6jnosci zalozen i wnioskow
opinii oraz wazkoSci ewentualnych zarzutéw do opinii zglaszanych przez strony.

Zarbwno w ocenie Sadu a quo jak i Sadu II instancji opinia bieglego sporzadzona w tej sprawie stanowi rzetelna i
wystarczajaca podstawe dla rozstrzygniecia, za$ jej walory Sad I instancji wlasciwie rozpoznal i w granicach swobodne;j
oceny dowodéw zasadnie uczynil oparciem dla podjetego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny juz wyrazil swdj poglad prawny co do charakteru umowy stron i zrédla legitymacji procesowe;j
pozwanej w kontekécie wykladni art. 509 i 519 k.c., a zatem nie mogly odnies$é skutku wywody pozwanej upatrujace w
stosunku zobowigzaniowym stron cech umowy przejecia dlugu inwestora w kwocie 300.000 z} tylko dlatego, ze taki
ryczalt przyjeto w umowie z 7.02.2011 r. pomiedzy pozwana a inwestorem za blizej nieopisane prace wykonane przez
J. N.. Trafnie zatem uczynil Sad a quo przyjmujac za uzasadniong kwote ustalong przez bieglego z uwzglednieniem
jednak oceny co do zasadnoSci zmniejszenia wynagrodzenia z uwagi na nieudowodnienie uzycia sprzetu o okreslonych
parametrach co zwiekszato koszt rob6t. W calo$ci wiec przedstawiona ocena i argumentacja Sadu a quo nie jest
niezgodna z zasada swobodnej oceny dowodow i powinna sie ostac jako prawidlowa podstawa rozstrzygniecia.



Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutéw pozwanej co do wadliwo$ci dokonanej przez Sad a quo oceny, ze roszczenie
powoda nie uleglo przedawnieniu. Wskaza¢ nalezy na w pelni prawidlowe w tym zakresie ustalenia faktyczne Sadu
a quo tak co do wymagalno$ci tych roszczen od 8.02.2011r. kiedy to powod mial juz podstawy do skosztorysowania
prac przez siebie uprzednio wykonanych jak i co do zdarzen, ktore zgodnie z art. 120 § 1 k.c. i art. 123 § 1 k.c. wzw. z
art. 118 k.c. i art. 124 § 11 2 k.c. powodowaly przerwe w biegu 3 letniego terminu przedawnienia roszczen powoda.

Wskazaé nalezalo, ze powod juz w wezwaniu do zaplaty z dnia 29.02.2012 r. wskazal na wysoko$¢ wyliczonego przez
siebie w dniu 9.12.2011 r. (k. 44) kosztorysowo wynagrodzenia, a pismo to pozwana odebrala 12.03.2012r. (k. 125) i
nie wykazala za pomoca dowodow obiektywnych, ze kwestionowala to wyliczenie, a ponadto w czeéci je uregulowala
faktura zaliczkowa z 18.02.2011 r. ((...)) oraz na podstawie faktury z 6.01.2012 r. ((...)) w kwocie 162.000 z}, co do
ktorej platnoSci zostaly opisane jako czeSciowo elementy 1, 2, 3 (k. 117), a ktoéra zostala oplacona przez pozwana
kwotami 72.000 zl, 40.000 zl, 30.000 zl, 20.000 zl odpowiednio w dniach: 25.01.2012 r., 13.02.2012 1., 22.02.2012
r.i16.03.2012r. (k. 119 — 122).

Sporzadzony kosztorys (k. 44) odebrala pozwana 10.12.2011 r. (k. 44a) i nie zglaszala zastrzezen, a zatem wplaty
dokonane przez pozwang od 25.01.2012 r. stanowily dowdd uznania roszczen powoda i spowodowaly przerwe biegu
ich przedawnienia, jak stusznie przyjal Sad a quo.

Uznanie niewla$ciwe jest oSwiadczeniem wiedzy zobowiazanego i wyrazem jego $wiadomo$ci co do istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia, moze mie¢ ono posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania (np. czeéciowa
zaplata, pro$ba o prolongate, o§wiadczenie o potraceniu). Uznanie niewlasciwe nie musi precyzowac¢ wielkosci
uznanego roszczenia, ale jezeli dluznik zastrzega, ze uznaje tylko cze$é roszczenia, co wymaga zlozenia jasnej w
tym zakresie deklaracji, to wowczas bieg przedawnienia przerywa sie tylko do tej czesci. Zatem wnioskowaé co do
nieuznania okreslonej czesci roszczenia nie sposob inaczej jak tylko poprzez zlozenie przez dtuznika stosownego w
tym zakresie o§wiadczenia, nie za$ poprzez milczaca stopniowa regulacje czeéci roszczenia.

Trafnie wiec przyjal Sad a quo w okolicznoéciach tej sprawy, ze bieg przedawnienia roszczen powoda z tytulu
wynagrodzenia kosztorysowego przerwany zostal przez czeSciowe splaty na podstawie faktur (...) i (...), w tym
ostatniej uczynionej 16.03.2012 r. Jednakze doszlo do kolejnej przerwy poprzez wniosek z dnia 18.04.2013 r. (k. 126)
o zawezwanie do proby ugodowej, za$ bieg przedawnienia rozpoczal sie od nowa po zakonczeniu postepowania w tej
sprawie w dniu 13.08.2013 r. (art. 124 § 2 k.c.).

Niezasadnie podnosi pozwana wiec, ze zawezwanie do proby ugodowej nie doprowadzilo do przerwy w biegu
przedawnienia, skoro dochodzone w sprawie niniejszej jak i we wniosku o probe ugodows roszczenie wywodzone
bylo z umowy z 8.02.2011 r. i w okolicznoéciach faktycznych tozsamych, a jedynie na skutek zarzutéw pozwanej co
do braku legitymacji procesowej analiza umowy z 8.02.2011 r. oraz towarzyszace okolicznosci jej zawarcia pozwolily
na okre$lenie, ze w cze$ci postanowienia tejze umowy o wykonanie robot budowalnych zasadzaja sie na umowie cesji
wierzytelno$ci pomiedzy stronami w zakresie objetym robotami z pozycji 1, 2 i 3 zalgcznika nr 1.

W zwigzku z zarzutami blednej wykladni art. 509 i 519 k.c. oraz art. 536 i 535 k.c. Sad Apelacyjny uprzednio juz
sie wypowiedzial co do ich bezzasadnoéci, jako ze wierzytelno$¢é powoda choé¢ nie miata jednoznacznego wyrazu
kwotowego, to jednak byla na tyle okre§lona w ramach stosunku zobowigzaniowego, ze mozliwe bylo jej ustalenie
przez kazda ze stron. Nie sposob przy tym nie przypomnieé, ze pozwana w sposob zupelie dobrowolny zawarla z
powodem umowe z dnia 8.02.2011 r. o tej wlaénie tresci, to ona w ramach swobody uméw zobowiazala sie pozostawic
rozliczenie prac juz wykonanych powodowi wedle regut kosztorysu powykonawczego a nie ryczaltu. W istocie wiec
bez znaczenia dla rozliczenn powoda i pozwanej jest czy w umowie z 8.02.2011 r. doszukiwa¢ nalezy sie elementow
umowy cesji wierzytelnoéci powoda wobec inwestora ((...)) z tytulu wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach
umowy J. N. z (...) Z 20.09.2010 r., skoro umowa z 8.02.2011 r. zawarta pomiedzy J. N. i M. K. wykreowala zupelnie
nowy stosunek zobowigzaniowy, ktory byl wazny, zgodny z prawem i przez strony zrealizowany. Mozliwos¢ i zakres
ewentualnych roszczen zwrotnych pozwanej wobec spoiki (...) z uwagi na treS¢ umowy z 7.02.2011 1.1z 8.02.2011 .
pozostaje obojetna dla tego procesu.



Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zakres i warto$¢ prac wykonanych przez powoda na rzecz spolki (...) miala zostac
rozliczona przez pozwana (§ 7  umowy z7.02.2011r.) a sposob tego rozliczenia pozwana ustalila z powodem w umowie

z 8.02.2011 r. zgodnie z zasadami art. 353 (1) k.c. Podkreslié tez nalezy, ze brak dowodéw co do zakresu i treSci
o$wiadczen dluznika oraz wierzyciela w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda ze spotka (...) i spotki
(...) zpozwang (umowy z 20.09.2010 . 17.02.2011r.), ktére moglyby skutecznie zniweczy¢ zasadno$é roszezen powoda
wywodzonych z woli stron umowy zawartej dnia 8.02.2011 .

Cho¢ w czeéci zarzuty apelacji pozwanej co do naruszenia art. 483 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. mozna uzna¢ za zasadne,
to jednak ostatecznie pozostaja one bez wplywu na rozstrzygniecie. Pomijajac w tym momencie ocene zasadnoSci
wywodu Sadu a quo co do skuteczno$ci tego zastrzezenia umownego, nalezy wskaza¢, ze w istocie zaistnienie
przestanek dla kary umownej zalezy od zachowania strony nig obciazonej a jej powstanie musi by¢ tak opisane aby
mozna bylo ustali¢ parametry skladajace sie na jej wysoko$¢ oraz przyczyny powstania uprawnienia do zagdania zaplaty
kary umowne;.

Kara umowna nie jest obowigzkowym elementem umowy o roboty budowalne, a wiec jej ustalenie zalezy od woli stron.
Od woli stron wyartykulowanej w umowie zalezy tez jej wielko$¢ oraz sposéb naliczenia a takze wskazanie przyczyn
uzasadniajgcych naliczanie kar umownych.

W § 11 umowy z dnia 8.02.2011 r.( k. 13v.) zastrzezono mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy karami umownymi
zwigzanymi z odpowiednio opisanymi sposobami nienalezytego wykonania umowy, nie za§ automatyczny obowigzek
zaplaty kar umownych. Zatem skuteczno$¢ powstania roszczenia o zaplate kary umownej uzalezniona jest od
wystosowania przez uprawnionego do naliczenia takich kar (tu pozwang) stosowanego o$wiadczenia i zadania,
inaczej moéwiac wezwania do zaplaty okreSlonej wysokoéci kar umownych. Zasadnie wiec przyjal Sad a quo, ze
roszczenie o zaplate kary umownej musi zostaé poprzedzone wezwaniem dtuznika do jej zaplacenia, ktére wskazuje
na przyczyne i sposob naliczenia kary oraz na jej wysoko$é. Wymagalno$é¢ wiec roszczenia o zaplate kary umownej
okreéla art. 455 k.c., jako Ze termin spelnienia §wiadczenia nie wynika z treSci zobowigzania skoro zalezny jest od
woli uprawnionego do skorzystania z tego zastrzezenia umownego. Zatem dotychczas bezterminowe zobowigzanie
zmienia sie¢ w zobowigzanie terminowe dopiero po wezwaniu dtuznika o jego zaplate (por. w. SN z 14.03.2017 r., II
CSK 383/16; w. SN z 22.05.2013 r., III CSK 319/12).

Przy czym nalezy wskazaé, ze pozwana w piSmie z 12.12.2011 1. (k. 123), ktére mozna potraktowaé jako wezwanie do
zaplaty kary umownej, okreslita podstawe naliczenia kary jako § 11 pkt b) umowy z 8.02.2011 r. z tytulu przekroczenia
terminu i okreélila jej wysokoé¢ na kwote 200.578 zl. Wskazano, ze op6znienie wyniosto 41 dni (20.04.2011 r. —
31.05.2011 1.) a kare policzono jako:

815.360 zt x 41 dni x 0,6% = 200.578 zl i wezwano do jej zaplaty w terminie 14 dni, ktéry uplynal bezskutecznie
3.01.2012r. (k. 123, 124).

Pozwana kwoty tej nie dochodzila przed sadem, nie zglosila jej do potracenia z pbzniejszymi fakturami powoda.
Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w toku niniejszej sprawy z dnia 6.09.2016 r. (k. 139 i n.) pozwana
zadaniom pozwu przeciwstawila zarzut potracenia kwoty 234.705 z} oparty na o$wiadczeniu o potraceniu z dnia
5.09.2016 r. (k. 151 - 153). Z dokument6éw dolaczonych do sprzeciwu wynika, ze oS§wiadczenie o potraceniu zostato
skierowane do powoda 5.09.2016 r. Zatem w dniu 6.09.2016 r., kiedy to pelnomocnik pozwanej zlozyla sprzeciw wraz z
zarzutem procesowym o potraceniu, o§wiadczenie materialne nie odnioslo skutku, bowiem nie zostalo przez adresata
odebrane, skoro przesylke te nadano 6.09.2016 r. (k. 153). Powod trafnie wskazal, ze pismo zawierajace o§wiadczenie
o potraceniu otrzymal 9.09.2016 r. (k. 169 v, k. 171) i jest ono bezskuteczne, bowiem kara w tej wysokosci i z tych
podstaw uprzednio nie byta naliczana i zadana.

Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wywodzac, ze zastrzezenie kary umownej bylo bezskuteczne z racji wadliwoéci zapisow umownych w tym zakresie.



Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego za nieskuteczny nalezalo oceni¢ zarzut potracenia zgloszony w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, jako ze nie wywolal on skutkow z art. 498 k.c.

Wyjaséni¢ zatem wypada, ze wprawdzie pozwana w pi$mie z 12.12.2011 r. (k. 123) dokonatla obliczenia kary umownej
wskazujgc na § 11 pkt 1 b) umowy i jej kwote okreslila na 200.578 zl jednak wadliwie wskazala na wartosé calej
umowy, tj. 815.360 zl jako podstawy naliczenia kary, podczas gdy podstawa jej naliczania mogla by¢ jedynie wartoéc
pozycji harmonogramu od 7 — 12, co wynika wprost z § 11 pkt 1 b), przy czym zauwazy¢ nalezy, ze harmonogram nie
zawiera pozycji 12. Ponadto nie sposob uznaé skutecznoSci zastrzezenia mozliwosci doliczenia do podstawy obliczenia
wymiaru kary umownej za op6znienie warto$ci kwoty majacej stanowié kaucje gwarancyjna, ktéra ze swej istoty
stanowi kwote §wiadczenia pienieznego, o ktéra zmniejszone jest tymczasowo wynagrodzenie platne wykonawcy przez
zamawiajgacego. W ocenie wiec Sadu Apelacyjnego wezwanie z 12.12.2011 r. nie bylo skutecznym wezwaniem do zaplaty
kary umownej, ktore wykreowaé mogloby wymagalnosé tego zobowiazania zgodnie z art. 455 k.c.

Ponadto wskaza¢ nalezalo, ze dochodzenie zaplaty kary umownej mozliwe jest poprzez wytoczenie powodztwa o
zaplate przez podmiot uprawniony lub poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu i zgloszenie procesowego zarzutu
potracenia kwoty kary umownej w toku postepowania juz wszczetego przez wierzyciela wzajemnego.

Pozwana zarzut potracenia zglosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy czym oparla go na o§wiadczeniu o potraceniu,
ktbére w rozumieniu art. 61 k.c., nie dotarlo do adresata przed zgloszeniem zarzutu. Ponadto o§wiadczenie z 5.09.2016
r. (k. 151) przywolywalo wezwanie z 12.12.2011 r. w zakresie kwoty kary umownej 234.705 zl, gdy tymczasem wezwanie
zdnia 12.12.2011r. nie bylo skuteczne, a ponadto nie dotyczylo tej wlasnie kwoty i nie wskazywalo na te sama podstawe
umowng i faktyczna oraz odmienny byl sposobu naliczenia kary umownej. Z wyliczenia na dzien 28.05.2011 r. (k.
152) wynika, ze w oparciu o § 11 pkt 1 b) kare obliczono od warto$ci 479.960 zl za 38 dni w kwocie 109.431 zl, o ktora
to kwote powdd nie byl wezwany a ponadto kare obliczono osobno na podstawie § 11 pkt 1 ¢) za poszczegblne etapy
harmonogramu robét (od 4 - 11) w kwocie 125.274 zl, co do ktorej to kary umownej powdd nie byt wzywany do zaplaty
w ogoble.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji zarzut potracenia nie byl skuteczny i nie doszto do umorzenia wierzytelnosci
powoda ze zgloszong do potracenia wierzytelnoécia pozwanej z tytulu kar umownych. Wskaza¢ nalezy bowiem,
ze do potracenia dlugu z wierzytelno$cig nie dochodzi automatycznie przez sam fakt istnienia dwoch wzajemnych
wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia, ale jest konieczne zlozenie przez wierzyciela stosownego oS§wiadczenia,
ze 7 uprawnienia takiego korzysta.

Przepis art. 499 k.c. wigze skuteczno$¢ dokonania potracenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie o potraceniu, ale z chwilg zlozenia tego o$wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c.
oznacza chwile dotarcia owego o$wiadczenia do adresata w taki sposéb, aby mogl sie on zapoznaé z jego trescia.
Dopuszczalne jest zlozenie o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika, przy czym skorzystanie z uprawnienia do
dokonania potracenia nie jest obowiazkiem wierzyciela i zalezy od woli podmiotu uprawnionego (prawo podmiotowe).
Oséwiadczenie o potraceniu (art. 499 k.c.) ma wiec charakter ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego nie dojdzie do
wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci (art. 498 § 2 k.c.), pomimo istnienia ustawowych przestanek do potracenia
(art. 498 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., dla mozliwoéci dokonania potracenia swojej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia innego
podmiotu konieczne jest spelnienie lacznie nastepujacych przestanek pozytywnych:

1) wzajemno$¢ wierzytelnosci (dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami);
2) jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci (przedmiotem obu wierzytelno$ci sa np. pieniadze);
3) wymagalno$é wierzytelnosci (obie wierzytelno$ci s wymagalne);

4) zaskarzalno$¢ wierzytelnoSci (obie wierzytelno$ci moga byé dochodzone przed sadem).



Powszechnie przyjmuje sie, ze wymagalna musi by¢ tylko wierzytelno$é potracajacego, czyli strony aktywnej (tu
pozwanego), co znajduje swe uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia jako réwnoznacznego z przymusowym
zaspokojeniem wierzytelno$ci przystugujacej osobie, ktéra sklada takie o§wiadczenie woli.

Egzekucja bowiem niewymagalnej wierzytelnoéci nie jest mozliwa za$ splata dlugu przed terminem jest prawnie
dopuszczalna, a dokonujacy potracenia placi rownoczeénie swoj diug.

Tym samym potracenie niewymagalnej wierzytelnoéci nie wywoluje zadnego skutku, jak trafnie wylozyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21.06.2012r. (III CSK 317/11), a o$wiadczenie o potragceniu zlozone w chwili, gdy
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem potracenia nie byla jeszcze wymagalna jest niewazne i nieskuteczne oraz
nieulegajace konwalidacji wskutek p6zniejszego uzyskania przez nie cech potracalnosci.

Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu po ziszczeniu sie przestanki wymagalnoéci, a
jezeli dokonal tego wezeéniej, to musi ponowi¢ zlozenie o$wiadczenia o potraceniu i to dopiero wowczas, gdy jego
roszczenie nabedzie cechy wymagalno$ci. Niedochowanie tych wymagan powoduje bezskuteczno$é podjetej czynnosci
jednostronnej. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 16.12.2015r., IV CSK 141/15 podzielajac
wywody i argumentacje przedstawiona w innych judykatach, tj. w wyroku SN z 3.02.2006r., I CSK 17/05 i w wyroku
SNz 30.06.2011r., III CSK 282/10. Innymi stowy, gdy zlozone o§wiadczenie woli o potraceniu obejmuje wierzytelnosé,
co do ktoérej nie powstal jeszcze stan wymagalnos$ci, zlozone o§wiadczenie moze by¢ traktowane co najwyzej jako
wezwanie do zaplaty — do spelnienia oznaczonego $wiadczenia, a zatem jako czynno$c¢ kreujaca stan wymagalnoSci
Swiadczenia, gdy ma ono charakter bezterminowy.

W rozumieniu art. 498 § 1 k.c. wierzytelno$¢ jest wymagalna w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (por. uchw. SN z
5.11.2014r., III CZP 76/14), a przez wymagalno$¢ rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnos$ci, za$ dluznik ma obowiazek spelnienia §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci bezterminowy charakter zobowigzania o zaplate kary umownej, a dla wymagalnoéci tego
roszczenia konieczne jest wezwanie dluznika do jego zaplaty przez uprawnionego wierzyciela i dopiero od tego
momentu dluznik zobowigzany jest do niezwlocznego spelienia Swiadczenia. Przywola¢ przy tym wypada zapis
umowy wskazujacy jedynie na mozliwo$¢, prawo do naliczenia kary umownej w ustalonych przypadkach. Zatem, o
czym byla juz mowa, skorzystanie z uprawnienia zalezy od podjecia dozwolonej akcji przez uprawnionego.

Funkcje wezwania do zaplaty moze pelié takze pozew o zaplate czy oSwiadczenie o potraceniu (np. post. SN z
10.05.2012r., 11 PK241/121 SN z5.12.2002r., I PK 88/02), bowiem potracenie jest sposobem wykonania zobowigzania
i dochodzenia roszczen. Nie sposob jednak przyjac, ze o$wiadczenie o potraceniu zawiera w sobie jednoczeénie
wezwanie do zaplaty i wywoluje jednocze$nie dwa skutki, a zatem, ze kreuje wymagalno$¢ zobowiazania i jednoczeénie
w tym samym momencie realizuje skutek w postaci umorzenia sie obu wierzytelnosci.

Pamietac przy tym trzeba, ze chwili wymagalnosci §wiadczenia nie mozna utozsamiaé z data otrzymania przez dtuznika
wezwania do zaplaty, bowiem uzyty w art. 455 k.c. termin ,niezwlocznie” nie oznacza terminu natychmiastowego, lecz
termin realny. Niezwloczno$¢ oznacza konieczno$¢ respektowania czasu potrzebnego dtuznikowi do zabezpieczenia
prawidlowego wykonania zobowigzania (art. 455 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 354 k.c. oraz art. 355 k.c.).

Dluznik zatem popada w op6znienie dopiero po uplywie terminu do wykonania zobowigzania w sposdb spelniajacy
kryterium niezwlocznosci, tj. z uplywem terminu okreslonego przez wierzyciela lub uznanego za wlasciwy (np. 7, 14
dni) i dopiero z uplywem tego czasu zobowigzanie uzyskuje ceche wymagalnosci (por. uch. SN z 22.11.2013r., III CZP
72/13; w. SN z 30.06.2011r., III CSK 282/10).

Zatem o$wiadczenie o potraceniu z dnia 5.09.2016 r. moglo w okoliczno$ciach tej sprawy zosta¢ potraktowane co
najwyzej jako wezwanie do zaplaty kwot tam wskazanych, ktorych termin zaplaty nie zostat okreslony, a wiec staly
sie wymagalne po uplywie 7 dni od otrzymania pisma przez powoda co nastgpila 9.09.2016 r. Tym samym stan
potracalnoéci roszczenia wymagalnego po 16.09.2016 1. ( 9.09.2016r. + 7 dni) skutkowalby mozliwo$cig ewentualnego



potracenia tejze wierzytelnosci, gdyby oSwiadczenie o potragceniu juz woéwczas wymagalnej wierzytelnoSci zostalo
zlozone po dniu 16.09.2016 r. Z mozliwoéci tej jednak pozwana nie skorzystala w sposéb prawidlowy, nie ponowila
o$wiadczenia i zarzutu potracenia, za$ zlozone o§wiadczenie o potraceniu dotyczylo niewymagalnej jeszcze wowczas
wierzytelnoéci, a nastepnie procesowy zarzut potracenia zgloszono co do nieskutecznego os§wiadczenia o potraceniu.

Jak juz wspomniano, w przypadku roszczen, ktérych termin wymagalnosci nie jest oznaczony, zlozenie o§wiadczenia
o potraceniu musi zostaé poprzedzone wykreowaniem wymagalnoSci roszczenia zgloszonego do potracenia (art. 455
k.c.), a wiec wezwaniem do zaplaty. Co tez istotne, o§wiadczenie zlozone przedwcze$nie, a wiec zanim roszczenie
stalo sie wymagalne nie jest skuteczne i nie ma mozliwosSci, by oczekiwalo w tym stanie do czasu az uzyska stan
potracalnoéci, bo stanie sie wymagalne (por. w. SN z7.03.2013 r., I CSK 476/12; w. SN z 23.02.2017 1., V CSK 305/16;
uchw. SN z 5.11.2014 r., III CZP 76/14).

Wobec tego zarzut pozwanej o potraceniu nie byl skutecznie podniesiony a wierzytelno$¢ powoda nie ulegla umorzeniu
w trybie art. 498 i 499 k.c. Tym samym stanowisko Sadu I instancji bylo prawidlowe cho¢ z innych przyczyn a zatem
ostatecznie prawidlowe okazalo sie kwestionowane orzeczenie w tym zakresie.

Zasadny byl natomiast zarzut blednego zastosowania art. 481 § 1i 2 k.c. i zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie
juz od 14.08.2013 1., jako Ze przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 1.01.2016 r., zatem wyrok Sadu a quo podlegal
zmianie w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z
9.10.2015 r. (Dz.U.2015 poz. 1830). Zmiana w zakresie orzeczenia o odsetkach pozostaje bez wplywu na ostateczny
wynik sporu, jednakze w istocie takze i przed 1.01.2016 r. odsetki z art. 481 k.c. byly odsetkami za op6znienie, ktore
nalezaly sie bez wzgledu na poniesienie lub nie szkody przez wierzyciela i nalezaly sie za sam fakt opdznienia sie
dluznika ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego.

Majac na wadze powyzsze obie apelacje pozostaly bez wplywu na istotng tre$¢ wyroku a zmianie uleglo jedynie
oznaczenie rodzaju zasgdzonych odsetek uwzgledniajac zmiane przepisu art. 481 § 11 2 k.c. od dnia 1.01.2016 .

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. wzw. zart. 108 § 11 100 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioski pozwanej o rozlozenie zasgdzonego roszczenia na 12 rat, bowiem nie wskazano
jakie szczegdblne okolicznoéci, na ktore wskazuje art. 320 k.p.c. mialy przemawiac¢ za takim rozstrzygnieciem. Rzecza
Sadu II instancji nie jest poszukiwanie argumentacji stanowigcej uzasadnienie dla wnioskow apelacyjnych strony,
ktéra zaniechala wlasciwego zaprezentowania swojego stanowiska prawnego i faktycznego.

Obie strony przegraly spor w zakresie wniesionych apelacji a zwazywszy na poniesione i zwigzane z tym koszty procesu,
zachodzily podstawy do zniesienia tych kosztéw pomiedzy stronami zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
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