Sygn. akt: I AGa 457/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SO (del.) Dorota Majerska — Janowska

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. (wykonujacego uprawnienia dluznika zajetej
wierzytelnoéci I. M. (1))

przeciwko Politechnice G. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 sierpnia 2018 r. sygn. akt IX GC 296/18
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Dorota Majerska — Janowska SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I AGa 457/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wniosla w postepowaniu upominawczym — na podstawie
zaswiadczenia komornika sadowego o wykonywaniu praw powoda I. M. (1) jako jego wierzyciel egzekwujacy — o
nakazanie pozwanej Politechnice G. w G., aby zaplacita na rzecz I. M. (1) kwote 97.063,86 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 10 kwietnia 2016 r. z tytulu wierzytelnoSci przystugujacej dluznikowi egzekwowanemu
wobec pozwanej na podstawie umowy z dnia 11 grudnia 2015 r., zawartej w trybie zamoéwienia publicznego, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie na rzecz pozwanej instalacji wentylacji mechanicznej dla pomieszczen Wydzialu
Mechanicznego Politechniki G. wraz z serwisem. Pow6d wskazal, ze dtuznik wystawil pozwanej fakture za wykonane
roboty na kwote 97.063,86 zl i zawiadomil ja o przelaniu tej wierzytelno$ci na rzecz osoby trzeciej niewystepujacej



w tym procesie, a pozwana spekila Swiadczenie na rzecz tej osoby trzeciej, ale dokonanie zaplaty nie spowodowato
wygasniecia jej zobowigzania wobec dluznika, poniewaz umowa z dnia 11 grudnia 2015 r. wylaczala zbycie
wierzytelnosci bez zgody pozwanej, o czym wiedzial nabywca wierzytelno$ci, a ponadto zawiadomienie o przelewie
wierzytelno$ci nastapilo wylacznie z uwagi na spodziewane przez dtuznika zajecie wierzytelnoéci przez komornika,
ale w rzeczywistoSci nie doszlo do podpisania umowy przelewu, ktéra miala charakter pozorny. Niezaleznie od tego
twierdzil, ze nawet jesli umowa cesji nie byla pozorna, to byla niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z art. 509 § 1
k.c. wzw. z art. 57 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, wskazujac, ze wbrew powodowi
dluznikowi egzekwowanemu nie przystuguje obecnie zadna wierzytelno$¢ wobec niej z uwagi na to, ze w dniu 9 marca
2016 r. zostala zawiadomiona przez dluznika o dokonaniu cesji wierzytelnoéci przystugujacych mu na podstawie
zawartej z nig umowy z dnia 11 grudnia 2015 r., na ktorej przelew pozwana wyrazila pisemna zgode, w zwigzku z czym
zaplacilta kwote 97.063,86 zl, wynikajaca z fa-ktury FV 2/3/2016 z dnia 9 marca 2016 r., na rzecz cesjonariusza w dniu
9 kwietnia 2016 r., podczas gdy o zajeciu wierzytelno$ci dtuznika zostala zawiadomiona przez komornika w dniu 29
kwietnia 2016 r., czyli juz po zaplaceniu objetej pozwem kwoty, a takze po przelewie przedmiotowej wierzytelnoéci, w
zwiazku z czym zajecie nie wywolalo skutku w stosunku do tej wierzytelnosci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2018 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sqd Okregowy ustalil, ze I. M. (1) prowadzil w okresie
od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 20 grudnia 2017 r. dzialalnos$é gospodarczq pod firmaq (...),
w ramach ktérej przede wszystkim realizowal projekty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkow. Przystgpil on do organizowanego przez pozwanq postepowania przetargowego na
wykonanie zamoéwienia pod nazwq ,,Budowa instalacji wentylacji mechanicznej dla pomieszczen
Laboratoriow Wydziatu Mechanicznego Politechniki G. w G. przy ul. (...)”. Zalgcznikiem do
Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia byt wzor umowy, w ktéorym w § 14 ust. 1 wskazano,
ze wykonawca nie moze dokonaé cesji ani przeniesé praw i obowiqzkéw wynikajgeych z umowy
na osoby trzecie bez uprzedniej zgody zamawiajgcego wyrazonej na pismie. Natomiast w § 6 ust.
1 wzoru wskazano, ze wykonawca bedzie wystawiaé raz w miesigcu faktury czesciowe, ktorych
podstawe stanowié bedq protokoly odbioru, potwierdzone przez kierownika budowy i inspektoréw
nadzoru.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w dniu 11 grudnia 2015 r. miedzy pozwana, jako zamawiajacym,
a I. M. (1), jako wykonawcg, zawarta zostala umowa nr (...) o treéci zgodnej z w/w wzorem stanowiacym zalgcznik
do SIWZ. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 486.834 zl brutto. W imieniu pozwanej umowe te podpisal
Zastepca (...) (...) G. P. I. (1). W dniu zawarcia umowy wykonawca zwroécit sie do pozwanej z pisemng prosba o
wyrazenie zgody na dokonanie cesji przystugujacych mu wierzytelnoéci na rzecz (...) sp. z 0.0. w G., jako cesjonariusza.
Pozwana, dzialajac przez Zastepce (...) (...) G. P. 1. (1), wyrazila na to zgode jeszcze w tym samym dniu.

P.I. (1) posiadal upowaznienie nr (...) z dnia 4 maja 2009 r., udzielone przez Rektora Politechniki G., do wykonywania
czynno$ci okre$lonych w dziale II rozdzial 1. ustawy Prawo zamoéwien publicznych zastrzezonych dla kierownika
zamawiajacego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postepowan obejmujacych roboty budowlane, dostawy
i uslugi na potrzeby uczelni w granicach dysponowania §rodkami finansowymi. Posiadal on takze udzielone przez
Rektora Politechniki G. pelnomocnictwo nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. do zawierania w imieniu pozwanej umow
cywilnoprawnych z krajowymi podmiotami prawa, dotyczgcych zaciagania zobowigzan finansowych w zakresie
dysponowania posiadanymi $§rodkami finansowymi oraz zwyklego zarzadu mieniem uczelni. Wola pozwanej byto,
aby pelnomocnictwo P. I. obejmowalo umocowanie do dokonywania nie tylko czynno$ci prawnych o charakterze
umow, lecz wszystkich czynnosci prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni w zakresie realizowanych przez
nig inwestycji i remontéw, w tym do wyrazania zgody na cesje wierzytelno$ci.



Zgodnie z § 85 ust. 1 statutu pozwanej, obowigzujacego w dacie zawarcia umowy z I. M. (1), kanclerz, z upowaznienia
rektora, kieruje administracja i gospodarka uczelni oraz podejmuje decyzje dotyczace mienia uczelni w zakresie
zwyklego zarzadu, z wylaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub statucie dla organéw uczelni, przy czym
w zakres zwyklego zarzadu wchodzily czynnosSci dotyczace mienia niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
uczelni. Do zadan kanclerza nalezalo w szczegblnosci podejmowanie dzialan i decyzji zapewniajacych zachowanie,
wlaéciwe wykorzystanie majatku uczelni, a takze okreslanie zasad dotyczacych zarzadzania majatkiem uczelni. Istotne
znaczenie mial ponadto regulamin organizacyjny, zatwierdzony zarzadzeniem rektora Politechniki G. nr (...) z dnia
4 lipca 2013 r., ktory okreslal podporzadkowanie organizacyjne i merytoryczne kanclerzowi jednostek administracji
centralnej pozwanej uczelni.

I. M. (1) — na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 1 lutego 2016 r. — przelal na rzecz (...) sp. z o.o.
w G. wierzytelnosci przystugujace mu wobec pozwanej z przedmiotowej umowy. Laczna wysoko$¢ przelanych
wierzytelnoéci wynosila 486.854 zi. W dniu 2 lutego 2016 r. wystawil on fakture cze$ciowg na kwote 44.515,27 z, w
ktorej wskazal, ze platno$¢ miala nastapié na nalezacy do niego rachunek bankowy o numerze (...). Pozwana wplacila
powyzsza kwote na ten rachunek w dniu 3 marca 2016 .

W dniu 9 marca 2016 r. I. M. zawiadomil pozwana, ze w dniu 1 lutego 2016 r. przelal wierzytelnosci wynikajace z
umowy nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w G., wystawiajgc w tym samym dniu fakture czeSciowa na kwote 97.063,86 zl,
ktdra zostala zaplacona przez pozwana w dniu 7 kwietnia 2016 r. na rachunek bankowy tej spdtki wskazany w fakturze
i umowie cesji wierzytelno$ci. Natomiast w dniu 1 kwietnia 2016 r. I. M. wystawil kolejna fakture czeSciowa na kwote
282.900 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 16 lutego 2016 r. powdd uzyskal przeciwko I. M. (1) i K. M. nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku, na mocy ktoérego mieli mu zaplaci¢ kwote 274.083,31 zl z
odsetkami ustawowymi. Po zaopatrzeniu tego nakazu w klauzule wykonalno$ci powod skierowal do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni A. R. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W toku
tego postepowania prowadzonego pod sygn. KM 385/16 komornik w dniu 29 kwietnia 2016 r. dokonal zajecia
wierzytelnoéci przystugujacej dluznikom od pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. Pozwany otrzymala pismo
dotyczace zajecia tej wierzytelnoéci w dniu 12 maja 2016 r., tj. dziefi po tym, jak zaplacila na rachunek bankowy
(...) sp. z 0.0. kwote 282.900 z} z tytulu faktury z dnia 1 kwietnia 2016 r. W piSmie z dnia 19 maja 2016 r pozwana
poinformowala komornika, ze w tamtej chwili I. M. nie przyslugiwaly zadne wymagalne wierzytelnoSci wobec niej,
poniewaz wynagrodzenie za wykonane przez niego roboty zostalo zaplacone na rzecz (...) sp. z 0.0. zgodnie z umowa
przelewu wierzytelno$ci przed otrzymaniem zawiadomienia o zajeciu z dnia 29 kwietnia 2016 .

W dniu 7 czerwca 2016 r. I. M. wystawil pozwanej fakture koncowa na kwote 62.354,86 zl, a pozwany w dniu 6 lipca
2016 r. przelal na rachunek (...) sp. z 0.0. kwote 29.493,57 zl, ktéra pozostala po potraceniu naliczonej I. M. kary
umownej w wysokoSci 32.861,29 zl,

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. komornik sadowy zwrdcil sie do pozwanej o udzielenie informacji niezbednych
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego, na co pozwana w pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. wskazala, w jakich
dniach i na jakie kwoty I. M. wystawial faktury oraz kiedy byly one zaplacone, dodajac, kiedy otrzymala od dluznika
zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci i wyjasniajac, ze przelew wierzytelno$ci nastapil przed jej zajeciem
przez komornika sagdowego.

W dniu 14 grudnia 2017 r. komornik sgdowy wydal powodowi w toku postepowania egzekucyjnego KM 385/16
zaswiadczenie w trybie art. 887 § 1 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., ze w tym postepowaniu prowadzona jest egzekucja
z wierzytelnoSci przystugujacych I. M. od pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w przewazajacej mierze w oparciu o przedlozone przez
strony dokumenty prywatne, a takze pisma komornika sagdowego, ktére w zasadzie nie byly kwestionowane przez
strony, jak rowniez nie budzily zastrzezen. Powdd kwestionowal jedynie umowe cesji wierzytelnosci, wyrazajac



zwlaszcza watpliwoéci co do tego, czy rzeczywiScie zostala zawarta we wskazanej w niej dacie, ale nie przedstawil w
tym zakresie zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Nie moglo bowiem za tym przemawiac¢ jedynie to, ze
w dzien po zawarciu umowy cesji I. M. wystawil pozwanej fakture, w ktérej wskazal swoje konto osobiste.

Sad pierwszej instancji wzial pod uwage, ze powod nie wnosit o przestuchanie I. M. (1) lub M. M., ktérzy zawarli
umowe cesji, w celu ustalenia, jakie prawa i obowiazki mialy wzgledem siebie strony tej umowy oraz wyjasnienia,
dlaczego mimo zawarcia umowy cesji w pierwszej fakturze wskazano rachunek bankowy I. M. jako rachunek, na
ktéry miala zostaé dokonana zaplata. WatpliwoSci co do prawdziwo$ci daty zawarcia w/w umowy lub jej pozornoSci
moglyby zostaé¢ powziete jedynie wtedy, gdyby zebrany material dowodowy przemawial za ich rozwazeniem, ale w tym
zakresie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw. W konsekwencji Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci umowy cesji wierzytelnos$ci i uwzglednil ja przy rekonstrukeji stanu faktycznego.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze powod nie wykazal, aby umowa cesji miala na celu unikniecie egzekucji oraz aby
pozwana wiedziata o takiej okoliczno$ci w chwili udzielania zgody na cesje wierzytelno$ci.

Przechodzac do oceny zadania powoda, Sad Okregowy wskazal, ze doszed} do przekonania, ze nie zastugiwalo ona na
uwzglednienie, wobec czego oddalil powodztwo. Podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 887 § 1 k.p.c. wzw.
z art. 902 Kk.p.c. uprawniajace wierzyciela egzekwujacego do wykonywania praw i roszczen dtuznika egzekwowanego.

I. M. jest dluznikiem powoda, ktorego wierzytelno§¢ wobec niego zostala stwierdzona tytulem wykonawczym,
obejmujacym kwote 274.083,31 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Przystlugiwalo mu od pozwanej
wynagrodzenie w kwocie 486.834 zl za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa nr (...). W/w umowa zawierala
klauzule obejmujaca wzgledny zakaz cesji wierzytelnoéci, ktéry uzaleznial ja od udzielenia przez pozwang pisemnej
zgody. Dhuznik uzyskal taka zgode od dzialajacego w imieniu pozwanej Zastepcy (...) (...) G. P. L. (1).

Sad Okregowy nie aprobowal pogladu powoda, ze P. I. nie byl osoba up-rawniona do wyrazenia zgody na dokonanie
cesji. Podzielil natomiast stanowisko pozwanej, ze przepisy okre$lajace kompetencje poszczegélnych organéw
uczelni publicznej, w tym zastepcy kanclerza, obejmuja takze umocowanie tych organéw do dokonywania czynno$ci
mieszczacych sie w tych kompetencjach. Pomimo wiec Ze z literalnej tresci statutu pozwanej i zarzadzenia rektora
Politechniki G. nr (...) zdnia 4 lipca 2013 r. nie wynika dla zastepcy kanclerza ds. zasobéw technicznych kompetencja
do wyrazania zgody na cesje wierzytelnos$ci, to jednak z regulaminu organizacyjnego, bedacego zalacznikiem do
tego zarzadzenia, wynika, ze szczegblowy zakres kompetencji ustalany jest treScia pelnomocnictw udzielonych przez
rektora poszczeg6lnym pracownikom.

Skoro zatem P. I., jako zastepca kanclerza ds. zasobéw technicznych, odpowiedzialny m. in. za organizowanie
wspolpracy uczelni z przedsiebiorstwami zapewniajacej realizacje potrzeb remontowych i konserwacyjnych w trybie
wykonawstwa zleconego oraz kierowanie dzialalno$cia uczelni w zakresie gospodarki remontowej i energetycznej,
posiadal upowaznienie nr (...) dotyczace zamowien publicznych, jak réwniez pelnomocnictwo nr (...) do zawierania
w imieniu rektora umoéw cywilnoprawnych z krajowymi podmiotami prawa dotyczacych zaciggania zobowigzan
finansowych w zakresie dysponowania posiadanymi $Srodkami finansowymi oraz zwyklego zarzadu mieniem uczelni,
to nie mozna przyjmowac, ze uprawniony byl jedynie do zawierania uméw dotyczacych zaciggania zobowigzan
finansowych w zakresie m. in. zwyklego zarzadu mieniem uczelni, lecz uznac nalezy, ze w jego kompetencji znajdowaly
sie takze inne kwestie zwigzane z umowa nr (...).

W rezultacie — po dokonaniu na podstawie art. 65 § 1 k.c. wykladni treéci pelnomocnictw udzielonych P. 1. z
uwzglednieniem tre$ci o§wiadczenia Rektora Politechniki G. z dnia 1 sierpnia 2018 r. — Sad Okregowy uznal, ze
upowaznienie udzielone P. I. zgodnie z intencja mocodawcy obejmowalo uprawnienie do dokonywania w imieniu
pozwanej wszelkich czynno$ci zwigzanych z realizowanymi zaméwieniami publicznymi, tj. zarowno zawieraniem
umow, jak i skladaniem jednostronnych oswiadczen woli pozostajacych w zwigzku z tymi umowami. Za przyjeciem
takiego zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa przemawia rowniez argumentacja a maiori ad minus, skoro bowiem
dzialajac w oparciu o udzielone mu upowaznienie mog} zawrze¢ z I. M. przedmiotowg umowe, w ktorej przewidziano,



Ze cesja naleznej wykonawcy wierzytelnoSci jest uzalezniona od pisemnej zgody zamawiajgcego, to tym bardziej byl
uprawniony do udzielenia w imieniu pozwanej zgody na cesje stosownie do tresci § 14 pkt 1 tej umowy.

Sad pierwszej instancji dodal, ze watpliwosci co do szerszego umocowania P. I. od literalnego brzmienia
pelnomocnictwa ostatecznie rozwialy zeznania Swiadka M. S. (1), potwierdzajace jego uprawnienia do podejmowania
decyzji w sprawie cesji, jak tez pisemne o§wiadczenie rektora pozwanej, stwierdzajace, ze P. 1., jako zastepca kanclerza
ds. zasobow technicznych, uprawniony byl w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. do dokonywania
czynno$ci prawnych w imieniu uczelni w sprawach zwigzanych z jej funkcjonowaniem, w tym w szczegblnoSci w
zakresie inwestycji i remontow realizowanych przez uczelnie, a upowaznienie to obejmowato wyrazanie zgody na cesje
wierzytelno$ci wykonawcy umowy o roboty budowlane. Wynika z tego, ze intencja rektora bylo, aby upowaznienie
zastepcy kanclerza obejmowalo réwniez uprawnienie do dokonywania jednostronnych czynnoéci prawnych w imieniu
pozwanej w zakresie zwigzanych z zamowieniami publicznymi, w tym do wyrazania zgody lub jej odmowy na cesje
wierzytelno$ci w przypadku takiego zastrzezenia umownego.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze zgoda na dokonanie przez I. M. cesji wierzytelnosci przystugujacych
mu od pozwanej z tytulu realizacji przedmiotowej umowy zostala udzielona skutecznie. W zwiazku z tym nie mialy
znaczenia zarzuty powoda dotyczace niedopuszczalnoSci potwierdzenia przez pozwang oraz tez terminu, w jakim
czynno$¢ potwierdzona wywoluje skutek prawny (ex tunc lub ex nunc).

Sad ten nie podzielil takze zarzutéw powoda co do niewazno$ci spornej umowy cesji jako zawartej dla pozoru lub w
innej dacie, poniewaz nie wykazal on takich okoliczno$ci, podobnie jak tego, ze w/w umowa zostala zawarta w celu
unikniecia egzekucji prowadzonej z wniosku powoda z wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie I. M. od pozwane;j.
Wprost przeciwnie, stwierdzil, ze umowa ta spelniala wszelkie przeslanki do uznania jej za wazna. W szczego6lnoSci
nie ma podstaw do uznania jej za niewazng z uwagi na zawarcie bez uprzedniej zgody pozwanej, poniewaz taka zgoda
zostata w pelni skutecznie wyrazona w dniu 11 grudnia 2015 r. przez dzialajacego w jej imieniu P. I..

Za niezasadne uznane zostaly twierdzenia powoda, ze udzielenie przez pozwana zgody na cesje miato na celu obejscie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, w wyniku czego doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli I. M.. Przede wszystkim wlasciwym §rodkiem ochrony wierzycieli przed pokrzywdzeniem przez dtuznika
jest powddztwo paulianskie, uregulowane w art. 527 k.c. lub powo6dztwo z art. 59 k.c. Natomiast ewentualne obejscie
przepisow prawa zaméwien publicznych skutkowaloby zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazno$cig czynnoSci prawne;j.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie jednak, aby zgodnie z twierdzeniami powoda wyrazenie przez pozwang zgody na
cesje naruszylo podstawowe zasady i cele postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, tj. zasady
jawnoS$ci i przejrzystosci, uczciwej konkurencji lub zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez niego prace wybranemu
wykonawcy. Zaréwno przeniesienie wierzytelnoéci, jak i udzielenie zgody na jej przeniesienie, nie mialo bowiem
zadnego wplywu na postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, a zatem nie moglo naruszaé lub
obchodzi¢ zwigzanych z nim przepisow.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze pozwana utajnita przed powodem informacje o wyrazeniu zgody na cesje i
wniosku I. M. o jej udzielenie, poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze powod dopiero w dniu 23 marca
2018 r. (a wiec juz w toku procesu) zlozyl do niej wniosek o udostepnienie skanu umowy nr (...), skanu faktur
wystawionych przez I. M., a takze dokumentacji zwiazanej z umow3 cesji, natomiast pozwana wraz z pismem z dnia
10 kwietnia 2018 r. przestala mu zadane dokumenty. Powolywanie sie na nieprawdziwg okoliczno$¢ zatajania przez
pozwang jakichkolwiek dokumentéw wylgcznie na uzytek postepowania zostalo wiec ocenione przez Sad Okregowy
jako razaco sprzeczne z art. 3 k.p.c.

Sad pierwszej instancji nie znalazl réwniez podstaw do stwierdzenia, ze zgoda pozwanej na cesje wierzytelnosci
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, co uzasadnialoby ewentualne uznanie jej za niewazna na mocy art. 58
§ 2 k.c. Za niezasadny uznany zostal réwniez zarzut powoda, ze umowa cesji wierzytelnosci byla niewazna z
uwagi na brak causae. W $wietle art. 510 § 2 k.c. nie budzi wprawdzie watpliwosci materialna kauzalno$¢ umowy
przelewu wierzytelno$ci, ale przepis nie wymaga, aby zobowigzanie, stanowigce causam przelewu, zostalo ujawnione



w treéci umowy rozporzadzajacej wierzytelnoScia. Nie istnieje zatem w tym wypadku wymog kauzalnoSci formalne;.
Bezzasadne byly wiec zarzuty powoda, ze pozwana obowigzana byla — w ramach zachowania obowiazku nalezytej
starannoSci — do badania wazno$ci umowy cesji wierzytelnosci, w szczeg6lnoéci badania waznej causae. Jej istnienie
mieScilo sie w zakresie stosunku prawnego istniejacego miedzy I. M. a (...) sp. z 0.0. Wobec braku wymogu kauzalnoéci
formalnej umowy cesji brak byto podstaw, aby pozwana badala jej istnienie, lecz mogla przyjac, ze zostala ona waznie
zawarta. Ponadto powdd nie zaoferowal dowodéw pozwalajacych ustalié istnienie lub brak causae umowy cesji, w
zwiazku z czym jego twierdzenia o jej braku zostaly uznane za golostowne.

Zabezpodstawne uznane zostaly takze twierdzenia powoda, Ze przedmiotowa umowa cesji wierzytelnosSci nie wywolala
skutkéw prawnych z uwagi na to, ze w dacie jej zawarcia wierzytelno$c¢ jeszceze nie istniala i nie byla wymagalna. Przepis
art. 510 k.c. — odmiennie niz art. 155 k.c. — nie wylacza ani nie ogranicza rozporzadzenia wierzytelnoScia przyszla.
Chybiony byl natomiast zarzut powoda, ze w tym wypadku nie chodzilo o wierzytelno$é przyszla, lecz o ekspektatywe
powstania wierzytelnoSci, poniewaz ekspektatywa powstania wierzytelnosci jest niczym innym jak wierzytelnoscia
przyszla sensu stricto.

Biorac pod uwage, ze umowa cesji wierzytelnosci przystlugujacych I. M. od pozwanej z tytulu wykonania umowy nr
(...) zostala skutecznie zawarta w dniu 1 lutego 2016 r., a komornik sadowy zajal te wierzytelno$¢ w toku postepowania
egzekucyjnego dopiero w dniu 29 kwietnia 2016 r. i pismo informujace o tym zajeciu doreczono pozwanej w dniu
12 maja 2016 r., Sad Okregowy uznal, ze zajecie bylo bezskuteczne, poniewaz w tej dacie dluznikowi I. M. nie
przystugiwala juz zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Nie istnieja wiec roszczenia, ktére powdd, jako wierzyciel 1.
M., méglby wykonywaé przeciwko pozwanemu.

W konsekwencji powoddztwo zostalo oddalone jako niezasadne w oparciu o przepisy art. 887 § 1 k.p.c. a contrario w
zw. z art. 509 § 1 k.c., a o kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada$ odpowiedzialnoéci stron za jego wynik na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone w
calo$ci przegrywajaca proces.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) niewlaSciwej interpretacji art. 96 k.c. w zw. z art. 104 k.c., polegajacej na przyjeciu, ze dopuszczalne jest dokonywanie
interpretacji tre$ci pelnomocnictwa celem ustalenia zakresu umocowania pelnomocnika przez pryzmat innych
dokumentéw niz dokument pelnomocnictwa, w szczegblnosci uznanie, ze dopuszczalne jest rozszerzenie zakresu
pelnomocnictwa ponad jego literalne i niebudzace watpliwo$ci brzmienie w oparciu o inne dokumenty, niestanowiace
elementu pelnomocnictwa,

2) w rezultacie powyzszego uchybienia niewlasciwe zastosowanie art. 96 k.c. w zw. z art. 104 k.c., polegajace na:

a) uwzglednieniu przy interpretacji zakresu pelnomocnictwa nr (...) z dnia 4 maja 2009 r. innych dokumentéw,
tj. Statutu Politechniki G., Regulaminu Organizacyjnego Politechniki i o§wiadczenie Rektora Politechniki z dnia 1
sierpnia 2018r., a takze zeznan Swiadka (wbrew zakazowi z art. 247 k.p.c.), wskutek czego doszlo do rozszerzenia
zakresu umocowania w stosunku do jednoznacznej treSci osnowy dokumentu pelnomocnictwa, podczas gdy
interpretacja zakresu pelnomocnictwa moze by¢ dokonywana jedynie w oparciu o tre$¢ dokumentu pelnomocnictwa,

b) w przypadku uznania dopuszczalno$ci przeprowadzonej przez Sad Okregowy rozszerzajacej interpretacji zakresu
umocowania P. I. (1) przez pryzmat w/w dokumentow niestanowiacych czeSci pelnomocnictwa — naruszenia art. 65 §
1k.c. wzw. z art. 96 i nast. k.c. przez uwzglednienie dokumentow ustrojowych Politechniki w brzmieniu pézniejszym
niz obowigzujace w dacie udzielania pelnomocnictwa z dnia 4 maja 2009 r. i w efekcie przyjecie zakresu umocowania
P. L. (1) przy zastosowaniu wadliwej i naruszajacej prawo rozszerzajacej interpretacji zakresu pelnomocnictwa nr (...),
innego niz wynikajacy z treSci tego pelnomocnictwa, wbrew jego jednoznacznej, niebudzacej watpliwoSci, spojnej i
prawidlowej logicznie tresci, co doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania art. 104 k.c. w zw. z art. 96 k.c. oraz
art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez przyjecie ze przepisy te nie maja zastosowania w sprawie, a podpisanie w
dniu 11 grudnia 2015r. zgody na cesje przez P. 1. (1) stanowi skuteczne udzielenie zgody w imieniu Politechniki, mimo



ze czynno$c¢ ta nie mie$cila sie w zakresie umocowania udzielonego mu przez Rektora Politechniki, a jednostronna
czynno$¢ prawna dokonana bez pelnomocnictwa lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna,

3) naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c., polegajacego na bledzie logicznym popelnionym w uzasadnieniu
wyroku przez calkowicie bezpodstawne i sprzeczne z materialem dowodowym sprawy przyjecie zeznan Swiadka M. S.
za decydujace w zakresie istnienia umocowania zastepcy kanclerza P. I. do wyrazenia zgody na cesje wierzytelnosci,
mimo ze nie posiadata ona wiedzy o faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a jako osobe upowazniong
do wyrazenia zgody na cesje wskazala kanclerza, a nie zastepce kanclerza do spraw zasobdw technicznych (P. 1.),

4) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. przez przyjecie zeznan §wiadka M. S. za decydujace o zakresie
umocowania zastepcy kanclerza P. I. do wyrazenia zgody na cesje wierzytelno$ci, mimo Ze teza dowodowa w zakresie
przestuchania tego $wiadka dotyczyla daty zlozenia dokumentow w sekretariacie, a nie zakresu umocowania zastepcy
kanclerza,

5) naruszenia art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 96 i nast. k.c. przez przyjecie opinii pracownika sekretariatu, przestuchiwanego
w charakterze $wiadka, jako rozstrzygajacego dowodu dla ustalenia okoliczno$ci o charakterze prawnym,

6) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na tym, ze zachodzi dysharmonia miedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi Sad na skutek przeinaczenia dowodu, czego przyczyna
jest podstawienie nieprawdziwej przestanki do sylogizmu logicznego (wada formalna logicznego wnioskowania),
poniewaz Sad wadliwie przyjal, ze tre$¢ § 9 ust. 1 Regulaminu stanowi Zr6dlo umocowania zastepcy kanclerza do
dzialania ,w zakresie powierzonych obowigzkéw", podczas gdy stanowi on w istocie ograniczenie nalozone na rektora
co do obszaru, w jakim moze zosta¢ udzielone pelnomocnictwo zastepcy kanclerza; przeinaczenie to stuzylo jako
przestanka we wnioskowaniu prowadzacym do konkluzji o szerszym niz literalna zakresie pelnomocnictwa,

7) bledu w ustaleniach faktycznych i sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego,
polegajacych na tym ze calkowicie bez podstawy w materiale dowodowym Sad przyjal, ze:

a) ,wola pozwanego bylo (...), aby pelnomocnictwo P. I. obejmowalo umocowanie do dokonywania nie tylko czynno$ci
prawnych o charakterze umoéw, lecz wszystkich czynno$ci prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni w zakresie
inwestycji i remontéw przez nia realizowanych, w tym do wyrazania zgody na cesje wierzytelnosci, mimo ze taka wola
nie wynika z materialu dowodowego sprawy, a okoliczno$¢ ta w ogoéle nie byla objeta postepowaniem, natomiast tre$é
pelnomocnictwa nr (...) nie obejmuje takiego zakresu,

b) szerszy, niz mialoby to wynikaé z literalnego brzmienia dokumentu pelnomocnictwa, zakres umocowania
potwierdzaja zeznania Swiadek M. S., potwierdzajace uprawnienie do podejmowania decyzji w sprawie cesji, mimo ze
w/w $wiadek wskazal inng niz P. I. osobe jako uprawniong do podejmowania tych decyzji,

¢) zachowanie P. I., ktory podpisujgc umowe w imieniu pozwanego, a nastepnie udzielajgc
pisemnej zgody na cesje wierzytelnosci, nie zwracal sie o stosowne upowaznienie do
Rektora Politechniki, wskazuje, ze nie mial on wgqtpliwosci, ze jest uprawniony do skladania
Jjednostronnych oswiadczen woli w tym zakresie w imieniu Politechniki, mimo ze ta okolicznos¢ nie
byla przedmiotem postepowania dowodowego ani twierdzen stron (art. 230 k.p.c.), a dodatkowo
wywadd ten opiera sie o catkowicie bledne zalozenia, bowiem umocowanie P. I. do podpisania
umowy w sprawie zamowien publicznych wynikalo wprost z upowaznienia nr (...), natomiast
zgoda na cesje nie miesci sie w zakresie czynnosci wskazanych w tym upowaznieniu, a przekonanie
pelnomocnika co do dzialania w ramach posiadanego pelnomocnictwva, mimo przekroczenia jego
zakresu, nie ma znaczenia dla oceny skutkoéw z art. 104 k.c.,

8) naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i art. 6 k.p.c., polegajace na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad,
ze udzielanie zgody na cesje mieécilo sie w zakresie obowiazkow zastepcy kanclerza do spraw technicznych, mimo ze



nie wynika to z materialu dowodowego, w szczego6lnoéci okolicznosci takiej nie udowodnil pozwany, ktéry moglby z
niej wywodzié¢ skutki prawne,

9) naruszenia art. 125 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 304 k.p.c. w zw. z art. 271
k.p.c.iart. 299 k.p.c. a contrario przez potraktowanie jako dowodu w sprawie pisma procesowego
zawierajqcego stanowisko strony pozwanej, tj. oswia-dczenia Rektora z dnia 1 sierpnia 2018 r.,

10) niewlasciwej interpretacji art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych przez przyjecie, ze wymog nalezytej
staranno$ci podmiotu dysponujacego §rodkami publicznymi odnosi sie staranno$ci w dzialaniu wobec konkretnego
podmiotu, podczas gdy jest to wymog staranno$ci w dzialaniu i wydatkowaniu Srodkéw pienieznych, adresowany
bezposrednio do podmiotu publicznego, jakim jest pozwany,

11) naruszenia art. 3 k.p.c. przez jego niewla$ciwa interpretacje, skutkujaca zarzucaniem powodowi dzialania
naruszajacego ten przepis, mimo ze z materialu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze nie mozna czyni¢ mu
takiego zarzutu, a pozwana faktycznie nie udostepnila mu (zataila poza procesowo w trybie dostepu do informacji
publicznych) dokumentéw zwiazanych z umowa cesji, tj. wniosku o udzielenie zgody na cesje i informacji o udzieleniu
takiej zgody.

Na tych podstawach powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz I. M. (1)
dochodzonej kwoty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382
k.p.c., jako sagd merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedt
do przekonania, ze moze aprobowac i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Podniesionym przez powoda zarzutom apelacyjnym nie mozna wprawdzie czeSciowo odmowié
racji, ale nie mialo to istotnego wplywu na zgodno$¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. W zwiazku z tym zbedne jest obecnie szczegblowe powtarzanie
lub uzupehianie tych ustaleni, tym bardziej, ze zostaly one obszernie przytoczone we wstepnej czeséci niniejszego
uzasadnienia.

Generalnie zauwazy¢ mozna, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy powdd w zasadzie w dalszym ciggu podtrzymal
wszystkie swoje twierdzenia, na ktorych oparl dochodzone zadanie. Pomimo bowiem, ze formalnie w zarzutach
apelacyjnych skoncentrowal sie przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z wykladnia i zakresem pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwana jej pracownikowi w osobie P. 1., zajmujgcego stanowisko zastepcy kanclerza ds. zasobow
technicznych oraz wplywu tego zagadnienia na wazno$¢ wyrazonej przez niego w imieniu pozwanej zgody na zawarcie
przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoSci, a w §lad za tym — samej umowy cesji, to jednak w koncowej czesci
uzasadnienia apelacji powtérzone zostaly réwniez zarzuty dotyczace innych podstaw niewazno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci, w szczegdlno$ci z uwagi na jej zawarcie w celu obejécia przepiséw ustawy, zwlaszcza Prawa o
zamoOwieniach publicznych oraz z uwagi na jej sprzecznos$é z zasadami wspolzycia spolecznego, rozumianej zwlaszeza
jako dzialanie w celu niegodziwym, polegajacym na dazeniu do pokrzywdzenia wierzycieli dtuznika I. M. przez
pozbawienie ich mozliwosci zaspokojenia swoich wierzytelnos$ci wobec niego. Biorac wiec pod uwage, ze chociaz
apelacja jest sformalizowanym pismem procesowym, to jednak stopien jej formalizmu nie siega tak daleko, aby
zarzuty apelacyjne musiaty by¢ sformulowane w odrebnie wydzielonej czeéci, w szczegblnosci na poczatku apelacji,
wobec czego nie mozna pomingé nawet takich zarzutow, ktére umieszczone w jej uzasadnieniu lub jedynie poérednio



wynikaja z jej uzasadnienia. W konsekwencji przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego byly wszystkie podstawy i
twierdzenia, na ktérych powod opierat swoje zadanie.

W takim ujeciu wskazaé najpierw nalezy, ze z wszechstronnej analizy twierdzen powoda, zar6wno przedstawianych
w toku postepowania apelacyjnego, jak i w zarzutach apelacyjnych, a takze w uzasadnieniu apelacji, wynika, ze w
gruncie rzeczy sprowadzaja sie one do prezentacji wlasnej wersji okolicznosci faktycznych zachodzacych miedzy
pozwang a dluznikiem powoda I. M. i prébie dopasowania oceny tych okolicznosci do stanowiska skonstruowanego
przez strone powodowa. Znajduje to wyraz w konsekwentnym, wrecz uporczywym, powtarzaniu swoich twierdzen i
wnioskow, a nastepnie — formulowaniu na ich bazie zarzutow apelacyjnych z powolaniem sie na rzekomo niezasadne
nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji twierdzen i wnioskéw skarzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia i wnioski powoda opieraly sie jednak na blednych zalozeniach, wobec czego takze nawigzujace do nich
zarzuty apelacyjnego, mimo Ze w niektorych szczegbélowych kwestiach nie mozna im bylo calkowicie odmoéwic racji,
ostatecznie nie mogly skutkowa¢ zasadnoscia apelacji.

I tak, nie maja istotnego znaczenia zarzuty naruszenia 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 236 k.p.c., a takze art. 74 § 1 k.c. w zw. z art. 96 i nast. k.c., odnoszgce sie do oceny zeznan §wiadka M.
S.. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie powolal sie na tre$¢ zeznan
tego Swiadka, stwierdzajac, ze upewnil sie na ich podstawie co do zakresu umocowania posiadanego przez P. I.. Co
do zasady powdd trafnie argumentowal, Ze zakres umocowania nalezy ustalaé przede wszystkim na podstawie tresci
pelnomocnictwa, a w tym wypadku — na podstawie dokumentéw, obejmujacych pelnomocnictwa udzielone przez
rektora pozwanej uczelni P. I. (nr (...) inr (...)), poniewaz zostaly one sporzadzone w formie pisemnej. W zwiazku z
tym Sad Okregowy blednie wskazal, Ze ostatecznie zakres tego umocowania ustalil na podstawie zeznan (w apelacji
jest tez mowa o opinii) $wiadka M. S., albowiem nie mogly one postuzy¢ ani do ustalenia tej okoliczno$ci, ani choéby
do wykladni tresci pelnomocnictwa.

W odniesieniu do treSci pelnomocnictwa uznaé nalezy, ze chociaz generalnie nie mozna wykluczy¢ ustalania jego
zakresu w drodze wykladni, to jednak w tym wypadku decydujace znaczenie nadaé trzeba przede wszystkim
woli mocodawcy wyrazonej w treSci o§wiadczenia woli, a nie jego zamiarom lub celom. Wynika to ze wzgledow
na bezpieczenstwo i pewno$§é obrotu prawnego, ktére przemawiaja za kierowaniu sie przy wykladni tredci
pelnomocnictwa raczej okoliczno$ciami obiektywnymi, czyli tym, w jaki spos6b moze interpretowac tre$é
pelnomocnictwa przecietna osoba, ktéra ocenia je rozsadnie i z nalezyta staranno$cig, niz okolicznoSciami
subiektywnymi, opierajacymi sie na tym, w jaki spos6b sam mocodawca chcial rozumie¢ swoje o$wiadczenie. W
zwigzku z tym powdd trafnie twierdzil, ze przy wykladni pelnomocnictwa pierwszenstwo nadaé nalezy metodzie
obiektywnej a nie metodzie subiektywne;j.

Nie oznacza to jednak, ze mozna bezkrytycznie zgodzic sie ze skarzacym rowniez co do tego, ze w konkretnym wypadku
nalezy stanowczo odmoéwi¢ P. I. umocowania do udzielenia I. M. zgody na zawarcie umowy cesji ze sp6ika (...). Wziaé
bowiem trzeba pod uwage, ze P. 1. niewatpliwie byl nalezycie umocowany do zawarcia w imieniu pozwanej z 1. M.
umowy po przeprowadzeniu postepowania z zamdwienia publicznego. Istotne jest przy tym, ze w tej umowie — nota
bene w §lad za dokumentami sporzadzonymi na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — zostala
zawarta klauzula umowna przewidujaca mozliwo$¢ zawarcia umowy cesji wierzytelnosci jedynie za pisemna zgoda
zamawiajacego, tj. pozwanej.

W tej sytuacji mozna zaakceptowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego skoro P. I. byl umocowany
do zawarcia w imieniu pozwanej umowy, zawierajacej powyzsza klauzule, to nie mozna odmoéwié mu umocowania
roéwniez do wyrazenia zgody na dokonanie cesji wierzytelno$ci zgodnie z klauzulg przewidziang w tejze umowie.
Przemawia za tym argument, ze skoro P. I. mégl uzalezni¢ dokonanie cesji od zgody pozwanej, to byl tez umocowany
do udzielenia tej zgody, ktéra zreszta byla przewidziana w treSci umowy, ktéra zawart w imieniu pozwanej. Odmienne
stanowisko powoda uznaé nalezy za zbyt formalistyczne i nieuwzgledniajace tre$ci umowy z dnia 11 grudnia 2015
r. i okolicznoéci udzielenia spornej zgody, a mianowicie tego, ze dluznik uzyskal ja zgodnie z ta umowa w tym
samym dniu, w ktérym nastapilo zawarcie umowy, od tego samego reprezentanta pozwanej, z ktéra zawarl te umowe.



Trudno bytoby bowiem zaaprobowaé sytuacje, w ktdrej osoba umocowana do zawarcia umowy, zawierajacej klauzule
uzalezniajaca dopuszczalno$é cesji od zgody reprezentowanej przez nia strony, nie bylaby umocowana réwniez do
wyrazenia przewidzianej w tejze umowie zgody na cesje.

Niezaleznie od tego, wskazaé nalezy, ze w rzeczywisto$ci kwestia prawidlowo$ci umocowania P. I. do udzielenia
powyzszej zgody, wcale nie ma decydujacego znaczenia dla wazno$ci umowy cesji zawartej przez dluznika I. M. ze
spoika (...) w dniu 1 lutego 2016 r. Stanowisko powoda opiera sie bowiem na blednym zalozeniu, ze brak zgody
pozwanej lub jej wadliwo$¢, na co ostatecznie powolywal sie w tym postepowaniu, kiedy okazalo sie, ze zgoda zostala
jednak przez pozwana udzielona dluznikowi, skutkowalyby bezwzgledna niewaznosci umowy cesji wierzytelnosci jako
dokonanej wbrew umownemu zakazowi ($cislej: ograniczeniu) ces;ji.

W tym zakresie wziaé trzeba pod uwage, ze wbrew skarzacemu zgodnie z pogladami wyrazanemu w doktrynie i
orzecznictwie naruszenie umownego zakazu lub ograniczenia przelewu wierzytelno$ci skutkuje tzw. bezskuteczno$cia
zawieszona, a nie nie-waznoécig bezwzgledna. Wazno$¢ takiej umowy zalezy zatem od strony, ktora byta uprawniona
do wyrazenia zgody na przelew wierzytelno$ci, czyli w tym wypadku pozwanej (por. np. W. Kurowski [w:] Kodeks
cywilny, Komentarz. Tom III, Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna (art. 353 — 534) pod red. M. Frasa i M. Habdas, teza 24
do art. 509 k.c.). Takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt III CZP
10/12 (OSNC 2012, z. 10, poz. 117) wskazano, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie zwykle, ze dokonanie przelewu
wbrew umownemu zakazowi (pactum de non cedendo) jest dotkniete sankcjg w postaci bezskuteczno$ci zawieszonej
(negotium claudicans). Polega to generalnie na tym, ze wazno§¢ czynnoS$ci prawnej jest uzalezniona od uzyskania
wymaganej zgody osoby trzeciej. Inaczej rzecz ujmujac, czynno$c¢ taka nie jest od razu niewazna, ale moze definitywnie
nabrac¢ takiego charakteru w razie odmowy udzielenia zgody na jej dokonanie, przy czym w wypadku zgody udzielonej
dopiero po zawarciu umowy méwi sie niekiedy o jej potwierdzeniu przez osobe trzecia (tutaj: pozwang).

Podobnie wuzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r. (OSNC 2006, nr 5, poz. 84) wskazano, ze w
literaturze sformutowano trafne stanowisko, ze przelew dokonany wbrew umownemu zastrzezeniu lub ograniczeniu
zbycia wierzytelnoSci jest bezskuteczny, ale moze sta¢ sie skuteczny wowczas, gdy pdzniejsza akceptacja dtuznika
powoduje powstanie prawnych skutkow przelewu. Od dluznika zatem zalezy, czy przyjety przed cesja zakaz przelewu
wierzytelno$ci ma byé¢ kontynuowany takze po dokonaniu przelewu przez wierzyciela.

Wspomniane wyzej potwierdzenie nie odnosi sie jednak — wbrew niezasadnie podniesionemu zarzutowi naruszenia
art. 104 k.c. w zw. z art. 96 k.c. — do jednostronnej czynnosci prawnej w postaci zgody na przelew wierzytelno$ci,
wyrazonej w imieniu pozwanej przez P. I. jako pelnomocnika (w razie uznania, ze nie byl on nalezycie umocowany
do jej wyrazenia, czyli dzialal jako falsus procurator), ale do potwierdzenia samej umowy przelewu (przy zalozeniu,
ze zgoda wyrazona przez P. I. byla jednak nieskuteczna). Nie majg wiec znaczenia wywody powoda odnoszace
sie do niedopuszczalno$ci potwierdzenia jednostronnej czynnoéci prawnej. A zatem w wypadku uznania, ze zgoda
na dokonanie przelewu, udzielona dluznikowi w dniu 11 grudnia 2015 r. przez P. 1., nie byla skuteczna, nie
oznaczaloby to niewaznoSci umowy przelewu z dnia 1 lutego 2016 r., poniewaz w dalszym ciggu wchodziloby w
rachube jej potwierdzenie przez pozwang, skoro brak jej zgody skutkowalby jedynie tym, Zze umowa cesji stanowilaby
tzw. czynno$¢ prawna niezupelng lub inaczej kulejaca (negotium claudicans), ktérej waznos$¢ zalezalaby od jej
potwierdzenia przez pozwang.

Z tego punktu widzenia nie mozna aprobowac stanowiska powoda, ktére sprowadza sie do tego, ze w istocie odmawia
on pozwanej uprawnienia do potwierdzenia czynnoSci prawnej, ktorej zawarcie bylo uzaleznione od jej zgody i nie
dostrzega takiego jej zachowania, z ktérego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze bezsprzecznie w pelni zaakceptowata ona
zawartg przez dtuznika I. M. umowe przelewu.

Zwroci¢ trzeba uwage zwlaszcza na to, ze po otrzymaniu zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci pozwana bez
jakichkolwiek zastrzezen spelnila §wiadczenie na rzecz nabywcy, nie kwestionujac wazno$ci przelewu, w szczego6lnoéci
nie powolujac sie na jej bezskuteczno$é, a w $lad za tym na niewaznos¢, z uwagi na wadliwoé¢ wyrazenia zgody na
przelew przez P. 1. jako niemieszczacej sie w granicach udzielonego mu umocowania. Nastepnie w toku niniejszego



procesu wielokrotnie i konsekwentnie o§wiadczala, ze nie kwestionuje tej umowy i potwierdza jej skutecznosé, w
tym wyrazenie przez nig zgody na jej zawarcie. Ostatecznie uczynila to w oS§wiadczeniu z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
zlozonym przez jej rektora, czyli osobe (organ), ktéra niewatpliwie jest uprawniona do jej reprezentacji, a ktore
wbrew skarzacemu nie moze by¢ traktowane jedynie jako pismo procesowe, skierowane do Sadu Okregowego,
poniewaz wynika z niego, ze jest ono adresowane takze wprost do zbywcy wierzytelnoSci, tj. dtuznika powoda I. M.
(k. 151), ktérego prawa nota bene obecnie wykonuje powdd stosownie do zaswiadczenia komornika o zajeciu jego
wierzytelno$ci przyslugujacej wobec pozwanej. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z powodem, Ze pozwana rzekomo nie
wyrazila skutecznie zgody na zawarcie przedmiotowej umowy cesji, czy to w postaci o§wiadczenia z dnia 11 grudnia
2015 r. zlozonego przez P. 1., czy to w wyniku péZniejszego zachowania, z ktdrego mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze w
pelni i jednoznacznie potwierdzata ona skutecznoéé tej umowy i nadal ja calkowicie akceptuje.

W tym konteksScie zwrocié trzeba uwage na jeszcze inng kwestie, a mianowicie na to, ze powdd, jako podmiot, ktory
aktualnie wykonuje prawa dluznika w odniesieniu do zajetej wierzytelnoSci, zbyt daleko i wadliwie przyznaje sobie
uprawnienie do kwestionowania wazno$ci umowy przelewu tej wierzytelnoSci z powolaniem sie na brak skutecznej
zgody pozwanej na jej zawarcie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie do ewentualnego kwestionowania waznoéci
tej umowy na powyzszej podstawie mogloby przyshugiwa¢ jedynie temu podmiotowi, od ktorego zgody uzalezniona
byla wazno$¢ (skutecznos$é) cesji (czyli w tym wypadku pozwanej), a nie stronom umowy przelewu, w szczegdlnoSci
zbywcy, tj. dluznikowi, ktérego prawa obecnie wykonuje strona powodowa. Podkresli¢ trzeba, ze strony umowy
przelewu, zawartej bez wymaganej zgody osoby trzeciej (pozwanej, jako dtuznika przelanej wierzytelno$ci), zgodnie
z zasadq pacta sunt servanda s3 zwigzane ta3 umowa i maja obowigzek jej dochowaé i wykonac ja. Nie moga zatem
powolac sie na brak zgody osoby trzeciej i wykorzystywacé jej jako pretekst do uchylenia sie od wykonania umowy.

W ich wypadku istnieje natomiast odmienny sposob usuniecia niepewnos$ci wynikajacej z tego, czy umowa okaze sie
wazna i skuteczna z uwagi na wyrazenie zgody przez osobe trzecig lub odmowe jej udzielenia. Nie wynika to wprawdzie
z wyraznego przepisu, odnoszacego sie akurat do zawarcia umowy przelewu bez wymaganej umownie zgody dtuznika,
ale w drodze wnioskowania per analogiam odnoszacego sie innych wypadkow, w ktérych mozliwe jest potwierdzenie
czynno$ci prawnej przez osobe trzecia (zob. np. art. 18 § 3 k.c., art. 103 § 2 k.c., art. 37 § 3 k.r. i 0.), mozna przyjaé,
ze w polskim prawie cywilnym istnieje zasada, zgodnie z ktora w razie zawarcia umowy bez wymaganej zgody osoby
trzeciej, strony tej umowy moga usungé niepewnos$¢ swojej sytuacji prawnej, zwigzang z niezupelnym charakterem
umowy wynikajacej z tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej, w ten sposob, ze wyznaczg osobie trzeciej odpowiedni termin
na potwierdzenie umowy i staja sie wolne w razie bezskutecznego uptywu tego terminu. Oznacza to, ze strony takiej
umowy moga doprowadzi¢ do jej niewaznosci jedynie przez wyznaczenie osobie trzeciej odpowiedniego terminu do
potwierdzenia umowy, ale je$li tego nie uczynia, to nie moga powolywac sie na wadliwo§é (niewaznoé¢) takiej umowy.

Odnoszac to do okolicznosci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze ani strony umowy przelewu, ani powdd jako
podmiot wykonujacy uprawnienia dluznika zajetej wierzytelnoSci, nigdy nie zwracali sie formalnie do pozwanej
o potwierdzenie umowy cesji w wyznaczonym jej w tym celu terminie. Natomiast z opisanego wyzej zachowania
pozwanej, z ktorego wynika, ze konsekwentnie o§wiadczala ona, ze wyrazila, nadal wyraza i jest gotowa ponownie
wyrazi¢ zgode na dokonanie przedmiotowej cesji, trudno jest powaznie wnioskowaé, ze w ogole wchodzi w rachube
ewentualne odméwienie przez nig zgody na zawarcie tej umowy.

Takze w tym ujeciu nie mozna wiec aprobowa¢ stanowiska powoda, ktory powolywal sie na niewazno$¢ umowy
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jego dluznikowi wobec pozwanej z uwagi na brak jej zgody na dokonanie tego
przelewu, wbrew wyraznemu i stanowczemu twierdzeniu pozwanej, ze wyrazila te zgode i nadal jest gotowa jg wyrazié.
Podkresli¢ trzeba, ze takie stanowisko pozwanej jest decydujace w tej kwestii i powdd, jako podmiot, ktéry obecnie
wykonuje prawa jednej ze stron umowy przelewu, nie moze kwestionowac jej uprawnienia do zaakceptowania umowy
wymagajacej jej zgody i odmiennie od niej twierdzic, ze umowa ta jest niewazna, a tym bardziej, ze jest bezwzglednie
niewazna, z powodu rzekomego braku zgody pozwane;j.

Niezasadne byly takze pozostale zarzuty apelacyjne powoda odnoszace sie do innych podstaw, na ktorych opieral
on twierdzenie o niewazno$ci przedmiotowej umowy przelewu wierzytelnosci, odnoszace sie zwlaszcza do braku



nalezytej starannoéci pozwanej jako dluznika przelanej wierzytelnosci, w szczegdlnos$ci pod katem zbadania waznoéci
umowy przelewu w zakresie braku odpowiedniej podstawy (causa) tej umowy lub jej sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na dzialanie stron umowy przelewu w celu obej$cia przepiséw ustawy o zamodéwieniach
publicznych lub w celu niegodziwym, polegajacym na pokrzywdzeniu wierzycieli zbywcy przez uniemozliwienie im
zaspokojenia z przelanej wierzytelno$ci.

Odnoénie do tych zarzutéw, ktore dotyczyly braku nalezytej staranno$ci pozwanej, wziac trzeba pod uwage, ze powod
zajmuje w tej sprawie pozycje zbywcy wierzytelnoSci, poniewaz wykonuje prawa dtuznika I. M., ktéry przelal sporng
wierzytelno$¢ na rzecz spolki (...). Wobec tego sytuacje prawna powoda w stosunku do pozwanej ocenia¢ nalezy w
oparciu o tre$¢ przepisu art. 515 k.c., regulujacego zakres zarzutdw przystugujacych zbywcy wierzytelnosci (cedentowi)
przeciwko dluznikowi (pozwanej), ktory spelnil §wiadczenie do rak nabywcy wierzytelnosci ( spolki (...)).

Z w/w przepisu wynika, ze jezeli dtuznik, ktoéry otrzymatl o przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy,
spelnil §wiadczenie do rak nabywcy wierzytelnoSci, zbywca moze powolaé sie wobec dluznika na niewazno$¢ przelewu
albo na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko wtedy, gdy w chwili spelnienia $wiadczenia byly one
dtuznikowi wiadome. W $wietle tego przepisu decydujace znaczenie dla odpowiedzialnoéci dluznika (pozwanej) wobec
zbywcy (obecnie: powoda) za nienalezyte spelnienie Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelno$ci ma wylacznie
wiedza dluznika (scientia), a nie jej brak wynikajacy z niedochowania nalezytej staranno$ci (neglegentia). Nie ma
bowiem w tym przepisie mowy o odpowiedzialno$ci dtuznika wobec zbywcy za brak wiedzy o niewazno$ci przelewu
lub o wadliwoéci jego podstawy prawnej, o ktorych wprawdzie on nie wiedzial, ale o ktérych moglby wiedzie¢, gdyby
doltozyt nalezytej starannosci. Istotny jest przy tym stan wiedzy dluznika w chwili spelienia $wiadczenia, a nie w
chwili podniesienia przeciwko niemu zarzutu przez zbywce.

W zwiazku z tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wziac trzeba pod uwage, ze pozwana niewatpliwie dowiedziala
sie o przelewie bezposrednio od zbywcy, ktory przekazal jej umowe przelewu wraz z faktura VAT FV 2/3/2016 z
dnia 9 marca 2016 r. na kwote 97.063,86 zl, stanowiaca przedmiot obecnego zadania dochodzonego przez powoda.
Nie towarzyszylo temu wprawdzie odrebne zawiadomienie o przelewie, ale uznaé nalezy, ze przekazanie umowy
przelewu wraz z faktura i zadaniem spelienia wynikajacego z niej §wiadczenia na wskazany w niej rachunek bankowy
nabywcy wierzytelnoSci czynito zado$¢é wymogowi pisemnego zawiadomienia dluznika wierzytelnosci przez zbywce o
dokonaniu przelewu wierzytelnos$ci i obowigzku spelienia przelanego §wiadczenia na rzecz nabywcy.

Wobec tego uwzglednié nalezy, ze na podstawie samej tre$ci umowy przelewu pozwana nie miata zadnych podstaw
do powziecia wiedzy o niewaznosci tej umowy lub o wadliwosci jej podstawy prawnej. Co do ewentualnego braku tej
podstawy aprobowaé mozna przy tym poglad Sadu pierwszej instancji, ktory trafnie wskazal, ze w wypadku umowy
przelewu wierzytelno$ci nie istnieje wymog kauzalnoéci formalnej, polegajacej na obowigzku wskazania podstawy
prawnej przelewu bezposrednio w treéci tej umowy. Powodd nie wykazal za$, ze pozwana miala pozytywna wiedze o
ewentualnym braku podstawy prawnej przelewu w znaczeniu kauzalno$ci materialne;.

W tym zakresie powdd eksponowal bowiem nie tyle rzeczywisty stan wiedzy pozwanej, co przede wszystkim obowigzek
dochowania przez nig nalezytej staranno$ci, sprowadzajacej sie do sprawdzenia lub wyjasnienia, czy istotnie istniata
podstawa prawna zawarcia przedmiotowej umowy przelewu. Takie stanowisko powoda opieralo sie na blednym
zalozeniu, ze dluznik przelanej wierzytelno$ci, mimo otrzymania od zbywcy pisemnego zawiadomienia o przelewie,
powinien jeszcze obligatoryjnie przeprowadzi¢ we wlasnym zakresie postepowanie wyjasniajace lub sprawdzajace
majace na celu ocene lub wrecz stanowcze rozstrzygniecie, czy umowa przelewu jest wazna i ma niewadliwg podstawe
prawna, a tym samym czy nabywca wierzytelnosci jest uprawniony do otrzymania od niego $wiadczenia. Tymczasem
z art. 515 k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika przelanej wierzytelno$ci ogranicza sie jedynie do wypadkéw,
w ktorych ma on pozytywna wiedze o niewazno$ci przelewu lub o wadliwosci jego podstawy prawnej, a zatem
nie obejmuje wypadkow, w ktorych brak takiej wiedzy po stronie dluznika mogl wynikaé¢ z niepodjecia przez
niego dodatkowych czynnoéci majacych zweryfikowaé te okolicznoéci. Przepis ten nie naklada bowiem na dluznika
obowiazku przejawienia aktywnosci w tym kierunku. W konsekwencji nie mozna mu zarzucac, ze brak po jego stronie
wiedzy o takich okoliczno$ciach byl naganny, poniewaz wynikal z niedochowania nalezytej starannosci.



Decydujace znaczenie ma wiec to, ze powod nie wykazal, ze pozwana wiedziala o jakichkolwiek podstawach
niewazno$ci umowy przelewu lub braku (wadliwo$ci) jej podstawy prawnej lub ze wynikalo to ze znanych jej
okolicznoS$ci zawarcia umowy przelewu. Nie mozna natomiast skutecznie zarzucaé jej, ze spelila §wiadczenie na
rzecz zbywcy bez rozwazenia wazno$ci umowy przelewu i bez przeprowadzenia wszechstronnego i wyczerpujacego
postepowania wyja$niajacego jego wazno$¢. Mogla ona bowiem dzialaé w zaufaniu do otrzymanej od zbywcy pisemne;j
informacji o dokonaniu przelewu.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ okoliczno$¢, ze obecnie powod, dzialajacy za zbywce, kwestionuje wazno$c
umowy przelewu. Istotne znaczenie ma bowiem pozytywny stan wiedzy pozwanej w chwili spelnienia §wiadczenia na
rzecz nabywcy. Z ustalonego i niekwestionowanego stanu faktycznego wynika za$, ze nastapilo to w dniu 7 kwietnia
2016 r., a zatem niewatpliwie jeszcze nawet przed zajeciem przedmiotowej wierzytelnoSci (w dniu 29 kwietnia 2016
r.) i doreczeniu pozwanej zawiadomienia o jej zajeciu (w dniu 12 maja 2016 r.). Takze z tego punktu widzenia pozwana
w chwili zaptaty dochodzonej kwoty na rzecz nabywcy nie mogla wiec wiedzieé, ze zbywca jest dluznikiem powoda,
ktory bedzie nastepnie poszukiwal zaspokojenia z przelanej wierzytelnosci.

Doda¢ ponadto nalezy, ze nie moglo to wystarczajaco wynika¢ rowniez z podkreslanego przez powoda faktu, ze
pozwana zostala zawiadomiona o przelewie z dnia 1 lutego 2016 r. dopiero przy doreczeniu jej faktury z dnia 9 marca
2016 r., podczas gdy poprzednia faktura z dnia 2 lutego 2016 r., mimo ze zostala wystawiona juz po dacie zawarcia
umowy przelewu, nie wskazywala jeszcze na obowigzek spelnienia objetego nig §wiadczenia na rzecz nabywcy. W tym
zakresie z jednej strony wskazaé trzeba, ze kwestia daty zawarcia umowy przelewu, w szczegdlnosci jej ewentualnego
antydatowania, nie ma znaczenia dla jej wazno$ci, poniewaz data przelewu nie stanowi elementu przedmiotowo
istotnego tej umowy, a z drugiej strony zauwazy¢ mozna, ze rzecza stron umowy przelewu, a nie dluznika przelanej
wierzytelno$ci bylto to, czy i kiedy zawiadomia go o zawarciu umowy przelewu, poniewaz dopiero od chwili tego
zawiadomienia powstawaly skutki przewidziane w art. 515 k.c., a takze w art. 512 k.c. Pozwana nie miala wiec ani
podstaw, ani obowigzku powziecia watpliwosci co do waznoSci przelewu lub prawidlowosci jego podstawy prawnej
jedynie z faktu, ze zostala zawiadomiona o przelewie dopiero po uplywie pewnego czasu od jego dokonana i juz po
zaplacie cze$ci nalezno$ci na rzecz zbywcy.

Chybione sa réwniez zarzuty powoda nawiazujace do sprzeczno$ci umowy przelewu z zasadami wspoélzycia
spolecznego, zwlaszcza z uwagi na dzialanie stron umowy przelewu w celu obejécia przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych lub w celu niegodziwym, polegajacym na pokrzywdzeniu wierzycieli zbywcy przez uniemozliwienie im
zaspokojenia z przelanej wierzytelnoéci. Co do obejScia przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych w pelni
aprobowaé mozna argumentacje Sadu pierwszej instancji, z ktorej wynika, ze zawarcie umowy przelewu lub wyrazenie
przez pozwang zgody na jej zawarcie nie moze by¢ traktowane jako obejScie przepisoéw o przystugiwaniu wykonawcy
wynagrodzenia za wykonane roboty. Przelew wierzytelno$ci nie oznacza bowiem pozbawienia wykonawcy tego
wynagrodzenia, lecz skutkuje jedynie tym, ze zostanie ono spelnione na rzecz nabywcy w oparciu o podstawe prawnag
wynikajacg z relacji istniejacych miedzy stronami przelewu, ktérych pozwana nie miala obowigzku ani znaé, ani
kwestionowac.

Jesli natomiast chodzi o kwestie pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela wskutek zawarcia przezjego dtuznika umowy
przelewu, na podstawie ktorej przystugujace mu od pozwanej wynagrodzenie za roboty wykonane w oparciu o umowe
zawarta w trybie przepisow o zamoéwieniach publicznych zostalo wyplacone nabywcy a nie dluznikowi powoda, to
przede wszystkim zauwazy¢ mozna, ze Sad Okregowy trafnie wskazal, ze podstawe ochrony prawnej powoda powinny
stanowi¢ w takim wypadku przepisy o skardze paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.) lub o skardze z tytulu ius ad rem
(art. 59 k.c.).

Mozna oczywiscie dostrzec, ze powdd z sobie znanych przyczyn wybral dochodzenie roszczenia w stosunku do
pozwanej, a nie wobec nabywcy wierzytelnoSci na podstawie przepiséw o skardze paulianiskiej lub wobec obu
stron umowy przelewu w drodze roszczenia ius ad rem. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze skoro
racjonalny z zalozenia ustawodawca, zdajac sobie niewatpliwie sprawe z naganno$ci postepowania zmierzajacego
do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji lub zaspokojenia roszczenia w inny sposob, uznal za konieczne



wprowadzenie szczegdlnych sposobow ochrony wierzycieli przed fraudacyjnymi zachowaniami dluznika, to nie
mozna uznac, ze mogg one jednoczes$nie by¢ objete ogélng sankcja sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego,
skutkujgca zgodnie z art. 58 § 2 k.c. bezwzgledng niewaznos$cig takich czynnos$ci. Absurdalne byloby uznanie,
ze czynno$ci, do ktérych zgodnie z art. 527 k.c. lub art. 59 k.c. ma zastosowanie sankcja bezskutecznosci
wzglednej, realizowana na drodze sadowej, z tych samych wzgledéw, tj. z uwagi na pokrzywdzenie wierzyciela lub
uniemozliwienie zaspokojenia jego roszczenia, moga zostac¢ uznane rowniez za bezwzglednie niewazne jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Prowadziloby to bowiem to trudnego do zaakceptowania wniosku, ze wierzyciel
w gruncie rzeczy calkowicie dowolnie moglby wybieraé, czy poszukuje ochrony na podstawie art. 527 k.c. lub art. 59
k.c., czy tez powoluje sie na niewazno$¢ czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W konsekwencji nie mozna aprobowaé stanowiska powoda, ktéry na niekorzy$¢ pozwanej i ponad zakres jej
odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 515 k.c., chcialby obciazy¢ ja niekorzystnymi dla niego skutkami dzialania
swojego dluznika. Pozwana nie moze bowiem odpowiadaé wobec powoda za to, ze jego dtuznik zawarl ze spo6ika (...)
umowe przelewu, ktéra ewentualnie moze budzi¢ watpliwosci lub zastrzezenia co do jej waznosci lub jej podstawy
prawnej albo celu jej zawarcia. Wynikajace z takich okoliczno$ci roszczenia powdd powinien bowiem skierowaé wobec
nabywcy wierzytelnosci lub wobec dluznika, nie moze natomiast domagac¢ sie od pozwanej, ktéra przed otrzymaniem
od komornika zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci speklnila przelane §wiadczenie na rzecz nabywcy, aby ponownie
spelnila to samo Swiadczenie na rzecz zbywcy, ktérego prawa wykonuje obecnie powo6d, poniewaz nie znajduje to
uzasadnionych podstaw w treéci art. 515 k.c.

Nie mozna takze dopatrzy¢ sie pozornoéci umowy cesji. Pomijajac nawet kwestie, ze powdd nie wykazat okoliczno$ci
stanowiacych przeslanki stwierdzenia pozorno$ci tej umowy, zauwazy¢ nalezy, ze o pozorno$ci mozna méwic jedynie
wtedy, gdy strony umowy sa zgodne co do tego, ze w ogdle nie ma ona wywotaé przewidzianego w niej skutku prawnego
lub ze ma wywolaé inny skutek prawny. Jednak w tym wypadku nie ma zadnych podstaw do uznania, ze strony
umowy przelewu w rzeczywistoéci w ogoéle nie chcialy wywolaé¢ skutku prawnego w postaci przeniesienia spornej
wierzytelno$ci na nabywce, skoro — wedlug stanowiska powoda — chcialy jednoczeénie pozbawi¢ go mozliwosSci
zaspokojenia z tej wierzytelnoSci, co niewatpliwie wymagalo tego, aby umowa byla wazna. Nie chodziloby wiec
0 pozorno$¢ umowy, lecz raczej o faktyczny cel jej zawarcia, w szczegblnoSci brak jego podstawy prawnej, ale te
okoliczno$ci nie mieszcza sie w zakresie art. 83 k.c. Poniewaz za$ nie wynikaly one z treSci umowy przelewu i nie byly
— jak wyzej wyjasniono — znane pozwanej, to nie mogly by¢ objete trescia art. 515 k.c.

Podsumowujac, chybione okazaly sie zarzuty apelacyjne, kwestionujace wazno$¢ umowy przelewu z uwagi na brak
skutecznej zgody pozwanej na zawarcie tej umowy, jak i zarzuty apelacyjne kwestionujace prawidtowo$¢ spelnienia
przez pozwana objetego sporem Swiadczenia na rzecz nabywcy wierzytelno$ci z powolaniem sie na niewazno$c
umowy z powodu braku causa lub jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz takie okoliczno$ci
nie wchodzily w zakres odpowiedzialno$ci obciazajacej dluznika przelanej wierzytelno$ci, skoro powod nie wykazal,
aby pozwana w chwili spelnienia tego §wiadczenia na rzecz nabywcy wiedziala o jakichkolwiek okolicznoSciach
powodujacych niewazno$¢é umowy przelewu.

Prowadzi to do wniosku, ze apelacja powoda ostatecznie nie opierala sie na usprawiedliwionych podstawach, mimo
trafnoSci niektorych zarzutow. Ta ostatnia uwaga odnosi sie jeszcze do nieomdéwionego dotychczas zarzutu naruszenia
art. 3 k.p.c. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z powodem, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie i w gruncie rzeczy
catkowicie zbednie wskazal, ze strona skarzaca naruszyla w toku procesu dobre obyczaje przez to, ze nieslusznie
zarzucila pozwanej, ze zataila przed nig istotne dokumenty. Kwestia ta nie ma jednak zadnego wplywu na ostateczny
wynik sprawy co do istoty, wobec czego nie ma potrzeby szczegblowego rozwazania tego, czy i ktora strona zachowala
sie nielojalnie w toku niniejszego procesu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99
k.p.c. obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego jako strone przegrywajaca sprawe w tej instancji.
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