Sygn. akt I AGa 411/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska (spr.)
SR del. Joanna Jankowska
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. G.-S. (...), Niemcy
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt IX GC 547/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy z dnia 15 lutego 2018 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

SSR del. Joanna Jankowska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Ewa Tomaszewska
Sygn. akt I AGa 411/18

UZASADNIENIE

Powodd F. G. — S. (...). Niemcy wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od
pozwanego (...) spolki akeyjnej w G., na rzecz powoda kwoty:

a) 50.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 01 stycznia 2016 1.,

b) 50.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 01 stycznia 2016 r.,



¢) 30.347,44 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia 01 stycznia 2016 1. i

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 130.347,44 euro od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wg. norm przypisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi naleznosci z faktury nr (...) z dnia 01 lipca 2015 r. na kwote 100.000,00
euro oraz faktury nr (...) zdnia 21 sierpnia 2015 r., na kwote 30.347,44 euro z tytulu wynagrodzenia za mecz towarzyski
rozegrany w dniu 22 lipca 2015 r. w G. oraz zwrotu kosztéw podrézy na podstawie laczacej strony postepowania
umowy pt. ,Mecz towarzyski (...) vs. G. — (...) zawartej w dniu 30 czerwca 2015 r. i wykonanej przez powoda w dniu
22 lipca 2015 1.

Dnia 20 lipca 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GNc 745/16 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zgdaniem pozwu.

Pozwany (...) spotka akcyjna w G. wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty. W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut zapisu na Sad polubowny i w zwigzku
z tym wnioskowal o odrzucenie powddztwa. Dalej, pozwany zaprzeczyl aby nastgpilo opdznianie w zaplacie kwot
dochodzonych pozwem. Pozwany wskazal, iz nie osiagnal planowanych zyskow ze sprzedazy biletéw i bylo to gléwna
przyczyna podjecia przez niego negocjacji ze strona powodowa. Dlatego termin zaplaty byl przedmiotem negocjacji
stron. Wedlug pozwanego, strony ustalily na mocy ustnego porozumienia, ze ostatecznie termin zaplaty bedzie
przypadal na 30 czerwca 2017 1.

Powdd pismem z dnia 12 styczni 2017 r. dokonal modyfikacji powodztwa w zakresie odsetek w ten sposob ze wnidst
o zasadzenie odsetek:

a) od kwoty 50.000 euro od dnia 13 lipca 22015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci 8% oraz od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,

b) od kwoty 50.000 euro od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., w wysoko$ci 8% oraz od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych,

¢) Od kwoty 30.347,44 euro od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci 8% oraz od dnia 01
stycznia 2016 r., do dnia zaplaty w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku odmoéwil odrzucenia pozwu. Powyzsze
postanowienie uprawomocnilo sie wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku zazalenia pozwanego od w/w
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku postanowieniem w dniu 7 grudnia 2017 r.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018r. Sad Okregowy w Gdansku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, opierajac swoje
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

W dniu 30 czerwca 2015 r. pozwany (...) spotka akcyjna w G. zawarl z powodem F. G. — S. 04 umowe pt.
~Mecz towarzyski (...) vs. G. (...) ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie meczu towarzyskiego pomiedzy S. 04-
licencjonowana druzyna piltkarska a pierwsza druzyna meska pitki noznej (...), ktéry odby¢ sie mial dnia 22 lipca 2015
r. o godz. 18.30 w G..

Zgodnie z pkt. 2.1 tej umowy, pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda jednokrotnego zryczaltowanego
wynagrodzenia jako ,premii za przystapienie” w wysoko$ci 100.000 euro + VAT. Premia za przystapienie oraz premie
mialy by¢ platne na rzecz S. 04 kazdorazowo po polowie, w siedem dni roboczych przed oraz w terminie siedmiu dni po
przeprowadzeniu meczu towarzyskiego oraz po wystawieniu stosownego rachunku przez S. 04.( pkt 2.2 umowy). W
pkt. 2.4 umowy strony przewidzialy, ze oprocz premii za przystapienie pozwany zobowigzal sie do pokrycia wszelkich
kosztow podrézy oraz pobytu delegacji powoda obejmujacej maksymalnie 50 os6b i zapewnieniu jej $§wiadczen w
postaci zwrotu kosztow podrozy w szczegolnosci lot czarterowy z/do D., kosztow podroézy lokalnym transportem calej



delegacji, bagazy oraz zwrotu kosztow hotelu do zaje¢ dziennych minimalnie 4 dla calej delegacji wraz z wyzywieniem
i odpowiednig iloScia pokoi wskazanych przez powoda. W pkt. 5.5 umowy strony zastrzegly, ze zastepuje ona wszelkie
dotychczasowe zawarte przez strony porozumienia dot. przedmiotu umowy. Strony nie zawieraly umoéow ustnych w
powyzszym zakresie. Jednoczeénie przewidziano, ze uzupekienia i zmiany umowy wymagaly dla ich skutecznosci
zachowania formy pisemnej, przy czym wystarczajace bylo przestanie oryginalu dokumentu w formie faksu badz
skanu. Rezygnacja z zachowania formy pisemnej dopuszczalna byla jedynie pod warunkiem zachowania wyzej
opisanej formy. Zgodnie z pkt. 5.8 umowa podlegala wylacznie prawu polskiemu z wylgczeniem miedzynarodowego
prawa prywatnego ( (...)). Sagdem wlasciwym jest wylacznie sad w Gdansku, Polska.

Mecz towarzyski (...) vs. G. S. (...) odbyl sie w G. w terminie ustalonym w umowie tj. w dniu 22.07.2015r. 0 godz.
18 30 wG..

Koszty podroézy delegacji S. 04 na mecz, w tym przelot wyczarterowanym samolotem wraz z podatkiem lotniczym oraz
koszt pobytu zawodnik6w wynibst 30.347,44 euro.

W dniu o1 lipca 2015 r., powdd wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 100.000,00 euro tytulem przewidzianego umowa
zryczattowanego wynagrodzenia a w dniu 21 sierpnia 2015 r. fakture Vat nr (...) na kwote 30.347,44 euro z tytulem
zwrotu kosztow przelotu i pobytu zawodnikéw. Ostatnia z faktur zostala wystawiona w oparciu o wystawione przez
Charter L. w dniu 01 lipca 2015 r. fakture nr (...) na kwote 29.900,00 euro i w dniu 27 lipca 2015 r., fakture nr (...)
na kwote 447,44 euro.

W dniu 7 sierpnia 2015 r., pozwany wyslal pismo do powoda, w ktérym poinformowal o braku ptatnosci 100.000,00
euro z tytulu premii za przystapienie. Pozwany w piSmie zaproponowal podpisanie aneksu do umowy i przesuniecie
terminu platno$ciom premii za przystapienie do dnia 05 wrzeénia 2015 r. W przypadku faktury C. L. z dnia o1 lipca
2015 r. 0 numerze 2015- (...) pozwany zwrocil sie z prosba o zmiane terminu platnosci réwniez do dnia 05 wrze$nia
2015 T.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 130.347,44 euro wraz z odsetkami za
op6znienie od kwoty 100.000 euro od dnia 1 lipca 2017r. oraz od kwoty 30.347,44 euro od dnia 21 sierpnia 2015 r.
do dnia zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad Okregowy ustalil na postawie zebranych
w sprawie dokumentbw, przy czym ich prawdziwo$é¢ i wiarygodno$¢ wynikajacych z nich okoliczno$ci nie budzily
watpliwosci, gdyz nie byly przedmiotem przeciwnych twierdzen stron, jak réwniez nie ujawnily sie inne okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby odmdéwienie im mocy dowodowe;.

Przedstawione przez strony dokumenty naleza do kategorii dokumentéw prywatnych, ktoére stanowig tym samym
dowdd tego, ze osoba, ktora podpisala dany dokument zlozyta zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.c.) i przede
wszystkim w takim zakresie nalezal ocenia¢ wiarygodno$¢ ztozonych dokument6éw i wynikajacych z nich okolicznoéci.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow D. W., W. V., A.
H., H. H., G. Z. oraz D. M.. W ocenie tego Sadu wnioski o przestuchanie w/w osob zostaly zlozone przez pozwanego
wylgcznie w celu przedluzenia toczgcego sie postepowania. W §wietle tre$ci umowy laczacej strony wymagajacej dla
waznos$ci wszelkich jej zmian zachowania formy pisemnej - przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é prowadzonych
negocjacji i rzekomego przesuniecia terminu platnosci byly niecelowe z uwagi na brak przedstawienia koniecznego
w tym zakresie aneksu umowy lub pisemnego potwierdzenia w/w okoliczno$ci przez obie strony. Majac na uwadze
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego w powyzszy sposob, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zdaniem Sadu meriti okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly stwierdzone na podstawie
zaoferowanych przez strony dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych. Pozwany na zglaszat zarzutéow co do



zasadnosci i wysokoSci roszczen wynikajgcych w postanowien umowy i faktur przedstawionych w toku postepowania
stanowiacych dowod w zakresie dochodzonej wierzytelno$ci przez powoda.

Z uwagi na zgloszony przez pozwanego zarzut przedwczesnosci roszczen dochodzonych pozwem spoér koncentrowal sie
na ustaleniu czy pomiedzy stronami doszlo do zmiany przewidzianego w umowie terminu platnos$ci zryczaltowanego
wynagrodzenia i zwrotu kosztow przejazdu oraz pobytu zawodnikoéw. Pozwany w sprzeciwie twierdzil, ze w ramach
negocjacji, strony ustnie przesunely termin platno$ci do dnia 30 czerwca 2017r. Tymcezasem do chwili wydania wyroku
w niniejszej sprawie w dniu 15 lutego 2018r. pozwany nadal nie uregulowal dochodzonych pozwem zobowigzan, a
zatem przy uwzglednieniu tresci art. 31681 k.p.c. juz tylko z samej tej przyczyny powodztwo co do naleznoéci gtownej
nalezalo uwzglednié.

W ocenie Sadu Okregowego, strony zawarly umowe nalezaca do kategorii umoéw nienazwanych tzn. nieregulowanag

$cisle przepisami prawa a prawo jej zawarcia wynika z zasady swobody uméw zgodnie z art. 353" k.c. Zawarta umowa
charakteryzowatla sie odplatnoScia oraz zobowigzaniowym charakterem rodzacym sie u obu stronach. W przewazajacej
czeSci zapisy umowne nie stanowily okolicznoéci spornej i nie byly przedmiotem zarzutéw pozwanego w niniejszym
procesie. Jednakze w zwigzku ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem, ze w treéci zapisu pkt. 5.5 umowy nie
zastrzezono pisemnej formy zmian pod rygorem niewazno$ci koniecznym stalo sie dokonanie analizy i tresci zapisu
tego postanowienia umownego w kontekscie uregulowan art. 6582 k.c.

Sad Okregowy mial na uwadze tres¢ art.65 k.c., i doszed! do wniosku, zZe brak jest podstaw, by rzeczywiste znacznie
przedmiotowego zapisu bylo odmienne od jego literalnego brzmienia. Reguly interpretacji tekstu kontraktu wskazuja,
ze gdy okaze sie, Ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wiazacy nalezy
uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni (Por. wyrok SN z dnia 8.10.2004, V CK
670/03, OSNC 9/2005). Przyczyna takiego rozumowania jest potrzeba ochrony adresata oSwiadczenia. Przemawia
to za tym, aby nadane znaczenie bylo zrozumiale i dostepne dla adresata, tak by, kazdy uczestnik obrotu prawnego
znajdujacy sie w analogicznej sytuacji, dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o o§wiadczeniu i towarzyszacych
mu okoliczno$ciach, zrozumialby je tak samo (Por. wyrok SN z 20.05.1997r., II CKN 171/97, Lex nr 79942).
Ustalajac powyzszy obiektywny model wykladni, nalezy wyjs¢é od sensu tekstu wynikajacego z regul jezykowych z
uwzglednieniem ich kontekstu.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi regutami wykladni Sad I instancji dokonal analizy spornego zapisu umowy.
W omawianym postanowieniu wskazano: ,uzupelnienia i zmiany umowy wymagaja dla ich skutecznos$ci zachowania
formy pisemnej, przy czym wystarczajace jest przeslanie oryginalu dowodu w forem faksu badz skanu. Rezygnacja
z zachowania formy pisemnej dopuszczalna jest zgodnie z niniejsza umowa jedynie pod warunkiem zachowania
wyzej opisanej formy.” W ocenie tego Sadu zapis pkt. 5,5 umowy nalezy odczytywac calo$ciowo przy uwzglednianiu
odmiennosci jezykowych wystepujacych pomiedzy stronami. W analizowanym postanowieniu mowa jest o wymogu
zachowania wskazanej formy dokumentowej dla skutecznoS$ci jakiegokolwiek uzupelniania lub zamiany umowy
przy jednoczesnym zastrzezeniu , iz rezygnacja z zachowania tej formy pisemnej dopuszczalna jest jedynie pod
warunkiem zachowania opisanej formy. Mimo, ze na gruncie prawa polskiego pojecie skutecznos$ci czynnosSci prawnej
iwazno$ci czynno$ci prawnej nie sa pojeciami tozsamymi to w kontekscie literalnego brzemienia caloéci uregulowania
umownego pkt. 5,5 umowy Sad meriti doszedt do wniosku, ze w istocie oznacza on zastrzezenie formy pisemnej
(dokumentowej) pod rygorem niewazno$ci dokonanej zmiany. Skoro strony postanowily, Ze rezygnacja z zachowania
formy pisemnej dopuszczalna jest jedynie pod warunkiem zachowania tej formy to zgodnie wykladnig logiczna
przyjac nalezy, iz mamy tu do czynienia z zastrzezeniem rygoru niewazno$ci zmiany umowy w rozumieniu art. 76
k.c. Konsekwencja powyzszej konstatacji jest stwierdzenie, ze wobec braku przestawienia przez pozwanego zawartego
w formie pisemnej aneksu wprowadzajacego zmiany do umowy w zakresie zmiany warunkow platnosSci ustalonych
nalezno$ci — brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy udowodnit aby doszlo do
nowacji pierwotnych warunkéw umowy. Dlatego tez, wbrew stanowisku pozwanego, przepis art. 7484 k.c. nie bedzie
mial zastosowania.



W $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo uwzgledni¢ zadanie w sprawie z
powddztwa F. G. — S. (...). Niemcy przeciwko (...) spotki akcyjnej w G. o zaplate kwoty w wysoko$ci 130.347,44 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych . Wobec powyzszego w punkcie I wyroku Sad ten
orzekl na podstawie pkt. 2.1-4 umowy w zwiazku z art. 353 k.c., art. 3531 k.c

Podstawe prawng zgdania w zakresie odsetek stanowi art. 481 k. ¢. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w pkt
IT orzeczenia na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu powodowi poniesionych kosztow procesu.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl je w calo$ci, zarzucajac:
1. obraze prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

a. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sprawa zostala wyjasniona do stanowczego
rozstrzygniecia,

b. art. 224 § 1 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodéw z zeznan Swiadkow: D. W., W. V., A. H,,
H.H., G.Z.,D. M, S. B., J. M., A. W., A. S. oraz przestuchania stron, mimo ze w $wietle ustalonych okolicznoéci
faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na wskazane okolicznosSci jest oczywista z punktu widzenia
wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, z ktorych wywodzone sa skutki prawne, co w konsekwencji doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy;

c. art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku
prowadzacego do uznania, ze roszczenie Powoda zasluguje na uwzglednienie,

d. art. 140 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 86 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika ustanowionego w sprawie o
rozprawie wyznaczonej na dzien 15 lutego 2018 roku przez co strona pozwana zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw;

2. obraze prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a. art. 65 § 2 kodeksu cywilnego (dalej: ,k.c.”) w zwiazku z art. 76 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, skutkiem czego sad ustalil, Ze dokonanie zmian umowy wymagalo formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci zamiast uznania, ze zmiany takie mogly nastapi¢ rowniez bez podpisywania pisemnego aneksu
i by¢ wigzace dla stron.

II. Ponadto skarzacy wnioskowal o wziecie pod uwage, w granicach zaskarzenia, wszystkich naruszen prawa
materialnego popelnionych przez sad I instancji, a nie podniesionych w apelacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002r., III CZP 62/02, OSNC 2004/1 poz. 7, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

ITI. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o:
1) uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku,

2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania w pierwszej instancji oraz w drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

IV. Ewentualnie - w przypadku ustalenia przez Sad odwolawczy przestanek zawartych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewazno$¢
postepowania,) wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji tj. Sadowi Okregowemu w Gdansku.



W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego trafnie zarzuca, ze postepowanie Sadu I instancji w czeSci dotkniete jest niewazno$cia.

Sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy zostal sporzadzony i podpisany przez radce
prawnego W. C., ktéry wskazal jako adres dla doreczen kierowanej dla pozwanego korespondencji wlasna kancelarie
mieszczaca sie w K. przy ul. (...) (k. 65 — 68 verte). W dniu 7 marca 2017 r. wplynelo do Sadu Okregowego pismo
pozwanego wraz z pelnomocnictwem udzielonym radcy prawnemu K. K., w ktérym pelnomocnik (drugi, brak jest
informacji, by poprzedniemu pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane) wskazatl adres dla doreczen — G. ul. (...) (k.
152). Na taki tez adres Sad Okregowy skierowal korespondencje zawierajaca zobowiazanie pozwanego do uzupeklienia
brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 3 marca 2017 r. (k. 160 - 161). Podobnie korespondencje dla pozwanego
kierowal Sad Apelacyjny w Gdansku prowadzacy incydentalne postepowanie zazaleniowe (k. 183, 195).

Zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym, wyznaczonej na dzien 15 lutego 2018 r. zostalo
skierowane do radcy prawnego W. C. na adres: w K. przy ul. (...) (k. 200 - 201). Jak wynika protokotu rozprawy z dnia
15 lutego 2018 r., w imieniu pozwanego nikt sie nie stawil. Uznano jednoczes$nie, ze jego pelnomocnik zostal o terminie
rozprawy zawiadomiony. Tego dnia Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego, rozprawe zamknat i wydat
wyrok zgodny z zadaniem pozwu (k. 202 — 204).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany zostal pozbawiony moznoéci udziatu w procesie i nie miat mozliwosci dzialania,
co skutkuje niewaznos$cia postepowania.

W $wietle art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c., doreczen nalezy dokonywaé ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi
procesowemu strony. Jezeli jest ich kilku, sad dorecza odpis pisma tylko jednemu z nich (art. 141 § 3 k.p.c.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalona jest wykladnia tej normy prawa procesowego, zgodnie z ktoéra jesli
strona w treéci udzielonego pelnomocnictwa procesowego lub w inny jednoznaczny sposob nie wskazala, ktoremu
z ustanowionych przez nig pelnomocnikéw nalezy dokonywaé doreczen, to wyboru dokonuje przewodniczacy lub
sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., I CZ 163/72, OSNC 1973, Nr 11, poz. 202,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 856/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 4, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1982 r., II CR 177/82, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie, pozwany juz w pi§mie
z dnia 3 marca 2017 r. (k. 152) dokonal wyboru pelnomocnika, ktéremu nalezy doreczaé¢ korespondencje — tj. radcy
prawnemu K. K. na adres w G.. Zatem doreczenie zawiadomienia o rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. na adres radcy
prawnego W. C. na adres w K. nie spos6b uznaé za prawidlowe. Mialo to daleko idace konsekwencje dla pozwanego,
ktory w trakcie tej rozprawy nie byl reprezentowany i de facto nie podejmowat dzialanh w obronie swoich interesow.
Sad Okregowy za$ tego dnia, podczas jedynej rozprawy, podejmowal istotne dla rozstrzygniecia decyzje procesowe
i merytoryczne, ktorych skutkéw pozwany nie byt w stanie podwazyé, czy tez zniweczyé w ramach postepowania
pierwszoinstacyjnego.

Pozbawienie moznoéci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki
tych wadliwosci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (por.
wyrok SN z 10 maja 1974 r. sygn. I CR 155/74). Niewazno§¢ dotyczy wiec przypadkow, w ktérych na skutek naruszenia
przepisOw o postepowaniu strona rzeczywiScie zostaje pozbawiona byla mozno$ci udzialu w procesie i nie mial
mozliwo$ci dzialania. Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzié¢, czy uchybienie to wplyneto
na mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek strona
mogta broni¢ swych praw. Tylko wiec w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna
odpowiedzieé twierdzaco, ze strona zostala pozbawiona moznoSci dzialania.



Pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw, aby moglo stanowi¢ przyczyne niewazno$ci, musi by¢ calkowite i
w spos6b bezwzgledny wylaczajace mozliwos¢é obrony (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2014 r., sygn. akt V. CZ 81/13). Nie ma przy tym znaczenia, czy strona pozbawiona zostala w ten sposéb moznosci
podejmowania czy tez niepodejmowania czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej. Przyjecie
bowiem przez strone postepowania sadowego wlaSciwej z jej punktu widzenia linii obrony swoich praw zalezy
wylacznie od jej decyzji. Obowiazkiem sadu natomiast jest umozliwienie stronie zaprezentowania jej na wyznaczonej
rozprawie.

Jak wskazano powyzej doreczenie pelnomocnikowi pozwanego zawiadomienia o rozprawie w dniu 15 lutego 2018
r. dokonane zostalo z naruszeniem przepisu art. art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. Co wiecej za$ uchybienie to wplynelo na
mozno$¢ strony pozwanej do dzialania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skoro zostalo ono zakonczone ta
wlasnie rozprawa. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze postepowanie przed Sadem I instancji
w zakresie rozprawy w dniu 15 lutego 2018 r. bylo niewazne, w rozumieniu przepisu art. art. 379 pkt. 5 k.p.c.
To za$ skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w zakresie, w jaki postepowanie przed tym Sadem dotkniete bylo niewazno$cia, stosownie do tresci
przepisu art. 386 § 2 k.p.c. o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci postepowania, zbedna byla analiza pozostalych zarzutow apelacji pozwanego.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.
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