Sygn. akt: I AGa 268/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji obu stron

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt IX GC 540/16

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym), I (drugim) i IV (czwartym) w ten sposéb, ze:

a) nakazuje pozwanej (...) (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zaniechania czynéw nieuczciwej
konkurencji, polegajacych na rejestracji i utrzymywaniu domen internetowych: ,,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”, »,(...)"1,,(...)",

b) nakazuje pozwanej (...) (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zlozenie i publikacje w miejscu
widocznym na gléwnej stronie (...) (...)/ w ramce obramowanej kolorem czarnym, tekstem w kolorze czarnym,
na polu bialym, czcionka A. 14, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku przez okres 14 dni, liczac
od godziny 8.00, oSwiadczenia w jezyku polskim, angielskim i niemieckim o treSci: Firma (...) (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przeprasza konkurencje i potencjalnych klientéw za stosowanie niedozwolonych
praktyk, polegajacych na rejestracji i utrzymywaniu domen internetowych: ,,(...)”, ,,(...)”, »(...)”, »(...)” 1 ,,(...)”, ktore
naruszaly zasady uczciwej konkurencji i wprowadzaly w blad potencjalnych klientéw S. B., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...),

2) w punkecie VI (sz6éstym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 5.247 zt (piec tysiecy dwieScie czterdziesci siedem zlotych) w miejsce kwoty (...).468,40 zl (jeden tysiac czterysta
sze$cdziesiat osiem zlotych i czterdziesci groszy),



II. oddala apelacje pozwanej w caloSci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.600 zl (dwa tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt: I AGa 268/18

UZASADNIENIE

Powdd S. B. w pozwie przeciwko pozwany Z. Z. (1) i (...) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
wnidsl o nakazanie pozwanym zaniechania niedozwolonych dzialan, polegajacych na rejestracji i utrzymywaniu
domen internetowych: (...), (...) i (...) oraz bedacych stosowaniem reklamy wprowadzajacej klientow w blad przez
reklamowanie produktéw i ustug $wiadczonych przez pozwanych pod firma (marka) powoda, tj. F. — P., nakazanie
pozwanym zaniechania niedozwolonych dzialan, tj. nakazanie zaprzestania w jakimkolwiek kanale dystrybucji
stosowania reklam sprzecznych z dobrymi obyczajami i wprowadzajacych w blad z uwagi na przekazywana w nich
tres¢, w szczegodlnos$ci zakazania stosowania reklam, w ktorych postuguja sie oni jego znakiem towarowym, nakazanie
pozwanym zlozenia o§wiadczenia o wskazanej w pozwie tresci i jego opublikowania we wskazany przez niego sposéb
oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 10.000 zl na wskazany przez niego cel spoleczny.

Pozwana (...) (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze spoérod
wymienionych przez powoda domen postuguje sie jedynie domena (...), a pozostalymi domenami postuguje sie drugi
pozwany i twierdzac, ze nie narusza prawa ochronnego przystugujacego powodowi na wskazany przez niego znak
towarowy, poniewaz wymienione w pozwie domeny nie sa identyczne lub cho¢by podobne do tego znaku, a ponadto
uzywana przez nig domena internetowa zostal utworzona poétora roku przed uzyskaniem przez powoda decyzji Urzedu
Patentowego na w/w znak towarowy. Pozwana podniosta poza tym, ze powbddztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi
na to, ze zachowanie powoda narusza zasade ,.czystych rak” i zasady wspolzycia spolecznego, poniewaz w przesztosci
byl on zatrudniony u pozwanego Z. Z. i nastepnie podjat dzialalno$¢ konkurencyjna.

W imieniu pozwanego Z. Z. (1) odpowiedz na pozew zlozyl syndyk masy upadlosci, ktory
zakwestionowal, aby upadly byl posiadaczem wymienionych w pozwie domen internetowych.

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r. powdd sprecyzowal niektore ze swoich zadanie, domagajac
sie m. in. nakazania pozwanym zaniechania niedozwolonych dzialan, polegajacych na rejestracji i utrzymywaniu
domen internetowych: (...), (...) i (...), skutkujacych stosowaniem reklamy wprowadzajacej klientow w blad przez
reklamowanie produktow i ustug §wiadczonych przez pozwanych pod firma (marka) powoda, tj. F. — P., nakazania
pozwanym zlozenia o§wiadczenia o wskazanej w tym pi$mie tresci i jego opublikowania we wskazany przez niego
sposéb

Sad Okregowy w Gdansku w G. postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. zawiesil postepowanie wobec pozwanego Z.
Z. (1) oraz wyrokiem czes$ciowym z dnia 5 grudnia 2017 r., wydanym przeciwko pozwanej (...) (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S., nakazal pozwanej zaniechania niedozwolonych dzialan, tj. rejestracji i utrzymywania domen
internetowych: (...) i (...), nakazal pozwanej zlozenie o§wiadczenia o tresci ,Firma (...) (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. przeprasza kon-kurencje i potencjalnych klientéw za stosowanie niedozwolonych praktyk
polegajacych na rejestracji oraz utrzymywaniu domen (...) oraz (...), ktére naruszaly zasady swobodnej konkurencji i
wprowadzaly w blad potencjalnych klientéw powoda S. B. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa F. — P. S.
B.” i jego publikacje w miejscu widocznym na pierwszej stronie (...) w blizej okre§lony w tym wyroku sposob, zasadzil
od pozwanej kwote 10.000 zt na rzecz Teatru (...) — Opery (...) w W., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, ustalil
oplate ostateczna na kwote 1.530 zl i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.468,20 zt (z uwzglednieniem
sprostowania dokonanego postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powéd od dnia 2 stycznia 2003
r. prowadzil dziatalnosé gospodarczq pod firma (...)-W. B.; (...) SPOEKA CYWILNA S. I D. B.”,
a w dniu 9 pazdziernika 2015 r. dokonal zmiany na ,,F.-P. B.; (...) (wspolnik spélki cywilnej)”.
Przedmiotem jego dzialalnosci jest m. in. sprzedaz hurtowa opakowan z tworzyw sztucznych.
Powod ma siedzibe swojej dzialalnosci na terenie S. i korzysta ze stron internetowych (...)pl. (...)
dnia 17 grudnia 2015 r. posiada on prawo ochronne pod numerem Z. (...) na znak towarowy slowno
— graficzny (...), zgloszony w dniu 23 marca 2015 r.

Natomiast pozwana spotka powstala w 2007 r. i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.
in. doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, badanie rynku i opinii publicznej,
reklama, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet oraz sprzedaz hurtowa
pozostalych maszyn i urzadzen. Pozwana oferuje ponadto opakowania z tworzyw sztucznych.

Domena o nazwie (...) zostala zarejestrowana za po$rednictwem strony (...) przez pozwanego w dniu 29 sierpnia 2014
r., a nastepnie zostala odnowiona do dnia 29 sierpnia 2018 r. Domena o nazwie (...) zostala zarejestrowana przez
pozwanego za poSrednictwem strony (...) pl. (...) ona zaktualizowana w dniu 21 listopada 2016 r. Takze domena
o nazwie (...) zostala zarejestrowana przez pozwanego za posrednictwem strony (...) w dniu 15 wrze$nia 2008 r.,
a odnowiona zostala do dnia 15 wrzes$nia 2018 r. Natomiast domeny (...) oraz (...) zostaly zarejestrowanie przez
pozwanego Z. Z. (1).

Powdd wnidst do Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej sprzeciw wobec zgloszenia przez pozwanego znaku
towarowego “fach-pack” co do blizej wymienionych w tym zgloszeniu towardéw i ustlug, wskazujac, ze pozwany
prowadzi wobec niego dzialalno$é konkurencyjna, korzystajac w sposob nieuprawniony z domen o zblizonej nazwie
do domeny powoda (...).pl, co wskazuje na zla wiare zglaszajacego oraz narusza prawa osobiste i majatkowe powoda.

Ponadto powszechnie znanym faktem jest, ze po wpisaniu adresu (...) pl, (...)i (...) nastepuja przekierowania na
strone (...) , bedacg adresem internetowym pozwanej (...) (...) sp.z0.0. wS.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty urzedowe i
prywatne oraz inne $rodki dowodowe w rozumieniu art. 309 k.p.c. w postaci wydrukéw ze stron internetowych, a
ponadto uwzglednil na podstawie art. 228 § (...) k.p.c. powszechnie dostepne tresci na stronach internetowych powoda
i pozwanej spolki.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod oparl powddztwo na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn.
Dz. U. z 2018 1., poz. 419 z p6Zn. zm., powolywanej dalej w skrocie jako ,u.z.n.k.”). Ochrony prawnej na podstawie
powyzszej ustawy nie wylacza okoliczno$c, ze przysluguje mu prawo ochronne na znak stlowno — graficzny (...),
poniewaz przepisy tej ustawy i przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej (t. jedn. Dz.
U. z 2017 r., poz. 776 z pdzn. zm.) stanowia niezalezne podstawy dochodzenia roszczen, a wybor podstawy prawnej
zglaszanych zadan nalezy do powoda. Nastepnie powdd ograniczyl sie zadanie wylacznie do przepisoéw art. 3, 5, 10 ust.
1,151 16 u.z.n.k., w zwiazku z czym Sad Okregowy dokonal oceny powodztwa jedynie w oparciu o przepisy tej ustawy.

W tym zakresie Sad ten wzial pod uwage, ze w sprawie bezsporny byl fakt dzialania powoda i pozwanej na tym
samym rynku geograficznym i asortymentowym, poniewaz prowadza oni dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski
w zakresie sprzedazy m. in. opakowan, plastikowych palet, wozkow transportowych, pojemnikéw i skrzynn m. in. z
tworzyw sztucznych . Obie strony maja siedziby w S., a na swoich stronach internetowych przedstawiaja réwniez
oferty obcojezyczne. Oferuja swoje produkty takze za posrednictwem sieci Internet, umieszczajac na swoich stronach
internetowych obszerny katalog produktow ze szczegélowym technicznym opisem. Domeny o nazwach (...), (...)i(...),
zostaly zarejestrowane przez pozwang i stuza jako domeny przekierowujace na jej strone internetowa o adresie (...)
(...). Pozostale wskazane przez powoda domeny (...) i (...) zostaly zarejestrowane przez pozwanego Z. Z. (1).



Odnoénie do twierdzen powoda, ze zachowanie pozwanej stanowi naruszenie art. 3 ust. (...) u.z.n.k., zgodnie z
ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprze-czne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, Sad Okregowy podzielil argumentacje tej strony, ze dokonany
przez pozwana dobdr nazw zarejestrowanych domen nie byl przypadkowy. Pozwana postuguje sie bowiem domenami
(..), (...), (...), ktore sa bardzo podobne do domeny powoda (...).pl oraz do nazwy jego dzialalnoSci gospodarczej i
zarejestrowanego na jego rzecz stowno — graficznego znaku towarowego F.-P.. Umieszczenie przez pozwang w nazwie
uzywanych przez nia domen internetowych oznaczenia tudzaco podobnego do oznaczenia przedsiebiorstwa powoda
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na podejmowaniu dzialahh majacych na celu wprowadzenie w blad
odno$nie do oznaczenia przedsiebiorstwa, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zagrazajacy interesom powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew pozwanej ochronie na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji moze podlega¢ rowniez zindywidualizowana nazwa przedsiebiorcy niezaleznie od tego, czy podlega
ochronie jako zarejestrowany znak towarowy. Pozwana, postugujac sie przedmiotowymi domenami, niewatpliwie
nie poshugiwala sie wprost znakiem identycznym ze znakiem towarowym zarejestrowanym przez powoda, jednak
postuguje sie nazwa bardzo podobna do nazwy uzywanej przez powoda i wystepujacej w znaku towarowym, w zwiazku
z czym zachodzi powazne ryzyko konfuzji.

Zachowanie pozwanej wyczerpuje takze znamiona art. 5 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji
jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzié klientow w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie
firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wcze$niej uzywanego, zgodnie z
prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa. Popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.
5 u.z.n.k., moze bowiem nastgpi¢ takze przez rejestracje domen internetowych.

Nie ma znaczenia, ze rejestracja domeny ,,(...)” nastapila wcze$niej (w dniu 29 sierpnia 2014 r.) niz wydanie decyzji
Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 17 grudnia 2015 r. Pow6d powolal sie bowiem na regulacje

wynikajace z art. 43 (r10) pe i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a nie na przepisy o ochronie znakéw
towarowych. Powdd rozpoczal swoja dzialalno$é pod firma (...) z dniem 2 stycznia 2003 r., natomiast pozwana
postuguje sie firma (...) (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig, jednak zarejestrowane i uzywane przez nia
domeny internetowe nie wskazuja na jej firme, a jednocze$nie sa tudzaco podobne do firmy powoda. Wybér takich
nazw domen przez pozwang sugeruje niczym nieuzasadnione wrazenie o istnieniu powigzan miedzy jej dzialalno$cig a
dzialalnoScia powoda, wprowadzajac jednoczesnie potencjalnych klientow w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw.
Nietrafny jest przy tym zarzut pozwanej odno$nie do wykluczenia mozliwo$ci pomytkowego wpisania w wyszukiwarke
internetowg hasla ,,(...)” zamiast ,(...)".

Sad Okregowy uznal, ze podstawy uwzglednienia powddztwa nie moze natomiast stanowi¢ art. 10 ust. 1 u.z.n.k.,
zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego brak, ktore
moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do pochodzenia, ilosci, jakoSci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie
ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich, poniewaz powod nie wykazal, aby pozwana wykorzystywatla zwrot (...)
do oznaczania swoich produktéw lub ustug.

Sad ten nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do zastosowania na korzy$¢ powoda art. 15 ust. (...) u.z.n.k., bowiem powod
nie wykazal, aby na skutek dzialan pozwanej, polegajacych na rejestracji spornych domen, doszlo do faktycznego
ograniczenia mu dostepu do rynku, a takze art. 16 ust. 1 pkt 2 u.z.n.k., poniewaz nie zaoferowat on zadnych dowodow
dla wykazania, ze samo uzywanie przez pozwana domen internetowych podobnych do jego oznaczenia ma charakter
wypowiedzi reklamowej.

Poza tym Sad pierwszej instancji nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze dokonana przez powoda zmiana jego oznaczenia
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej na (...) i (...) stanowila naruszenie zasady ,,czystych
rak” i zasad wspolzycia spolecznego.



Jako podstawa prawna cze$ciowego uwzglednienia powodztwa wskazane zostaly art. 3 i art. 5 ust. 1 u.z.n.k. Ponadto
na podstawie art. 18 ust.1 pkt 3 u.z.n.k. Sad Okregowy nakazal pozwanej zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia o
wskazanej w sentencji wyroku treSci, uznajac, ze taka tre$¢, a takze forma o$wiadczenia, jest ,odpowiednia” w
rozumieniu tego przepisu i realizuje cel w postaci zapewnienie powodowi, jako pokrzywdzonemu czynem nieuczciwej
konkurencji, rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu dzialania pozwanej i
proponowanych przez powoda §rodkéw usuniecia skutkéw naruszenia. Oprocz tego Sad Okregowy na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k., zgodnie z zadaniem powoda, zasadzil od pozwanej sume pieniezna w wysokosci 10.000 z} na
rzecz Teatru (...) — Opery (...) w W., uznajac, ze jest ona adekwatna do sposobu i okolicznoéci zawinionego dokonania
przez pozwang przedmiotowych czynéw nieuczciwej konkurencji.

Wysokos$¢ oplaty ostatecznej od pozwu Sad Okregowy ustalil na kwote (...).530 zl na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2018 r., poz. 300 z p6zn. zm.).
Natomiast o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 108 § (...) k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzialu kosztow, uznajac, ze uwzglednil powodztwo w zakresie trzech z pieciu wskazanych przez powoda domen
internetowych, a zatem, ze roszczenie powoda zostato uwzglednione w 60 %, poniewaz powodztwo zostalo oddalone
w stosunku do pozwanej co do dwoch domen internetowych: (...) 1 (...).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgceej powodztwo w oparciu o zarzuty:
(...)) naruszenia przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez blednq i sprzecznq z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, polegajacq na uznaniu, ze wlascicielem domen,,(...)”1,,(...)”jest
pozwany Z. Z. (1), a nie pozwana spétka, mimo ze pozwany znajduje sie w upadlosci likwidacyjnej
i jest pozbawiony zarzqdu swoim majqgtkiem, w zwiqgzku z czym nie ma mozliwosci dokonywania
odnowienn domen, a syndyk masy upadlosci Z. Z. (1) w pismie zatytulowanym ,odpowiedz na
pozew” wyraznie wskazal, ze domeny te nie znajdujq sie w masie upadlosci, a po wpisaniu w
wyszukiwarke adreséw w/w stron internetowych nastepuje przekierowanie na strone (...) ktora
jest strong internetowq pozwanej, a nie Z. Z. (1),

b) sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym
przez uznanie, ze w/w domeny internetowe nalezq do pozwanego, podczas gdy z materiatu tego
Jjednoznacznie wynika, ze nalezq one do pozwanej spoétki, co potwierdza w szczegolnosci wydruk
z wyszukiwarki domen dla ,,(...)”, dolgczony do jego pisma z dnia 9 pazdziernika 2017 r. i z w/w
pisma syndyka,

2) naruszenia przepiséow prawa materialnego art. 3 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 2i art. 5u.z.n.k. oraz art.
18 ust. 1 pkt 1i 3 u.z.n.k. przez ich niezastosowanie do w/w domen internetowych i w konsekwencji
czesciowe oddalenie powédztwa.

W zwiagzku z tym powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powddztwa takze co do w/w witryn internetowych oraz zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje. Na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w/w witryny nalezq do
pozwanej, powod wniost o zwroécenie sie do Sqgdu Rejonowego w Stupsku o nadeslanie spisu
inwentarza upadlego Z. Z. (1), sporzadzonego przez syndyka masy upadlosci w sprawie VI GU 53/15
w celu ustalenia, ze powyzsze witryny internetowe znajdujq sie w masie upadlosci Z. Z. (1) (sajego
wlasnosciq) lub o udzielenie przez ten Sqd informacji w tym zakresie oraz do P..pl sp. z 0.0. w S.
celem ustalenia podmiotu rejestrujgcego i bedagcego wlascicielem w/w witryn, w tym podmiotu,



ktory dokonuje platnosci za utrzymanie tych domen i na jaki podmiot wystawiane sq faktury za
ich utrzymanie.

Pozwana spotka zaskarzyla wyrok Sqdu pierwszej instancji w calosci w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 3, art. 5 ust. 1, art. 10, art. 16 i art. 18 u.z.n.k.
i sprzecznos$ci ustalen Sqdu pierwszej instancji z tresciq zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez przyjecie, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji,

2) blednego przyjecia, ze postugiwala sie ona domenami internetowymi ,,(...)” i ,,(...)”, podczas
gdy postugiwala sie nimi osoba, bedqgca pierwotnie pozwvang w tej sprawie, tj. osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwaq ,,Z. Z. (1) (...) (...) Z.”, przy czym powéd nie
udowodnil — mimo podniesienia przez pozwangq takiego zarzutu — ze postugiwala sie ona w/w
domenami internetowymi,

3) zasqgdzenia od niej na rzecz Teatru (...) — Opery (...) w W. kwoty 10.000 zl, ktéra jest
nieadekwatna do sposobu i okolicznosci rzekomego dokonania przez niq czynow nieuczciwej
konkurencji w kontekscie liczby domen internetowych objetych zgdaniem powoda i liczby domen
internetowych, co do ktorej zadanie to zostalo uwzglednione.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powédztwa
w calosci i zasgdzenie od powoda najej rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto
wniosta o dopuszczenie dowodu ze zlozonego przez niq podania do Urzedu Patentowego RP o
udzielenie jej prawa ochronnego na znak towarowy, decyzji Urzedu Patentowego RP z dnia 26
stycznia 2017 r. (DT-1.Z. (...).6.ajas) i potwierdzenia realizacji przelewu kwoty (...).690 zl na
okolicznosé udzielenia jej prawa ochronnego na znak towarowy stowny ,,(...)".

Powdédd wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow postepowania,
a takze o dopuszczenie dowodow z dokumentéw zalgezonych do odpowiedzi na apelacje. Pozwana
wniosla o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, a apelacja pozwanej byla bezzasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na tym materiale
dowodowym, ktéry zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale ponadto uwzglednit
réwniez dowody, ktore zostaly zgloszone przez obie strony w toku postepowania apelacyjnego, a mianowicie zostaly
dolaczone do apelacji pozwanej oraz jej pism procesowych z dnia 17 pazdziernika 2018 r. i z dnia 7 listopada 2018 r.,
a takze do zlozonej przez powoda odpowiedzi na apelacje pozwanej i zlozonego przez niego zalacznika do rozprawy
apelacyjnej. Dowody te w znakomitej wiekszos$ci pochodzily z okresu po wydaniu zaskarzonego wyroku, a zatem
mialy nowy charakter w rozumieniu art. 381 k.p.c., a ponadto stanowily one usprawiedliwiona reakcje na twierdzenia
strony przeciwnej, wobec czego nalezalo uznaé za dopuszczalne ich powolanie dopiero na tym etapie postepowania.
Podkreslié przy tym nalezy, ze uwzglednienie powyzszych dowodéw nie bylo r6wnoznaczne z uznaniem przez Sad
Apelacyjny, ze istotnie uzasadniaja one zmiane dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawne;j.

Jesli bowiem chodzi o dokonane przez w/w Sad ustalenia faktyczne, to generalnie zostaly one zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny i uznane za wlasne. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one zgodne z trescia zebranego materialu
dowodowego, a jego ocena nie budzi zastrzezen pod katem zasad oceny dowodéw okreSlonych w art. 233 § (...)
k.p.c. Dodaé¢ wypada, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, samodzielnie zapoznal sie
zgodnie z art. 382 k.p.c. z calo$cia materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed Sadem pierwszej



instancji (jak wyzej wskazano, wzial pod uwage takze dowody dopuszczone bezposrednio w toku postepowania
apelacyjnego) i w rezultacie doszedl do wniosku, ze powyzsze ustalenia sa prawidlowe. Wymagaja one uzupekienia
jedynie o tyle, o ile przy zastosowaniu tej samej metody, ktora przyjal Sad pierwszej instancji przy ustalaniu, czy
pozwana spotka wykorzystuje obecnie w swojej dzialalnos$ci wskazane w pozwie domeny (witryny) internetowe,
Sad Apelacyjny ustalil we wlasnym zakresie, ze nie tylko po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej adreséw ,,(...)”,
»(...)” 1 ,(...)” nastepuje automatyczne i bezposrednie przekierowanie na strone internetowsg ,, (...) ktéra pozwana
wykorzystuje do prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej, ale taki sam skutek nastepuje réwniez po wpisaniu
pozostalych adresow ,,(...)"1,,(...)". Wobec tego stwierdzié¢ nalezy, ze takze taki fakt moze zostaé uznany za powszechnie
znany i potwierdzajacy okoliczno$¢, ze pozwana spolka wykorzystuje wszystkie strony internetowe, ktore byly objete
zadaniem powoda.

Przed merytoryczng ocena znaczenia powyzszej okoliczno$ci, a takze pozostalych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny wzial pod uwage przy ocenie zasadnoS$ci apelacji obu stron, zacza¢ wypada od rozwazenia ostatniej
kwestii, ktéra zostala podniesiona przez pozwang w piSémie procesowym z dnia 7 listopada 2018 r. i dotyczyla
rzekomego braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda, majacej wynikac z tego, ze juz w 2015 r. mial
on przeksztalci¢ prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza z jednoosobowej dzialalno$ci osoby fizycznej w
dzialalno$¢ prowadzong w formie spo6tki komandytowe;.

W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze pozwana popierala powyzsze stanowisko informacja w postaci wydruku ze strony
internetowej (...) (ktora to informacje, wedlug jej o§wiadczenia, uzyskala dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku),
z ktbérej mialoby wynikaé, ze z dniem 17 grudnia 2015 r. powod S. B. przestal prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna i zaczal ja prowadzi¢ w ramach spétki komandytowej z jego udzialem (k. 385).

Takie stanowisko nie moze zosta¢ zaakceptowane, poniewaz nie znajduje przekonujacego potwierdzenia w catoSci
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Mozna jedynie dostrzec, ze po wpisaniu podanego przez pozwana adresu
internetowego — co zostalo dokonane takze przez orzekajacy w sprawie sklad Sadu Apelacyjnego — rzeczywiscie w
dalszym ciagu wySwietla sie strona internetowa o tresci zgodnej z przedlozonym przez pozwanag wydrukiem. Taka
okoliczno$é jest jednak dowodem jedynie na to, ze w okreSlonym czasie taka informacja zostala umieszczona na
powyzszej stronie internetowej i co do zasady mozna zalozy¢, ze bedzie ona wysSwietlaé sie tak dlugo, jak dlugo bedzie
funkcjonowa¢ sie¢ internetowa. Nie udowadnia to natomiast ani rzetelnoSci (prawdziwosci) treéci znajdujacych sie
w tej informacji, ani przyczyn jej umieszczenia, w tym nalezytego zadbania o jej prawdziwoé¢. Nie moze wiec byc
przekonujacym dowodem na okolicznosé, ze powdd zar6wno w chwili wytoczenia powoddztwa, jak i chwili orzekania
przez sady obu instancji rzeczywiscie nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej jako osoba fizyczna.

W tym zakresie przesadzajace znaczenie maja bowiem informacje wynikajace z wpiséw urzedowych znajdujacych sie
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (w skrocie: (...)), ktore wielokrotnie byly skladane do
akt niniejszej sprawy, najpierw wraz z pozwem, a nastepnie w toku postepowania, w tym ostatni raz przy odpowiedzi
powoda na apelacje pozwanej. Istotne znaczenie ma zwlaszcza wydruk z (...)u z dnia 16 marca 2018 r., dolgczony
do w/w odpowiedzi na apelacje (k. 351 — 358), poniewaz dokladnie wynika z niego nie tylko, jaka jest aktualna tre$c
wpiséw w powyzszej ewidencji w odniesieniu do powoda, ale takze jaka byla historia wszystkich wpiséw, dotyczacych
powoda, w tym zmian nazwy, pod jaka prowadzi on swojg dzialalnoé¢ i dat dokonywania tych zmian. W szczego6lnosci
mozna zauwazy¢, ze w latach 2009, 2010 lub 2015 nastepowaly rézne zmiany w dzialalnoéci gospodarczej powoda, a
wsrdd nich byly nawet takie, z ktérych wynika, ze przez pewien, bardzo krotki okres (w sierpniu 2017 r.) prowadzil
on swojg dzialalno$¢ pod nazwa (...), niemniej potem wroécit do nazwy ,F. S. B. (k 357 — 358). Jednak nie ulega
zadnej watpliwoéci, ze prowadzona przez niego, jako osobe fizyczna, dzialalno$é gospodarcza nigdy nie zostala
zakonczona lub choc¢by zawieszona, poniewaz z wpisow w (...) mozna dowiedzie¢ sie, ze dzialalno$¢ zostala rozpoczeta
przez powoda z dniem 2 stycznia 2003 r., natomiast w rubrykach przeznaczonych dla umieszczenia informacji o
zawieszeniu, wznowieniu, zaprzestaniu dzialalnoéci gospodarczej i wykre$leniu z rejestru nie ma zadnych wpiséow (k.
351).



Dodaé mozna, ze takie same informacje wynikaly z dolaczonego do pozwu wydruku z (...)u z dnia 17 sierpnia 2016 1., a
zatem z daty p6Zniejszej od powolanej przez pozwana informacji z w/w strony internetowej z dnia 22 grudnia 2015 r.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, Ze wbrew pozwanej nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, ze powod przestal
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...), co mialoby skutkowac nieprzystugiwaniem mu czynnej legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie czy to na etapie wytoczenia powddztwa, czy to na etapie orzekania przez Sad
Apelacyjny.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze w jakiejkolwiek czeSci uzasadniona jest apelacja pozwanej, ktéra ma charakter
dalej idacy, poniewaz ta strona kwestionuje, aby w ogole dopuscila sie czynow nieuczciwej konkurencji w stosunku
do powoda.

W tym kontek$cie zauwazy¢ najpierw trzeba, ze w niniejszej sprawie powod poczatkowo oparl swoje zadanie na dwoch
podstawach faktycznych i prawnych, a mianowicie na zarzucie naruszenia przez pozwana jego praw wynikajacych z
zarejestrowania na jego rzecz stowno — graficznego znaku towarowego (...) oraz na zarzucie dopuszczenia sie przez
pozwang czynoéw nieuczciwej konkurencji. Ostatecznie jednak wskazat on jako podstawe swojego zadania wylacznie
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwiazku z czym Sad pierwszej instancji ograniczyt swoja
ocene i rozwazania jedynie do tej ostatniej kwestii.

W tej sytuacji znaczna cze$¢ argumentacji pozwanej w apelacji i przedtozone przez nig w postepowaniu apelacyjnym
dokumenty, dotyczace przystugiwania jej wlasnego znaku towarowego, tym razem juz jedynie stownego o brzmieniu
»(--.)”, jak réwniez dowody przedlozone na tym etapie postepowania przez powoda, majace Swiadczy¢ o uniewaznieniu
rejestracji powyzszego znaku towarowego, nie maja istotnego znaczenia dla oceny apelacji pozwanej. W tym wypadku
nie chodzi bowiem o to, czy dopuszcza sie ona naruszenia uprawnienn powoda wynikajacych z rejestracji na jego
rzecz w/w znaku towarowego stowno — graficznego, lecz o to, czy dopuszcza sie ona czyndéw nieuczciwej konkurencji
przez poshugiwanie sie oznaczeniem ,(...)” — w réznych wersjach — do oznaczenia uzywanych przez nia domen
internetowych. Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy w ogole nie rozwazal, czy doszlo do naruszenia przez pozwana znaku towarowego przystugujacego
powodowi i takie okoliczno$ci nie stanowily podstawy uwzglednienia powodztwa. W konsekwencji zgloszone przez
strony w postepowaniu apelacyjnym dowody, dotyczace takich okolicznoéci, nie mialy w tej sprawie zadnego
merytorycznego znaczenia.

Skoro bowiem Sad Okregowy rozwazal zasadno$¢ zadania powoda wedlug przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to nie bylo istotne, czy strony uzyskaly dla siebie rejestracje wskazywanych przez nie znakoéw towarowych
iwynikajgce z tego prawa ochronne, lecz decydujace bylo jedynie to, czy strona pozwana w ramach prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej stosowala uczciwe praktyki wzgledem powoda, a tym samym czy dopuscila sie wobec
niego czyn6éw nieuczciwej konkurencji.

Wigzalo sie to z ocena, czy poslugiwanie sie przez pozwana dla oznaczenia nazw stron internetowych, ktére —
jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — niewatpliwie wykorzystuje ona w swojej dziatalnosci
gospodarczej, takich slow, ktore stuza do oznaczenia nazwy dzialalnoSci gospodarczej powoda, moze zostac
zaakceptowane z punktu widzenia przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zwrocié trzeba przy tym
uwage, ze Sad Okregowy ocenial zachowanie pozwanej zaré6wno pod katem nazwy (...) uzywanej przez powoda do
oznaczenia prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, stanowiacej element brzmienia firmy powoda jako

osoby fizycznej w rozumieniu art. 43 (D ke, art. 43 (2 &1 ke.iart. 43 (ke z ktoérych wynika, ze firma osoby
fizycznej, pod ktbéra prowadzi on swoja dzialalno$c jako przedsiebiorca, jest jej imie i nazwisko, co nie wyklucza
wlaczenia do firmy pseudonimu lub okre$lenr wskazujacych na przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy, miejsce jej
prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych, jak i pod katem uzywania przez powoda nazwy ,(...)” do
oznaczenia nalezgcej do niego witryny internetowe;j.



W tym zakresie decydujgce znaczenie mialo wykazanie, ktora ze stron wystepujacych w niniejszym sporze pierwsza
zaczela uzywaé zestawienia stow ,,(...)” do oznaczenia swojej dzialalno$ci lub swoich stron internetowych. Chodzi
bowiem o rozstrzygniecie, czy i ktora ze stron dopuscila sie ingerencji w dzialalnoéé drugiej strony w sposob, ktory
przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uznaja za sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami,
skutkujacy stwierdzeniem, ze chodzi o czyny nieuczciwej konkurencji, jesli takie zachowania naruszaja lub zagrazaja
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nawet nie przedstawila argumentacji, a tym bardziej nie
podjela proby wykazania, zarzucajac wprawdzie powodowi naruszenie zasady ,,czystych rak” i dobrych obyczajow, ze
to ona pierwsza uzywala slow ,(...)” w swojej dziatalno$ci, zwlaszcza do oznaczenia swoich stron internetowych i ze to
powdd wkroczyl w sfere jej dziatalnos$ci, probujac skorzystaé z jej klienteli. Nie wykazala takze, aby postugiwanie sie
takimi slowami bylo powszechnie stosowane w branzy, w ktorej strony konkuruja ze soba i zeby te stowa nie mogly
by¢ kojarzone z powodem. Wprost przeciwnie, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzic¢
mozna, ze to powdd od poczatku 2003 r., a zatem juz przez stosunkowo bardzo dtugi okres, postuguje sie nazwa (...)
do oznaczenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. Uzywa jej takze w adresie nalezacej do niego domeny internetowej, za
posrednictwem ktorej oferuje swoje ustugi i towary. Mozna wiec uznadé, ze w zakresie swojej dziatalno$ci gospodarczej
jest on kojarzony przez innych przedsiebiorcéw i klientdéw z powyzszymi stowami.

Uzna¢ mozna ponadto, Ze nie jest przypadkowe, ze strona pozwana postuzyla sie do oznaczenia przedmiotowych stron
internetowych wlasnie takich stow, ktore nie sa wprawdzie identyczne z oznaczeniem powoda jako przedsiebiorcy
i z adresem nalezgcej do niego domeny internetowej, ale sg z nig bardzo zbiezne. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze
po wpisaniu wszystkich nazw stron internetowych, ktore zostaly zakwestionowane przez powoda, nie ma zadnego
odniesienia do pozwanej lub prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej, lecz od razu i automatycznie nastepuje
przekierowanie w kazdym wypadku na te sama strone nalezaca do pozwanej i majacg nazwe zgodna z brzmieniem
jej firmy, tj. (...) Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze dotyczy to nie tylko tych trzech stron, co do ktérych Sad pierwszej
instancji uwzglednil powo6dztwo, ale takze dwoch pozostalych witryn, co do ktérych powodztwo zostalo oddalone w
zaskarzonym wyroku.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie pozwanej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, czyli ogélng formula
uzyta w art. 3 u.z.n.k. do zdefiniowania czyn6w nieuczciwej konkurencji. Pozwana w zaden spos6b nie wyjasnila
bowiem, dlaczego, dzialajac z powodem na tym samym rynku, a zatem prowadzac w stosunku do niego dzialalnoéc
konkurencyjna, obrala dla nazw wykorzystywanych przez nia w swojej dzialalnosci domen internetowych akurat te
slowa, ktére juz znacznie wezesniej byly uzywane przez powoda w jego dzialalnoéci, a jednoczeénie nie postuguje sie
ona tymi stowami, ktore znajduja sie w jej wlasnej nazwie (firmie) i pod ktérymi faktycznie funkcjonuje nalezaca do
niej strona internetowa. Zgodzic sie zatem mozna z powodem, ze takie dzialanie pozwanej bylo celowe, poniewaz uzyta
ona do oznaczenia przedmiotowych stron internetowych takich stow, ktérych faktycznie nie uzywa w jej dzialalnosci,
a ktére wyraznie nawigzuja do nazwy, pod ktéra on prowadzi swoja dzialalnosé i ktérej uzywa do oznaczenia swojej
strony internetowej. Takie zachowanie pozwanej z pewno$cia moze zakt6ca¢ prowadzong przez powoda dziatalno$c
gospodarcza i zagrazac jego interesom w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.

W zwiagzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze co do zasady Sad Okregowy niestusznie uwzglednit powbddztwo co
do trzech witryn internetowych, wymienionych w sentencji zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze
powdd zasadnie domaga sie uwzglednienia powddztwa takze co do dwoch pozostalych witryn internetowych, odno$nie
do ktérych powoddztwo zostato oddalone.

Co do jednej z nich, majacej adres (...) wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy niezasadnie nie wzial pod uwage, ze juz
przy piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r., w ktorym powod sprecyzowal swoje zadanie i zglosil wnioski
dowodowe, zostaly dotaczone dokumenty, z ktérych wynika, ze firmg, ktéra zarejestrowala te strone, byla pozwana
(...) (..) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia, za ktora dzialal pozwany Z. Z. (1) (zob. k. 257). Natomiast w
wypadku drugiej domeny, majacej adres (...) w danych rejestrujacego wprawdzie jedynie ogblnie wpisano ,(...) (...)
Z.” (k 250 — 251), co mogloby sugerowaé, ze chodzi o nazwe jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej



przez pozwanego Z. Z. (1), ale nie mozna pominaé pozycji tej osoby w strukturze pozwanej spoiki jako jej wspolnik
i reprezentant. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze takze w wypadku wszystkich pozostalych domen wlaénie on byl osoba,
ktoéra dokonywala ich rejestracji na rzecz pozwanej spoiki.

Poza tym wzigé trzeba pod uwage, ze zarzucone pozwanej spolce czyny nieuczciwej konkurencji polegaja zaréwno
na tym, Ze rejestruje ona przedmiotowe witryny, jak i na tym, ze je utrzymuje (w tym oplaca je po ogloszeniu
upadlo$ci pozwanego) i wykorzystuje w swojej dzialalno$ci. Z tego za$ punktu widzenia — co wynikalo jednoznacznie z
przeprowadzonych przez Sady obu instancji dowodéw, zgodnie z ktérymi za powszechnie znane moze zostac przyjete
to, ze po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej nazw wszystkich pieciu zakwestionowanych przez powoda adresow
stron internetowych za kazdym razem nastepuje przekierowanie na te sama strone (...) nalezaca bezspornie do
pozwanej spotki — wziaé trzeba pod uwage, ze nie ulega watpliwoSci, ze aktualnie wszystkie objete zagdaniem powoda
strony internetowe sa wykorzystywane przez pozwana do prowadzenia jej dzialalno$ci w sposob, ktory — jak wyzej
wskazano — narusza interesy powoda lub zagraza nim.

W konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze
postuguje sie ona wymienionymi w jej apelacji domenami internetowymi, a co wiecej uznaé nalezy, ze poshuguje
sie ona w swojej dzialalnoéci gospodarczej takze pozostalymi dwoma domenami, co jednocze$nie skutkowato uwz-
glednieniem apelacji powoda.

Co zarzutow apelacyjnych pozwanej dotyczacych podstawy prawnej uwzglednienia pow6dztwa wskaza¢ mozna, ze
ich bezzasadno$¢ w znacznej czeSci wynika z tego, ze strona pozwana prawdopodobnie niedostatecznie zapoznala sie
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku lub nie zrozumiala go, poniewaz z tego uzasadnienia jednoznacznie wynika,
ze Sad Okregowy wecale nie opart swojego rozstrzygniecia na stwierdzeniu, ze zachowanie pozwanej stanowilo czyny
nieuczciwej konkurencji uregulowane w art. 10 lub art. 16 u.z.n.k., lecz wyraznie stwierdzil, ze powdd nie udowodnit
podstaw do zastosowania tych przepisow w niniejszej sprawie. Sad ten uwzglednil natomiast powddztwo wylacznie
na podstawie art. 3 u.z.n.k. i art. 5 u.z.n.k.

W tym zakresie co najwyzej mozna mie¢ watpliwoéci, czy rzeczywiscie uzasadnione bylo powolanie sie na tres¢ art.
5 u.z.n.k. (bez oznaczenia go ust. 1, poniewaz nie dzieli sie ona takie jednostki redakcyjne), poniewaz przepis ten
w istocie zabrania jedynie oznaczania przedsiebiorstwa w sposéb, ktory moze wprowadzi¢ klientéow w blad co do
tozsamosci. W tym wypadku chodzilo za§ wprawdzie o uzywanie stéw, zblizonych do nazwy przedsiebiorstwa powoda
i nazwy jego strony internetowej, ale do oznaczenia stron internetowych, a nie przedsiebiorstwa prowadzonego przez
pozwang spolke. Przepis art. 5 u.z.n.k. ma natomiast zastosowanie do czynéw nieuczciwej konkurencji zwigzanych
z oznaczaniem przedsiebiorstw. Nazwa strony internetowej niewatpliwie nie jest jednak nazwa przedsiebiorstwa,
chociaz oczywiécie moze do niej nawigzywac.

W zwigzku z tym Sad Okregowy zbednie powolal sie na w/w przepis, tak jakby chcial wzmocni¢ swoje stanowisko
o zasadnoSci powodztwa. W pelni wystarczajace bylo powolanie sie na ogoélng formule pojecia czynu nieuczciwej
konkurencji zdefiniowang w art. 3 u.z.n.k. jako dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami niewatpliwie uzna¢ bowiem
mozna oznaczanie swoich stron internetowych nazwami podobnymi do nazwy przedsiebiorstwa innej osoby lub do
jej strony internetowej w gruncie jedynie po to, aby uzyskaé przekierowanie na swoja strone internetowa o zupekie
innej nazwie.

Podkreslié przy tym jeszcze raz mozna, ze pozwana nie zdolala przekonujaco wyjasnié, dlaczego zachowala sie wlaénie
w taki sposob, ktory naruszal lub zagrazal interesom powoda jako podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna
wobec niej. W szczeg6lnoSci nawet nie twierdzila ona, ze postugiwanie sie nazwg ,(...)” w r6znych odmianach,
uzytych w spornych domenach internetowych, ma przykladowo historyczne uzasadnienie w tradycji lub zwyczajach
istniejacych w branzy, w ktorej strony prowadza w stosunku do siebie konkurencyjna dzialalnosci, pozwalajacych
uznaé, ze stosowanie takiej nazwy nie jest wlasciwe tylko dla dzialalnoSci powoda, ale ma charakter utrwalony i
powszechny.



Konkludujac, wystarczajaca podstawe uwzglednienia powodztwa stanowil w tej sprawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k
zawierajacy ogolna definicje czynu nieuczciwej konkurencji, ktéra nastepnie jest przykltadowo okreélana zar6wno w
art. 3 ust. 2 u.z.n.k., jakiwart. 5 — 16 u.z.n.k. Oznacza to, ze nawet jesli do danego czynu nie ma zastosowania ktorys ze
szczegblowych przepisbw powyzszej ustawy, to nie wyklucza to uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji na ogblne;j
podstawie, wynikajacej z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Wobec bezzasadnoSci powyzszych zarzutow apelacyjnych pozwanej nie bylo podstaw do uwzglednienie jej pozostalych
zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o roszczeniu pienieznym i kosztach procesu. Ostatecznie powod wygral bowiem
sprawe w caloSci, a zatem nie mozna moéwié, ze nie powinno zosta¢ uwzglednione w calosci roszczenie powoda o
zasadzenie od pozwanej kwoty pienieznej na rzecz Teatru (...) — Opery (...) w W. lub Ze pozwana nie powinna zostac
obcigzona calo$cig kosztow procesu za pierwsza instancje.

Wyjasni¢ na koniec wypada, ze Sad Apelacyjny uznal, ze mimo iz zmiana zaskarzonego wyroku dotyczy w istocie
tylko tej czesci, w ktorej nastapilo oddalenie powodztwa, to konieczne jest objecie zmiang rowniez tej czesci wyroku,
ktora byta korzystna dla powoda. Przemawia za tym dazenie do unikniecia sytuacji, w ktérej w wyniku zmiany wyroku
pozwana bylaby faktycznie zobowigzana do zlozenia dwoch o$wiadczen, tj. tego, ktore wynika z punktu I zaskarzonego
wyroku i tego, ktore jest wynikiem zmiany dokonanej przez Sad Apelacyjny. W zwigzku z tym zobowigzano pozwang
do zlozenia jednego o$wiadczenia woli obejmujacego zaréwno orzeczenie, ktére zostalo wydane przez Sad Okregowy,
jak i zmiane dokonang przez Sad Apelacyjny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § (...) k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie objetym apelacja powoda oraz na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej w caloéci. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c., biorac
przy tym pod uwage, ze w postepowaniu apelacyjnym powdd byl reprezentowany przez nowego pelnomocnika, ktory
zarébwno sporzadzil apelacje, jak i reprezentowal te strone na rozprawie apelacyjnej. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie
znalaz} podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powoda do wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej,
uznajac, ze nie wynika to w szczegblnosci z nakladu pracy tego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym.



