Sygn. akt I AGa 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Jarostaw Zawrot (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Stlomczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IX GC 156/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 (sto tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.417 (dziesie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.050 (dziewie¢ tysiecy piec¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Jarostaw Zawrot SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Marek Machnij
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku oddalit powodztwo i orzekl o kosztach postepowania stosownie
do wyniku sprawy.

Pow6d T. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego J. K. kwoty 100.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 21 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w dniu
03 sierpnia 2015 roku zawart z pozwanym umowe franszyzy. W dniu podpisywania Umowy pozwany dzialal pod
firma: Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) J. K.. Przedmiotem umowy bylo m.in. udostepnienie pozwanemu
przez powoda za wynagrodzeniem, systemu prowadzenia przedsiebiorstwa ((...)) oraz prawa do wykorzystywania
marki (...). Pozwany zobowiazal sie, po ustaniu stosunku franczyzy, do powstrzymywania sie od dzialalnoéci
sprzecznej z interesami powoda, a w szczeg6lnoéci zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez powoda. W dniu (...) grudnia 2015 roku Umowa z dnia (...)sierpnia
2015 roku zostala wypowiedziana przez powoda na podstawie § 8 ust. 3 Umowy z powodu nieprzestrzegania przez
pozwanego postanowien umowy. Pomimo przewidzianego w Umowie zakazu konkurencji, pozwany prowadzit i
prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wobec powoda. Jest podmiotem konkurencyjnym wobec powoda na rynku, na
ktérym dziala powod. Prowadzi on strone internetowa (...) oferujac na nich swoje ustugi w zakresie zwalczania (...),
(...) oraz (...). Zakres $wiadczonych przez niego ustug, jak rowniez obszar dzialania pozwanego przesadza o nadaniu
im charakteru konkurencyjnego w stosunku do przedmiotu dzialalno$ci powoda.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem powoda, jest on uprawniony do dochodzenia przewidzianej w umowie kary
umownej - za naruszenie zakazu konkurencji, gdzie postanowiono, ze Franczyzobiorca zaptaci Franczyzodawcy kare
umowng w wysoko$ci 100.000,00 7l (sto tysiecy zlotych) w terminie 30 dni od dnia powziecia przez Franczyzodawce
wiadomoSci o naruszeniu zakazu konkurencji.

Na rozprawie w dniu (...)maja 2017 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztdw procesu. Stanowisko to podtrzymal w piémie procesowym z dnia (...)sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod z pozwanym rozpoczeli w 2014 roku wspoélprace w zakresie dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z (...), (...) i
(...) Powod w tym czasie mial ugruntowana w tej branzy pozycje na rynku, pozwany natomiast w tej dziedzinie dopiero
rozpoczynal dzialalnosé.

W dniu (...)sierpnia 2015 roku powdd zawarl z pozwanym umowe franszyzy. W dniu podpisywania Umowy pozwany
dzialal pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) J. K.. Przedmiotem umowy bylo m.in. udostepnienie
pozwanemu przez powoda za wynagrodzeniem, systemu prowadzenia przedsiebiorstwa ((...)) oraz prawa do
wykorzystywania marki (...), w ramach prowadzonej przez franczyzobiorce dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z
(...) Pozwany zobowigzal sie, po ustaniu stosunku franczyzy, do powstrzymywania sie od dzialalno$ci sprzecznej
z interesami powoda, a w szczegblnoSci zobowiazal sie nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoS$ci prowadzonej przez powoda - nie prowadzi¢ ani wspolpracowaé w imieniu wlasnym lub za posrednictwem
osob trzecich zaréwno dzialalnoSci gospodarczej, ani ubocznej, ani tez zadnej innej dzialalnoéci, ktora bylaby
konkurencyjna wobec franczyzobiorcy. Pozwany nie mogt ponadto, w mys$l postanowienn umowy z (...) sierpnia 2015
roku, obejmowac zadnych funkcji, w tym doradczych, w podmiotach konkurencyjnych ani wystepowac w charakterze
przedstawiciela przedsiebiorstw konkurencyjnych na terenie dzialalnoSci franczyzodawcy, ani tez nie Swiadczyé
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie (umowy cywilnoprawnej) na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec franczyzodawcy. Powyzszy zakaz konkurencji mial obowiazywaé
przez okres 24 miesiecy od dnia ustania stosunku franszyzy. Za naruszenie zakazu konkurencji, przewidziano w



umowie kare w wysokoSci 100.000,00 zl, ktora franczyzobiorca mial zaplaci¢ franczyzodawcy w terminie 30 dni od
dnia powziecia przez franczyzodawce wiadomosci o naruszeniu zakazu konkurencji.

W dniu (...) grudnia 2015 roku umowa z dnia (...)sierpnia 2015 roku zostala wypowiedziana przez powoda na
podstawie § 8 ust. 3 tej umowy z powodu nieprzestrzegania przez pozwanego postanowien umowy. Zasadniczym
powodem wypowiedzenia umowy franszyzy byl fakt podjecia przez pozwanego wspodlpracy z M. Z., ktory
wspolpracowal wezesniej z powodem, a nastepnie popadl z nim w konflikt. Ponadto przyczyna nieporozumien
pomiedzy powodem a pozwanym, bylo rozpoczecie przez pozwanego ( w trakcie, gdy strony laczyla jeszcze mowa
franczyzy) Swiadczenia ustug w zakresie zwalczania (...) ((...)), ktére powodowi przynosilty najwieksze zyski.

Po wypowiedzeniu umowy franszyzy, pozwany w dalszym ciggu prowadzil (prowadzi nadal) dzialalno$é na terytorium
calej Polski, w zakresie (...) (...) (...), przy czym specjalizuje sie w zwalczaniu (...).

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji, do ktorego to wezwania
pozwany sie nie zastosowal.

Nastepnie po dokonanej ocenie materialu dowodowego Sad Okregowy podkreslil, ze w kontek$cie podniesionych
przez pozwanego zarzutoéw, istota sporu sprowadzala sie do tego, czy zawarte w umowie franczyzy zapisy
wprowadzajace dla pozwanego zakaz konkurencji, a w konsekwencji, czy zastrzezona w tej umowie sankcja za jego
naruszenie ( w postaci kary umownej w wysokoSci 100 000 zlotych) sa wazne, ewentualnie skuteczne, a tym samym,
czy roszczenie powoda o zaplate tej kary i w tej wysokosci, zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazano na przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, dotyczacej przedsiebiorcow, prowadzacych wobec siebie konkurencyjna dzialalno$¢ zarobkowa lub
zawodowa. Przypomniano, ze ustawa ta zabrania dzialan wypeliajacych znamiona tzw. czyndéw nieuczciwej
konkurencji, za ktore uwaza sie dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace
interes innego przedsiebiorcy lub klienta ( art. 3 ust. 1 tej ustawy). Sad podkreslil, ze regulacje tej ustawy, zabraniajace
podejmowania dzialan stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji, maja charakter bezwzglednie obowigzujacych,
niezaleznie od zapisow umownych. Nie budzi watpliwosci, Ze przedsiebiorcy moga, w ramach swobody umoéw

wyrazonej w art. 353 " k.c., ) ustanowi¢ w drodze zapisu umownego zakaz podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej,
w szerszym zakresie, niz sprowadzajacym sie do zakazu zachowan, stanowigcych czyny nieuczciwej konkurencji w

$wietle cytowanej wyzej ustawy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zgodnie z art. 353 * k.c., strony mogg uregulowaé
laczacy je stosunek prawny wedlug swojego uznania, o ile stosunek ten pozostaje w granicach natury tego rodzaju
stosunku, ustawy oraz zasad wspolzycia spolecznego. Umowny zakaz konkurencji jest zatem zobowiazaniem jednej
strony (lub obu stron na zasadzie wzajemnoSci) do powstrzymania sie od okre$lonych dzialan wzgledem drugiej
strony. Dla waznoSci takiego zobowigzania i mozliwos$ci jego egzekwowania, winno by¢ ono ujete w umowie w sposob
wyrazny i jednoznaczny. Typowym postanowieniem zawieranym w umowach jest zobowigzanie do powstrzymania
sie od podejmowania okre$lonego rodzaju dzialalno$ci czy Swiadczenia uslug na rzecz okreslonej grupy podmiotow.
Nie budzi watpliwoéci, ze takie ograniczenia moga by¢ ustanowione na czas obowigzywania umowy, jak rowniez po
jej ustaniu, przez okreslony okres czasu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz , zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej
powinien pozostawaé w granicach uzasadnionej potrzeby zapewnienia ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie
wykracza¢ ponad zasady wspoéltzycia spolecznego i nature stosunku prawnego, na ktérym zakaz zostal oparty. W
szczegoblnosci zakaz konkurencji nie powinien uniemozliwia¢ zobowigzanemu prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci
gospodarczej lub w ogdle wylaczac go z danego rynku. Tego rodzaju zobowigzanie zwykle wykracza poza uzasadniong
potrzebe ochrony wlasnych intereséw i bezpodstawnie ogranicza swobode podejmowania dzialalnoSci gospodarczej
przez strone zobowigzang.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze przewidziany w umowie franczyzy zakaz

konkurencji, narusza powyzsze zasady i jako sprzeczny z treScig art. 353 WDke., jest niewazny. Po pierwsze strony nie
okreslily terytorium, na jakim zakaz konkurencji ma obowigzywac. Przekonanie powoda, ze zakaz ten ma dotyczyc
calego terytorium Polski, nie zostalo wyrazone w umowie franczyzy. Ponadto, jak wynika z zeznan samego powoda,



nie mial on nic przeciwko temu, aby pozwany prowadzil przedmiotowo tozsama dzialalnoé¢, w okolicach siedziby
swojego przedsiebiorstwa (w promieniu 100 km), a sam powdd w momencie nawigzania wspdlpracy z pozwanym
na tym terenie dzialalnoSci nie prowadzil. W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze strony nie
okresdlily terytorialnego zakresu, na jakim ma obowiazywac zakaz konkurencji, a subiektywne przekonanie powoda,
ze dotyczy on calego terytorium Polski, nie zostalo uzgodnione z pozwanym. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
w realiach niniejszej sprawy, zastrzezenie klauzuli konkurencyjnej jedynie w interesie powoda, bez ekwiwalentu
dla pozwanego, narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Trafnie podnosil pozwany, ze pomimo tego, ze obie strony
umowy sa przedsiebiorcami, pozwany mial znacznie slabsza pozycje gospodarcza, jako podmiot wchodzacy na rynek i
rozpoczynajacy dzialalno$é w branzy ustug (...), niz powdd posiadajacy na tym rynku ugruntowang pozycje. Jak wynika
z zeznan stron powdd byl jednym z dwoch wiodacych podmiotow w tej branzy, a dla pozwanego byl to zupelnie nowy
rodzaj dzialalnoSci (wczeéniej funkcjonowatl w branzy budowlanej). Skutki braku symetrii pomiedzy obowiazkami i
uprawieniami stron umowy franczyzy ( zastrzezenie kary umownej na rzec powoda za naruszenie zakazu konkurencji
przez pozwanego, przy jednoczesnym braku ekwiwalentu dla pozwanego, za powstrzymywanie sie przez okres 24
miesiecy od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec powoda) mogly by¢ dla pozwanego dotkliwe ponad miare i w istocie
pozbawialyby go mozliwos$ci zarobkowych. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze to powod wypowiedzial pozwanemu umowe
franczyzy (po czterech miesigcach jej obowiazywania), a pozwany, ktory zainwestowal w nowa dzialalnoéc¢, nie
tylko $rodki finansowe, ale takze czas i osobiste starania, z dnia na dzien mialby zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci
zarobkowania w branzy ustug (...) i to jakiejkolwiek formie ( nie tylko jako przedsiebiorca, ale takze jako pracownik
innego podmiotu). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powod nie wykazal w niniejszym procesie, ze wypowiedzenie umowy
franczyzy, nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwrdcono uwage na intencje powoda, przy
zawieraniu umowy franczyzy. Jak wynika z zeznan powoda, nawigzal on wspoélprace z pozwanym, w istocie, aby
poszerzy¢ terytorialnie zakres §wiadczonych przez swoje przedsiebiorstwo uslug ( m.in. na M., gdzie wcze$niej ich
nie Swiadczyl), przy czym powdd byt zainteresowany tym, aby pozwany wykonywal jedynie uslugi malo zyskowne,
a te najbardziej dochodowe (np. (...) pozostawil powodowi. Jednak takiego sposobu zakresu wspélpracy (co
oczywiste niekorzystnego dla pozwanego) strony w umowie nie okreslily, co stawialo pozwanego w jeszcze bardziej
podporzadkowanej pozycji wobec powoda. W kontekscie ekwiwalentnoSci §wiadczen obu stron umowy, nalezy takze
zauwazyc¢, ze umowa franczyzy z dnia(...) sierpnia 2015 roku zostala zawarta, po okolo rocznej wspdlpracy pomiedzy
stronami, a sama umowa franczyzy, laczyla strony tylko przez 4 miesiace. W tych okolicznoS$ciach nalezy racjonalnie
przyjac, iz pozwany wiedze o rynku ustug (...)a takze umiejetnosci w ich wykonywaniu, posiadt przede wszystkim przed
zawarciem umowy franczyzy, a nie w czasie, gdy ta umowa strony laczyla.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, nalezalo uznaé, zdaniem Sadu, iz okreSlenie tak szerokiego zakazu
konkurencji, rozciaggajacego sie na cala branze uslug (...) i to na terytorium calej Polski, przekracza granice
uzasadnionej potrzeby zapewnienia ochrony intereséw przedsiebiorcy, tym samym narusza zasade swobody
dzialalnoSci gospodarczej i wykracza ponad zasady wspolzycia spolecznego i nature stosunku prawnego, na ktérym
zakaz zostal oparty.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powddztwo o zaplate kary umownej, za naruszenie zakazu konkurencji nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Dlatego na mocy art. art. 353 1 k.c. a contrario orzeczono jak w sentencji

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w II wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 1.).

Apelacje od calo$ci wyroku wywiodt powod domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa wraz z
kosztami postepowania za obie instancje. Jednocze$nie, na podstawie art. 381 KPC, wniesiono o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy franczyzy zawartej pomiedzy Powodem i Pozwanym w dniu
(...) kwietnia 2014 roku na okoliczno$é podjecia wspoélpracy przez Strony w 2014 roku oraz treéci laczacego Strony



stosunku franczyzy, w tym zawartego pomiedzy Stronami zakazu konkurencji o tozsamej treéci, co klauzula zawarta
w § 5 umowy z dnia 3 sierpnia 2015 .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1/ naruszenie art. 353" KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe uznanie, ze zawarty pomiedzy Stronami zakaz
konkurencji jest sprzeczny z zasada swobody zawierania umoéw, wykraczajac ponad zasady wspolzycia spolecznego
i nature stosunku prawnego, na ktérym zostatl oparty i w konsekwencji bledne przyjecie, ze zakaz konkurencji jest
niewazny w sytuacji gdy Stronami umowy sg przedsiebiorcy, ktérzy mogli w przedmiotowy sposdéb uregulowaé kwestie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej i tym samym zakaz konkurencji nie narusza w jakikolwiek sposéb
ogolnie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego ani tez nie przeczy on naturze zawartego stosunku prawnego;

2/ naruszenie 353" KC poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe uznanie, ze nieokreélenie w Umowie zakresu
terytorium, na jakim zakaz konkurencji mial obowigzywac, powoduje niewaznos$¢ takiego zapisu jako sprzecznego
ze swoboda zawierania umoéw, w sytuacji gdy decyzja o doprecyzowaniu powyzszej kwestii bezposrednio w Umowie
lezala w gestii Stron, za$ brak przedmiotowego uregulowania nie moze prowadzi¢ do uznania zakazu konkurencji za
niewaznys;

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez odmowe przypisania waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom Powoda w zakresie, w jakim wskazywal on terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jako obszar, w obrebie
ktérego obowigzywal zakaz konkurencji zawarty pomiedzy Stronami po rozwigzaniu umowy co w konsekwencji
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy w postaci uznania przez Sad, ze Powdd nie wykazal
terytorialnego zakresu na jakim ma obowiazywac zawarty zakaz konkurencji,

4/ naruszenie przepisu prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, tj. art.
233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na przyjeciu wbrew zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze Powod nie wykazal w niniejszym procesie, ze wypowiedzenie
umowy franczyzy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie Pozwanego, podczas gdy jednocze$nie Sad prawidlowo
ustalil, Zze zasadniczym powodem wypowiedzenia umowy franczyzy byto prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej
przez pozwanego na rzecz Powoda, tj. naruszenie zakazu konkurencji w trakcie trwania umowy obowigzujgcego na
podstawie § 4 pkt f) przedmiotowej Umowy,

5/naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 KPC, poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego blednym uznaniem, ze:

- Pozwany posiadl wiedze dot. §wiadczonych ustug przede wszystkim przed zawarciem umowy franczyzy, podczas gdy
juz od 2014 roku Strony lgczyla umowa franczyzy o tozsamej tresci, w trakcie obowigzywania ktérej Pozwany posiadl
niezbedng wiedze o rynku od Powoda, co zostalo potwierdzone w zebranym materiale dowodowym niniejszej sprawy;

« Pozwany w okresie obowigzywania przedmiotowej Umowy byl podmiotem wchodzacym na rynek i
rozpoczynajacym dzialalno$¢ w branzy uslugi (...) podczas gdy wykonywatl on juz przedmiotowa dzialalno$¢ przez
okres dwoch lat od 2014 r.;

« zawarty zakaz konkurencji pozbawial Pozwanego w istocie mozliwoSci zarobkowych, podczas gdy Pozwany
przed podjeciem wspolpracy z Powodem prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w innych branzach, w tym branzy
budowlanej i moglby przedmiotowa dzialalnos$é kontynuowac;

« Powod wypowiedzial Pozwanemu Umowe po czterech miesigcach jej obwiazywania, podczas gdy Strony
wspoélpracowaly ze sobg na podstawie stosunku franczyzy od 2 lat;

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy w postaci



uznania przez Sad, ze Pozwany mial slabsza pozycje gospodarcza wobec Powoda, 6/ naruszenie art. 5 KC poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Pozwany odmawia spelnienia $wiadczenia z tytulu kary umownej,
powolujac sie na okolicznosci, ktére moglyby spowodowac¢ niewazno$¢ zawartego zakazu konkurencji (zasady
wspolzycia spolecznego i wykroczenie poza uzasadniona potrzebe ochrony intereséw Powoda oraz ograniczenie
dzialalnosSci gospodarczej Pozwanego), podczas gdy naganne postepowanie Pozwanego polegajace na ztamaniu zakazu
konkurencji juz w trakcie trwania umowy oraz popelnienie przez niego wykroczenia wobec Powoda polegajacego
na bezprawnym wykorzystywaniu marki Powoda uzasadniaja przyjecie, ze swym postepowaniem naduzywa on
przystugujacych mu praw podmiotowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost ojej oddalenie na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady okazala sie skuteczna, cho¢ nie ze wszystkimi jej pogladami nalezalby sie w caloéci zgodzic.
Niemniej istotne jest argumentowanie, w $§wietle ktorego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyroku nie
odpowiada prawu materialnemu.

Dlatego przede wszystkim jako bezprzedmiotowy (Sad Okregowy uwzglednit fakt wecze$niejszego zwigzania sie stron
umowa z 2014r.) oraz sp6zniony, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ina
podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony w apelacji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, z wlasnymi zastrzezeniami co do wyprowadzonych z nich
ocen o konsekwencjach prawnych tych ustalen oraz w zakresie pewnych szczeg6low tych ustalen, ujawnionych nie tyle
co w czesSci konstrukeyjnej uzasadnienia podstawy faktycznej orzeczenia wraz z przytoczonymi dowodami, ile bardziej
laczac je z tymi elementami, ktére zostaly wskazane w czeSci motywacyjnej uzasadnienia wyroku. W tym zakresie,
analizujac zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska o braku powigzania konkluzji
Sadu nie wykazania przez powoda, ze wypowiedzenie umowy franczyzy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, gdy tymczasem, Sad ustalil, ze umowa zostala wypowiedziana przez powoda na podstawie par. 8 ust.
3 tej umowy z powodu nieprzestrzegania przez pozwanego postanowien umowy. Ustalono, ze zasadnicza przyczyna
wypowiedzenia umowy przez powoda bylo nawiazanie wspolpracy z M. Z., ktory wezeéniej wspodlpracowal z powodem,
ale popad}l z nim w konflikt, a nadto jedna z przyczyn nieporozumienia miedzy stronami bylo rozpoczecie przez
pozwanego (w trakcie gdy umowa franczyzy jeszcze trwala) Swiadczenia ustug w zakresie zwalczania (...) (tzw. (...)),
ktora powodowi przynosila najwieksze zyski. Trzeba przy tym wskazac¢, ze wedlug zeznan powoda, pozwany w takcie
obowigzywania umowy zaczal naruszac interesy powoda, albowiem skladal nizsze oferty cenowe klientom, z ktérymi
powod wezeéniej wspolpracowal. Jedna z takich okoliczno$ci pozwany przyznal w zeznaniach. Samo zagadnie ma
zreszta znacznie pomijalne, albowiem pozwany nie kwestionowal, Ze w dniu (...) grudnia 2015r doszlo skutecznie
do wypowiedzenia umowy franczyzy z dnia (...) sierpnia 2015r. zeznajac, ze od czasu jej wypowiedzenia, strony
zaakceptowaly stan niewspolpracowania ze soba. Kwestia zrealizowana sie przeslanek skutecznego wypowiedzenia
umowy nie byta rowniez przedmiotem twierdzen zawartych w pi$émie procesowym pozwanego z dnia (...) lutego 2017r.
(k. 129).

Inaczej rzecz ujmujac, co zostalo wlasciwie zinterpretowane przez Sad Okregowy, w konteksScie podniesionych przez
strony zarzutbw, istota sporu sprowadzala sie do tego, czy zawarta w umowie klauzula konkurencyjna, czyli zakazu
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej przez pozwanego okre$lona przede wszystkim w par. 5 ust 1 a i b umowy
z dnia (...) sierpnia 2015r. (k. 45), dzialajaca na przyszlo$¢, po ustaniu stosunku franczyzy (par. 6 ust. 1 oraz par. 5

ust. 1 umowy), mieécila sie w granicach swobody kontraktowania (art. 353 Y k.c), czy tez jej umowna konstrukeja,
wykraczala poza nie, a w konsekwencji niewazne bylo rowniez zastrzezenie kary umownej za jej naruszenie. Poza
sporem bowiem bylo, a nadto zostalo wprost przyznane przez pozwanego podczas jego przestuchania, a co za tym
idzie znalazlo sie w niekwestionowanych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ze po wypowiedzeniu umowy
franczyzy pozwany nie zaprzestal wykonywania na terenie calego kraju tych samych uslug Swiadczonych w ramach
umowy franczyzy ((...) oraz w zakresie zwalczania (...) - tzw. (...)). Sa to dzialania bezsprzecznie zakwalifikowane



do naruszajacych interesy powoda jako konkurencyjne wzgledem dzialalno$ci powoda, ktéra sie na nich w catosci
opiera (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Zostaly objete klauzulg
konkurencyjna statuowang w par. 5 umowy. Chodzi o opisane przez Sad Okregowy dzialania wymienione w par. 4
ust. 1 umowy.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty w kwestiach faktycznych, to poza tym, ze z perspektywy przestanek rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego, pozbawione sa znaczacego waloru materialnoprawnego, nalezy z zasady z nimi sie nie zgodzi¢. Powod
zarzuca, ze Sad blednie pomingl posiadang przez pozwanego wiedze na temat $§wiadczenia ustug przed zawarciem
umowy franczyzy z 2015r., bo wedlug prawidlowych ustalen nalezato wzia¢ pod uwage, ze pozwany zaczal nia nabywac,
gdy strony zwiazaly sie pierwsza umowa z 2014r. Sad odmiennych ustalefi nie poczynil, skoro ustalil, ze wspdlpraca
stron w zakresie (...), rozpoczela sie w 2014r. Sad ustalil ponadto, ze powdd w tym czasie mial ugruntowang w tej
branzy pozycje na rynku, pozwany natomiast w tej dziedzinie dopiero rozpoczynal dzialalno$é. Takie ustalenia zostaly
zaakceptowane przez powoda na str. 5 apelacji. Wprawdzie, jak nalezy sadzi¢, Sad Okregowy w cze$ci motywacyjnej
powiazal to ustalenie takze z umowa z 2015r., ktéra wtedy ocenial, niemniej jednak jest to co najwyzej element blednie
sformutowanej oceny prawnej odno$nie do zachwiania stanu réwnowagi miedzy stronami kontraktu pertraktujacymi
tre$¢ umowy. Oczywistym jest tez, ze Sad moéwiac o czteromiesiecznym okresie obowigzywania umowy, miat na mysli
umowe franczyzy zawarta w 2015r. a nie umowa franczyzy z 2014r., ktérej zawarcia oraz skutku wypowiedzenia
nikt nie kwestionowal. Sad Okregowy nie wypowiedzial sie o definitywnym pozbawieniu mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego na skutek zastrzezenia klauzuli konkurencyjnej wraz obwarowang dla niej kara umowna, lecz wskazal,
ze nagle ustanie stosunku franczyzy, w istocie pozbawialo go mozliwosci zarobkowych, ktore do tej pory wykonywal,
angazujac w tg dzialalno§¢ wlasne érodki i czas. Sad Okregowy nie odnosil sie zatem do jako takich przeszkod
zarobkowania przez pozwanego, bo owych, ze wzgledéw chociazby faktycznych nie bylo, ale zidentyfikowal znaczenie
obowigzywania zakazu, z perspektywy interesu pozwanego, postrzeganego na gruncie dzialalno$ci zawodowej w
tym momencie przez niego wykonywanej. Powdd zarzuca roéwniez naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. odno$nie do
oceny wiarygodno$ci zeznan powoda. Z wnioskami dezaprobaty Sad Apelacyjne sie zgadza, ale nie dlatego, ze
powdd wykazat kryteria naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw, ale przede wszystkim dlatego, ze obiektywny
material dowodowy, nie daje zadnych podstaw by sadzié¢, ze zamiarem stron bylo, aby regula ograniczenia dzialan
konkurencyjnych po ustaniu stosunku prawnego franczyzy miata mieé¢ zastosowanie w innym obszarze przestrzennym
niz cale terytorium Polski. Doniosle jest to, czy pozwany dopuszczal sie takich praktyk konkurencyjnych, ktore z
uwagi na zakres terytorialnego oddzialywania powoda, naruszaly interesy tego ostatniego. Pozwany potwierdzil, ze
dzialalno$é swoja w obszarze dzialalnoSci powoda rozwija i wykonuje na terytorium calego kraju. Przez to (per se)
czyni to rbwniez na obszarze bezposredniego oddzialywania zainteresowania powoda. Nie ma réwniez zadnych racji
dowodowych stojacych za tym, ze powdd swoja dzialalno$é, przynajmniej w segmencie ustug najbardziej dochodowych
(np. co do (...)), ograniczyt terytorialnie do okolic swojej siedziby. Przeciwnie z jego zeznan wynika, ze na rynku ustug
najbardziej wyspecjalizowanych, §wiadczonych na najwyzszym poziomie, dzialaja (...) podmioty, a jego zamiarem
nigdy ni bylo, aby dzialalno$¢ pod wzgledem terytorialnym zawezac¢. Przeciwnie przez system franczyzy chcial ja nadal
rozwija¢. Przy tym pozwany zeznal, ze zanim rozpoczal dzialalno$¢ w branzy objetej dzialalnos$cia powoda, nigdy
w tym segmencie ustug nie wykonywal. Jej wykonywanie umozliwila mu wspélpraca z powodem. W przeciwnym
wszak razie, gdyby rzecz nie rozchodzila sie o uslugi o charakterze specjalistycznym i niszowym, nie podejmowalby
sie ich wykonywania w ramach licencji na korzystanie z dwoch marek firmowych powoda - najpierw (...) (umowa
z 2014r.), pozniej V. (umowa z (...) sierpnia 2015r.). Nie nalezalo zatem czyni¢ rozréznienia terytorialnego zasiegu
obowiazywania zakazu konkurencji, jezeli umowa na to sama nie wskazywala, a brak takiego rozréznienia byt
uzasadniony zasiegiem dzialalno$ci gospodarczej powoda. Pozwany za$ nie udowodnil, ze ustalony za pomoca regul
wykladni o§wiadczen woli wigzgcy sens umowy odbiegal od jej wyraznego brzmienia (art. 65 k.c.).

Co ciekawe, w cytowanej ponizej konkluzji, Sad Okregowy doszed} do identycznego przekonania, ze przedmiotem jego
badania byla klauzula konkurencyjna obejmujaca zasiegiem dzialalno$¢ pozwanego na terytorium calego kraju.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok uchybia przede wszystkim prawu materialnemu. Sad Okregowy

uznal, analizujac z perspektywy art. 353( Y k.c., okolicznosci faktyczne sprawy, ze okre§lony w sposdb szeroki



zakaz konkurencji, rozciagajacy sie na cala branze uslug (...) i to na terytorium calej Polski, przekracza granice
uzasadnionej potrzeby zapewnienia ochrony intereséw przedsiebiorcy, tym samym narusza zasade swobody
dzialalnoSci gospodarczej i wykracza poza zasady wspolzycia spolecznego i nature stosunku prawnego, na ktérym
zakaz zostal oparty.

W tej ostatniej kwestii zgodzié sie trzeba z powodem, ze Sad Okregowy nie wyjaénil na czym mialaby polega¢ ,wazna”
istota stosunku prawnego w niniejszej sprawie i wedlug jakiego mechanizmu umownego zostala ona naruszona.
Ponadto, w podstawach przyjetej przez Sad tezy, zabraklo odwolania do waznego elementu bardziej zaawansowanego
poziomu ustug (...), pomimo, ze wczeSniej w ustaleniach faktycznych znalazly ona swoje odzwierciedlenie, ktore tak
samo byly objete zakazem konkurencji. Jest to istotny aspekt badania przedmiotu sporu, skoro co do tych ushug, jako
bardziej dochodowych, powod bezwzglednie zabiegal o ich wykonywanie na terytorium calego kraju.

Niewatpliwie podstawowe znaczenie w sprawie ma tre$¢ § 5 ust. 1 umowy franczyzy z dnia 3 sierpnia 2015r. Z
interesujacego dla przedmiotu sprawy fragmentu jej brzmienia wynika, ze ,franczyzobiorca zobowiazuje sie, po
ustaniu stosunku franczyzy do powstrzymywana sie od dzialalnoSci sprzecznej z interesami Franczyzodawcy, a w
szczegolnos$cei: Franczyzobiorca zobowiazuje sie nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci
prowadzonej przez Franczyzodawce - nie moze wiec prowadzi¢ ani wspdlpracowa¢ w imieniu wlasnym lub za
posrednictwem osdb trzecich zaréwno dzialalno$ci gospodarczej, ani ubocznej, ani tez zadnej innej dzialalno$ci, ktora
bylaby konkurencyjna wobec Franczyzobiorcy” (lit. a). Poza sporem stron pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany , pomimo
ustania stosunku franczyzy dzialalno$é gospodarcza kontynuowat wypelniajac tre§¢ ww. zapisu umownego. Czynit to
bezposrednio po ustaniu stosunku prawnego, czyli przed uplywem zastrzezonego terminu 24 miesiecy obowigzywania
klauzuli zakazu konkurencji zgodnie z par. 6 ust. 1 umowy, a w kazdym razie, przed uplywem 12 miesiecy zgodnie
argumentacja prawng pozwanego wyrazona w pi$mie procesowym z dnia (...) sierpnia 2017r. (k. 127). W par. 6 ust.
3 umowy uzgodniono, ze franczyzobiorcy nie bedzie przystugiwala zadna rekompensata finansowa za przestrzeganie
zakazu konkurencji. Za naruszenie spornej klauzuli umownej powdéd mogl obcigzyé pozwanego karg umowng w
wysokosci 100 000 zl.

Przepis art. 3531 kec. pozwala stronom na dowolne uksztaltowanie kazdej umowy, byleby jej tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Swoboda kontraktowania
dotyczy wiec kazdej postaci umowy, ktora strony moga swoja wola ksztaltowaé, zawierajac w niej dodatkowe tresci.
Strony wiazala nienazwana umowy franczyzy, o charakterze wzajemnym i odplatny. Nie ma ona zatem stypizowanych
ustawowo warunkow (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2007r., IT CSK 348/06). Jej materialnym zrédlem (czynnikiem
zawarcia) jest che¢ rozwijana dzialalnoSci gospodarczej przez dany podmiot poprzez odplatne przekazanie tzw. know
how na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez podmiot wiedzy takiej pozbawiony. Stad w tego typu umowach
najczesciej franczyzodawca wprowadza zapisy dotyczace zakazu konkurencji , strzegac swoje interesy (por. Europejski
Kodeks Etyki Franczyzy (...)). Zatem dokonujac oceny prawnej spornych postanowien, niezaleznie od nadanej przez
strony nazwy umowie oraz szczegotowej kwalifikacji prawnej jej elementéw mieszanych z réznych typoéw umow, nalezy
przede wszystkim pamietaé, ze w doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgodnie z zasadg swobody uméw,
strony moga do umowy cywilnoprawnej wprowadzi¢ zakaz konkurencji obowigzujacy zar6wno w trakcie trwania
stosunku cywilnoprawnego, jak i po jego ustaniu (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2003 r., III CKN 579/01). Strony
nie moga jednak catkowicie swobodne ojej formule decydowaé. Podkresla sie bowiem, ze wprawdzie przepisy KC
nie zawieraja zadnych ograniczen co do tresci cywilnoprawnego zakazu konkurencji, jednakze nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze strony sa tutaj ograniczone ogblnymi zasadami dotyczacymi waznoSci czynnoSci prawnych w zw. z art.
58 oraz art. 353 k.c. Uznanie czynnoSci prawnej za niewazng moze nastapi¢ w wypadku sprzecznoéci z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Poniewaz zaden przepis kodeksu cywilnego nie reguluje tresci zakazu konkurencji,
to podstawa do uznania niewazno$ci cywilnoprawnego zakazu konkurencji sa zasady wspélzycia spolecznego. W tym
zakresie jednak zawsze bedzie niezbedna, z tego wzgledu, ze nie jest mozliwe przyjecie jednolitej reguly, odrebna
ocena, oparta na analizie okolicznoSci danej sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK215/11).



Sam brak ekwiwalentno$ci §wiadczen i nieréwnos$é sytuacji prawnej stron w ramach tego rodzaju dodatkowych

klauzul umownych nie oznacza, ze naruszone zostaja dyrektywy z art. 353" k.c., a umowa w tej czesci jest niewazna.
Sad Apelacyjny aprobuje bowiem w tym zakresie poglad przewazajacy obecnie w judykaturze, wedle ktérego
zastrzezenie klauzuli konkurencyjnej bez ekwiwalentu nie wymaga co do zasady przywolywania usprawiedliwiajacych
ja okolicznosci, za$ zastrzezenie kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii, mieSci sie w granicach swobody
kontraktowej i nie narusza wlasciwos$ci tego stosunku prawnego (por. wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12;
w wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13). Ponadto podkreéla sie, ze sam fakt usankcjonowania w umowie
nieré6wnosci stron nie przekre$la jej waznos$ci, albowiem zasada swobody uméw zezwala na faktyczng nieréwnosc
stron umowy, za$ nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady, istnienia okoliczno$ci,
ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Dopiero umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego, jezeli do jej uksztaltowania
doszlo w sposob wyraznie krzywdzacy, pod presja faktycznej przewagi kontrahenta. W orzecznictwie podkreéla sie,
Ze uznanie umowy za zawartg z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego,
polegajacego na nieprawidlowym uksztaltowaniu praw i obowigzkéw stron jest uzasadnione tylko w wypadkach
wyjatkowej, szczegbélnej intensywnos$ci naruszenia oraz zwigzanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron, bedacego
wynikiem wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta dla narzucenia warunkéw niekorzystnych i prowadzacych
do razacego pokrzywdzenia strony o slabszej pozycji kontraktowej. Ocena postanowien umownych pod tym katem
pozostaje w Scistym zwigzku z caloksztaltem okolicznoS$ci sprawy. Zasady te dotycza takze dopuszczalno$ci zwarcia w
umowie tzw. klauzul konkurencyjnych bez ekwiwalentu (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2015r., IV CSK 804/14;
wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012r., V CSK 215/11; wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07; wyrok SN z
dnia 26 maja 201 Ir., II CSK 528/10 oraz wyrok SA wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 wrze$nia 2017r., I ACa 219/17).

Dokonujac na tym tle dalszych rozwazan racje ma skarzacy, iz Sad Okregowy zbyt mala wage nadal profesjonalnemu
charakterowi wzajemnego ulozenia praw i obowiazkéw stron stosunku zobowiazaniowego. Strony zeznaly, ze
umowa z 2015r., zawierajaca klauzule konkurencyjna, byta druga umowa zawarta po umowie z 2014r., w ktoérej
taka klauzula zostala réwniez zastrzezona. Pozwany zeznal, Ze sie jej nie sprzeciwial, zdajac sobie sprawe z jej
istnienia. Tego rodzaju powielona praktyka §wiadczy o tym, Ze strona pozwana akceptowala warunki wspoétpracy
oraz uksztaltowanie swojej sytuacji prawnej po jej zakonczeniu. Z zebranego materialu dowodowego, nie wynika
natomiast, by takie uksztaltowanie umoéw bylo wynikiem nieetycznego i niedozwolonego wykorzystania dominujacej
pozycji kontraktowej strony powodowej. O pozycji takiej nie moze przeciez Swiadczy¢é sama w sobie okolicznos¢,
ze pozwany, do$wiadczony niepowodzeniami we wczeSniej przedsiebranej dzialalno$ci gospodarczej (budownictwo,
ubezpieczenia), szukajac nowych obszaréow swojej aktywnoéci zawodowej, znalazl sie w warunkach przymusu
wykorzystanego przez powoda, z ktérym pozwany zainicjowal spotkanie, aby przedstawi¢ oferta wspolpracy w
ramach prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej. Bezprzedmiotowe jest réwniez laczenie tak daleko
idgcych w skutkach przyczyn nier6wnowagi kontraktowej z brakiem do$wiadczenia zawodowego pozwanego, gdyz
to wlasnie funkcjonalnie stanowilo o przyczynach nawigzania wspolpracy miedzy stronami, w szczegblnosci z
perspektywy pozwanego, i nadania tej wspdlpracy przez powoda okre§lonych ram prawnych, by zabezpieczy¢ swoj
uzasadniony interes (zakaz konkurencji). Przyjecie odmiennego stanowiska w istocie rzeczy oznaczaloby, ze w tego
typu przedsiewzieciach umownych, w ktérych jedna ze stron angazuje swojg wiedze i doswiadczenie gospodarcze, a
druga zamiar jej pozyskania i wykorzystania na wlasny rachunek i ryzyko, zastrzeganie klauzul konkurencyjnych bylby
wykluczone, skoro zawsze stosunki w nich oparte sg na slabszej i silniejszej pozycji gospodarczej stron kontraktu,
jezeli rozumie¢ ja w takich sposob, w jaki zostalo to przedstawione w stanowisku pozwanego oraz Sadu I instancji.
Sytuacja opisana przez Sad Okregowy, w ktdérej powod byl jednym z wiodacych podmiotéw w branzy, a dla pozwanego
byt to zupelnie nowy rodzaj dzialalnosci gospodarczej, uzasadniala tym bardziej nalozenie na pozwanego ograniczen
czasowych i przedmiotowych w jej kontynuowaniu w okresie ochronnym po ustaniu stosunku prawnego w oparciu o
do$wiadczenia zdobyte u powoda. Innych bowiem pozwany, w tym zakresie, do tej pory nie posiadal.

Reasumujgc w rozpatrywanej sprawie obie strony sg przedsiebiorcami i w granicach przystugujacej im kompetencji
indywidualnie uksztaltowaly rozklad praw i obowigzkéw zwigzanych z umowa z dnia(...)sierpnia 2015 roku. Pozwany
zawarl przedmiotowa umowe w sposéb dobrowolny, nie bedac przy tym strong stabsza, czy w jakikolwiek sposéb



przymuszona zewnetrznie do podjecia decyzji ojej podpisaniu. Tym samym nie sposob przyjaé, ze w postanowieniach
umowy zostaly przekroczone granice shuszno$ci i dobrych obyczajéow.

Nie mozna tez stlusznie podnosi¢, ze zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej oznacza, iz chodzi o zakaz
podejmowania jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego w nieograniczonym czasie, lecz tylko takiej
dzialalnosci, ktéra bylaby konkurencyjna w stosunku do faktycznej dzialalno$ci powoda w dniu podpisania umowy
w grudniu 2015r. Powod kierujac roszczenia do pozwanego nie zglasza pretensji odnos$nie do jego zachowan,
ktore nie bylyby zabronione z punktu widzenia przypisywania im cech konkurencyjnosci. Zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym jak i terytorialnym, przypisywane pozwanemu zachowania na rynku ustug objetych umowa z 2015r.
zapewne naruszajg interes powoda w zakresie w jakim strony sie umowily, ze pozwany nie bedzie dzialal gospodarczo,
tym bardziej, ze wczeéniej takiej dzialalno$ci pozwany nigdy nie wykonywal. Nie jest wiec uzasadniony zarzut, iz
zachodzi niewazno$¢ klauzuli zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej, gdyz godzi ona w zasade swobody dzialalnoéci
gospodarczej, wykluczajac podjecie przez pozwanego jakiejkolwiek dzialalnoSci gospodarczej. Tre$¢ umowy nie daje
podstaw do wysnucia takiego wniosku.

W konsekwencji nie jest uzasadniony zarzut, iz tak uksztaltowana klauzula zakazu podejmowania dzialalnoSci
konkurencyjnej jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, a sama umowa narusza granice
swobody kontraktowania.

Trzeba tez dodatkowo widzie¢ dwie znaczace okoliczno$ci. Po pierwsze, pozwany zdajac sobie sprawe z nagannego
zachowania, kontynuowat dzialalno§¢ gospodarcza, naruszaja umyS$lnie zakaz konkurencji (zob. wezwanie do
zaniechania nieuczciwych dzialan z dnia (...) wrze$nia 2016r. k. 64 oraz z dnia (...) grudnia 2016r. k. 73). Po drugie,
po zlozeniu przez powoda zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia wykroczenia (k. 67), pozwany na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zostal ukarany prawomocnym
wyrokiem karnym za to, ze ,w okresie od dnia (...) grudnia 2015r. do dnia (...) grudnia 2016r. w (...) oraz na
terenie calego kraju umieszczajac, na stronie internetowej dane i wiadomo$ci informujace o prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej w branzy ushugg zwigzana z (...) budynkéw pod nazwa (...), korzystal w oznaczeniu swojej firmy z
mark (...), ktorej wlaScicielem jest T. Z. w celu przysporzenia korzysci majatkowej swojemu przedsiebiorstwu poprzez
rozpowszechnianie wprowadzajac w blad wiadomos$ci o swoim przedsiebiorstwie, tj. nazwie” (wyrok SR z dnia 14
kwietnia 2017r. k. 144 oraz wyrok SO z dnia 20 lipca 2017r.).

Dezaprobata dla zachowania pozwanego znajduje uzasadnienie w ocenach moralnych i etycznych. Postepowanie
pozwanego godzito w lojalnos§¢é kontraktowa, ktéra pozwany winien sie kierowaé, takze po zaprzestaniu $cislej
wspolpracy gospodarczej z powodem. W zwigzku z tym, zgadzajac sie z zarzutem apelacji, zbudowanym na
wypowiedziach orzeczniczych Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2003r., I PK 40/02 oraz wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2015r., I CSK 19/14), podnoszenie w niniejszym procesie zarzutu niewazno$ci umowy, z
ktoérej powodd wywodzi swoje roszczenie o zaplate kary umownej wobec pozaprawnych zachowan pozwanego, podlega
ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. Pozwany dopuszczajac sie permanentnie zachowan godzacych w interes powoda,
wykorzystujac ku temu warunki, jakie posiadl ze wspolpracy z powodem, dopuscit sie dziatan sprzecznych z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, do ktorych nalezy lojalno$¢ kupiecka.

Dlatego zarzuty obrazy art. 353" k.c. nalezalo oceni¢ na korzy$¢ powoda. W zwigzki z tym na mocy art. 483 par. 1 k.c.,
art. 484 par. 1 k.c. powodztwo, co do zasady, nalezalo uwzglednic.

Przechodzac do oceny wysokoéci zadania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej
stosowanie do art. 484 par. 2 k.c. Przepis ten nie definiuje pojecia ,razacego wygbérowania kary umowne;j”, ale
powszechnie przyjmuje sie, ze w szczegdlnoSci moze mie¢ ono miejsce w sytuacji znacznej dysproporcji miedzy kwota
kary umownej a wysoko$cia doznanego przez jej wierzyciela uszczerbku (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014r., V CSK
45/13). Jednak pozwany podnoszac zarzut miarkowania kary umownej winien, wedlug zasady wyrazonej w art. 6 k.c.,
jezeli material procesowy zgromadzony w sprawie tego na jego korzys¢ nie przesadza, przedstawi¢ dowody, §wiadczace
o znikomo$ci szkody lub jej braku. Tymczasem powdd zeznal, ze dzialalno$é pozwanego nie tylko, Ze nie byla obojetna



z punktu widzenia jego przychodéw, ale wrecz spowodowala drastycznych ich spadek, co przymusilo powoda do
podjecia prawnych krokéw, aby dziatalno$¢ ta zahamowaé. Ponadto kara umowna ma charakter prewencyjny. Stanowi
ryczaltowo okre§lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z tytulu odpowiedzialnoéci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Rekompensuje wierzycielowi ogoél negatywnych skutkow,
jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania, w tym takze i te, ktére nie przekladaja sie na uszczerbek majatkowy,
a zwigzane sa wlasnie z funkcja prewencyjng kary. W tym stanie nawet brak szkody w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. nie przemawia za takim miarkowaniem kary umownej, ktére minimalizowaloby to §wiadczenie do rozmiarow
symbolicznych (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 sierpnia 2017r., I ACa 1755/16). Po drugie wiec, jezeli zdaniem
pozwanego dzialalno$¢ objeta przedmiotem sporu nie jest na tyle dochodowa jak ja przedstawia powod ((...)), dlaczego
w takim razie pozwany, bedac przesluchiwanym, uchylit sie od odpowiedzi na zadane mu przez Sad pytanie, o
rzad osiaganych przez pozwanego z tego tytutu dochodéw w skali miesiecznej. Pozwoliloby to rownocze$nie ocenié
ewentualna skale strat powoda i informacje te wykorzystaé przy miarkowaniu kary umownej. Wobec tego przeciwko
miarkowaniu kary umownej przemawial rowniez fakt, ze naruszenie zakazu konkurencji mialo charakter staty, trwato
ciagle, przez co pozwany uzyskal z naruszeniem warunkéw umowy ekwiwalent, ktéry powinien przeznaczy¢ na splate
zobowigzania z tytulu kary umownej. Po trzecie, zwazywszy na czas trwania umowy zawartej w dniu (...) sierpnia
2015r., uzyskana z tego tytulu korzy$¢ okolo 5 tysiecy zlotych (powdd na ostatniej rozprawie zaprzeczyt aby pozwany
odprowadzil poza oplata franczyzowa 1000 zl miesiecznie dodatkowo 7 % oplaty od obrotu netto - par. 4 ust. 2
umowy), nie stanowi sumy, ktorej wziecie pod uwage jako kryterium miarkowania, moglaby zredukowaé¢ wysoko$é
kary umownej (por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016r., IV CSK 223/15). Po czwarte, nie da sie uciec od oceny
znaczacej szkodliwo$ci zachowania sie pozwanego, ktéry nie patrzac na dane przez siebie przyrzeczenie umowne,
podjal dzialania, i to rowniez w wymiarze odpowiedzialno$ci karnoprawnej, godzace w stabilno$¢ gospodarczego
funkcjonowania powoda.

Wobec tego zadanie kary umownej w wysoko$ci 100 000 zl uznano za uzasadnione.

Orzekajac o odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Apelacyjny mial na uwadze przede wszystkim tresé wezwania
do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2016r.

Wyznaczono w nim 30-sto dniowy termin zaplaty kwoty 100 000 zl (k. 71). Poniewaz pozwany nie zakwestionowal
daty zwrotu nadawcy awizowanej przesylki ((...) pazdziernik 2016r), zastrzegajac jednoczeénie, ze przesylke pozwany
mogt odebrac (...) pazdziernika 2016r. (przez powoda doszlo do zlozenia os§wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 w
dniu oznaczonym przez odpowiednie zastosowanie kryteriow doreczenia pisma sagdowego z art. 139 k.p.c. - por. wyrok
SN z dnia 15 stycznia 1990 r., I CR 1410/89), zakre§lony termin 30 dniu uplynat w dniu (...) listopada 2016r. (zob.
stanowisko pozwanego k. 135). Zatem odsetki za opdZnienie nalezalo zasadzi¢ od dnia (...) listopada 2016r (art. 481
par. 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Konsekwencja merytorycznej zmiany wyroku w pkt I byla potrzeba zaingerowania w rozstrzygniecie o kosztach
procesu stosownie do wyniku sprawy (art. 98 par. 1 k.p.c.). Na zasgdzone koszty procesu od pozwanego na rzecz
powoda sklada sie, stosownie do art. 98 par. 3 k.p.c. oraz par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015. poz. 1800), wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego adwokatem w wysokoSci 5.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl
oraz oplata od pozwus5.000,00 zl (}acznie 10.417,00 z}).

Wobec powyzszego, apelacje nalezalo czeSciowo uwzglednic, o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug tych samych regul, jak przy orzekaniu o kosztach,
obejmujacych postepowanie przed Sadem I instancji. Uwzglednione zostaly koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 4.050,00 zt (par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
listopada 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ) oraz oplata od apelacji w wysokoéci 5.000,00 z} (}acznie
9.050,00 z}).



