Sygn. akt: I AGa 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Jakub Rusinski

Protokolant: stazysta Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

oraz sprawy z powoOdztwa interwenienta gléwnego syndyka masy upadloéci (...) Spoltki Akeyjnej w upadlosci
likwidacyjnej w W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. i interwenienta gléwnego syndyka masy upadtoéci (...)
Spolki Akeyjnej w upadloéci likwidacyjnej w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt IX GC 490/12
L. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
na rzecz interwenienta gtéwnego syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w W. kwote
26.275.140 zl (dwadziescia sze$¢ milion6w dwiescie siedemdziesiat pieé tysiecy sto czterdziesci zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 1.,

2) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
na rzecz interwenienta gléwnego syndyka masy upadlosci (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w W. kwote
121.617 zl (sto dwadzie$cia jeden tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,



II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w G. na rzecz interwenienta gtownego syndyka
masy upadloéci (...) Spotki Akeyjnej w upadtoéci likwidacyjnej w W. kwote 118.750 (sto osiemnascie tysiecy siedemset
piecédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.747,45 zt (jeden tysigc siedemset czterdzieéci siedem zlotych i czterdziesci piec
groszy) tytutem zwrotu kosztéw sgdowych za pierwsza instancje,

IV. oddala apelacje powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.,

V. zasadza od powoda Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. kwote 18.750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I AGa 191/18

UZASADNIENIE

Powod Bank (..) Spotka Akcyjna w W. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. (okres$lanego dalej jako ,pozwany (...)” lub (...)) kwoty 26.275.140 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 lipca 2012 r. na podstawie umowy przelewu zawartej przez niego z (...) S.A. (obecnie w
upadloéci likwidacyjnej) w W. (okreslanej dalej jako (...)) i (...) sp. z 0.0. w Z. (okreSlanej dalej jako (...)), ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci przystugujace cedentom wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia ryczaltowego
naleznego im jako wykonawcom na podstawie umowy wykonawczej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Ponadto powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 20.937,26 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2012 1. (tj. daty
wniesienia pozwu) tytulem skapitalizowanych odsetek do dnia wniesienia pozwu od kwoty 58.785.390 z} za dzien 5
lipca 2012 1.

Pozwany (...) wnidsl o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci podnidst on zarzut braku legitymacji czynnej
po stronie powoda, wskazujac, ze wskutek ogloszenia upadlosci wierzyciela wierzytelno$¢, mimo dokonanej cesji,
przystuguje wylacznie masie upadlosci, a nie powodowi jako cesjonariuszowi. Ponadto, z ostroznosci procesowej,
pozwany kwestionowal zadanie takze co do wysokoSci, twierdzac, ze przelew wierzytelnosci byt skuteczny wobec
niego jedynie do kwoty 47.793.000 zl, poniewaz zostal zawiadomiony wylacznie o cesji takiej kwoty, przy czym
kwote 10.992.390 zt zaplacil bezposérednio jednemu z wykonawcow (D.), ktory wykonat cze$¢ przedmiotu umowy
wykonawczej, wobec czego wierzytelno$¢ w tej czeéci wygasta wskutek jej zaspokojenia. Dalej, pozwany podniost,
ze wykonawcy (czlonkowie konsorcjum), wbrew tre$ci umowy podwykonawczej, nie wywigzywali sie po dokonaniu
odbioru przedmiotu umowy z obowiazku zapewnienia obstugi gwarancyjnej i serwisowej, w zwigzku z czym zmuszony
byl we wlasnym zakresie i na swj koszt zapewni¢ wykonywanie tych Swiadczen, a jednocze$nie wezwal zobowigzanych
do przystapienia do wykonywania tych uslug w wyznaczonym terminie z zagrozeniem odstapienia od umowy,
ale zobowigzani nie przystapili do wykonywania tych Swiadczen, w zwigzku z czym odstapil od umowy w czesci
odpowiadajacej niespelnionym §wiadczeniom, ktérych warto$¢ odpowiada kwocie 15.282.750 zl.

W toku postepowania z interwencja gléwna wystgpil syndyk masy upadlosci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w W.,
wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) kwoty 26.275.140 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca
2012 r. z tytulu niezaplaconej czesci wynagrodzenia przystugujacego upadlemu na podstawie umowy wykonawczej z
dnia 13 wrzeénia 2010 r. Interwenient gléwny twierdzil, ze sporna nalezno$c¢ przystuguje masie upadlosci, poniewaz
cesja nie obejmowala czesci naleznosci w kwocie 10.992.390 zl, a w pozostalym zakresie (co do kwoty 15.282.750 z})
kwestionowal uprawnienie pozwanej do wstrzymania sie z jej platno$cia, a nastepnie — cze$ciowego odstapienia od



umowy jako sprzecznego z umowa wykonawcza i bezpodstawnego w $wietle obowiazujacego prawa, a niezaleznie od
tego kwestionowal przyjeta przez pozwanego wysoko$¢ niespelnionej jego zdaniem przez upadlego czes$ci §wiadczenia.

Pozwany (...) wnidst o oddalenie powodztwa interwenienta gloéwnego. Pozwany wskazal, ze protokédt odbioru
koncowego z dnia 18 maja 2012 r. nie potwierdzala wykonania przez czlonkéw konsorcjum obowigzku zapewnienia
opieki gwarancyjnej i serwisowej dla przedmiotu umowy i zobowiazani, mimo wezwan, nie przystapili do
wykonywania tego obowiazku, w zwiazku z czym na podstawie art. 491 § 1 i 2 k.c. odstapil od umowy w
czeSci odpowiadajacej niespelnionym $wiadczeniom, ktorych wartoé¢ odpowiada kwocie 15.282.750 zl. Ponadto
kwestionowal twierdzenie interwenienta, Ze nie byt uprawniony do zaplaty czeéci wynagrodzenia w kwocie 10.992.390
z} bezposrednio na rzecz jednego z czlonkdéw konsorcjum za wykonang przez niego cze$¢ przedmiotu umowy z dnia
13 wrze$nia 2010 T.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. réwniez wniost o oddalenie powbddztwa interwenienta gléwnego. Twierdzit on, ze cesja
wierzytelno$ci obejmowala wszelkie naleznosci przystugujace czlonkom konsorcjum od pozwanego (...) na podstawie
umowy wykonawczej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. oraz ze nie bylo podstaw do wstrzymania sie przez pozwany (...)
ze spelnieniem caloSci §wiadczenia z w/w umowy, jak rowniez do wyplaty czesci tego $§wiadczenia bezposrednio na
rzecz D. jako jednego z wykonawcow (czlonkéw konsorcjum). Ponadto twierdzil, ze umowa cesji byla skuteczna wobec
interwenienta ubocznego (masy upadloéci (...)) na podstawie art. 84 ust. 2 pr. upadl., w zwigzku z czym nie ma w tej

sprawie zastosowania art. 70" pr. upadl.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. polaczyt na podstawie art. 219 k.p.c. powyzsze
sprawy do lacznego prowadzenia i rozpoznania.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. oddalil powddztwo interwenienta glownego i zasadzil od
niego na rzecz pozwanego (...) kwote 21.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, oddalil powddztwo
Banku (...) S.A. w W. i zasadzil od powoda Banku (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego (...) kwote 21.600 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze (...) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zajmowala sie m. in. instalowaniem maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia, jak réwniez naprawa i
konserwacja maszyn, urzadzen elektronicznych i optycznych, a takze robotami zwiazanymi z budowa rurociagow, linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych.

W dniu 12 maja 2010 r. zawarta ona z (...) S.A. w Z. umowe konsorcjum w celu przygotowania i przedstawienia w
przetargu nieograniczonym, zorganizowanym przez pozwany (...), wspolnej oferty oraz w celu wspdlnego wykonania
robo6t bedacych przedmiotem zamoéwienia pod nazwg ,Zakup systeméw do kontroli i bezpieczenstwa pasazerow i
bagazuw (...) wG.”. Liderem konsorcjum byla (...), ktéra posiadal pelnomocnictwo do reprezentowania pozostalych
konsorcjantéw. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany przez strony umowy konsorcjum pod przewodnictwem
lidera konsorcjum. Zgodnie z umowa konsorcjum (...) mial wykonac 47,5 % zakresu robét, A. — 5 % zakresu robot,
a (...) — 47,5 %. Calkowite wynagrodzenie, przystugujace konsorcjum na podstawie umowy z zamawiajacym, mialo
zosta¢ podzielone przez lidera konsorcjum miedzy czlonkéw konsorcjum proporcjonalnie do ich udziatlu w zakresie
robot.

Pozwany (...), jako zamawiajacy, wybral oferte powyzszego konsorcjum jako najkorzystniejsza i w dniu 13 wrze$nia
2010 r. zawarl z nim umowe nr (...) (zwang dalej ,umowa wykonawcza”). Termin jej realizacji zostal ustalony na
18 miesiecy od dnia jej zawarcia. Za wykonanie przedmiotu umowy konsorcjum mialo otrzymaé wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci 47.793.000 zl netto plus VAT w wysokoSci 10.514.460 zl, co stanowilo lacznie kwote
58.307.460 zl. W/w kwota miala obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy wynikajace z
SIWZ, a niezbedne dla osiggniecia celu umowy.

Na przedmiot zamoéwienia sktadalo sie zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie w nowo wybudowanym
terminalu pasazerskim T-2 (...) w G. im. L. W. system6w do wielopoziomowej kontroli bezpieczenstwa bagazu



rejestrowego wraz z sortownia odlotowa oraz centralnej kontroli bezpieczenstwa pasazerow i ich bagazu podrecznego,
a takze centralnej kontroli bezpieczenstwa personelu i towaréw. Jako podstawe do wystawienia faktury wskazano
podpisany przez strony protokél odbioru koncowego przedmiotu umowy stwierdzajacy bezusterkowe wykonanie.
Zaplata miala nastapi¢ przelewem na rachunek bankowy konsorcjum wskazany na fakturze do 30 dni od daty
otrzymania przez pozwany (...) faktury wystawionej zgodnie z umowa.

W § 11 ust. 1i 2 umowy wykonawczej konsorcjum udzielilo zamawiajagcemu gwarancji jakoSci na przedmiot umowy na
okres wskazany w ofercie. Zasady realizacji gwarancji zostaly okre§lone przez odeslanie do zalgcznika nr 8 do SIWZ
»Zasady zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej”. W zalaczniku tym wskazano, ze wykonawca moze korzystaé z
0s6b trzecich jako podwykonawcow. Uslugi na rzecz zamawiajacego mialy by¢ §wiadczone przez wykonawce w miejscu
eksploatacji systemow lub zdalnie, przy uzyciu elektronicznych srodkéw porozumiewania sie. W ramach uslugi (...)
pozwany (...) oczekiwal od wykonawcy statego (24 h przez 7 dni w tygodniu bez wylaczen) utrzymania systemow
(wszelkich urzadzen i instalacji dostarczonych przez wykonawce w ramach realizacji zaméwienia) w nalezytym
funkcjonowaniu, w tym usuwania awarii przez przywrocenie pelnej funkcjonalno$ci systemu utraconej w wyniku
awarii. W ust. 8 przewidziano kary umowne za niewykonanie przez wykonawce zobowiazan w zakresie $wiadczenia
ushug.

W dniu 25 listopada 2010 r. (...), reprezentujac réwniez pozostatych czlonkéw konsorcjum, zawarla z Bankiem (...)
S.A. w W. umowe o przelew wierzytelno$ci z okre$lonych w niej kontraktéw w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
pienieznych tego banku, wynikajacych z zawartej z blizej wymienionych uméw kredytowych. Na podstawie tej umowy
zostala przelana wierzytelnos$¢ przystlugujaca od pozwanego (...) na mocy umowy wykonawczej z dnia 13 wrze$nia
2010 1., obejmujgca nalezno$¢ gldbwna w wysokoéci 30.611.416,50 zk. Pozwany (...) zostal zawiadomiony o przelewie tej
wierzytelnoéci pismem z dnia 2 grudnia 2010 r. Do w/w umowy przelewu zostaly zawarte trzy aneksy. Na mocy aneksu
nr (...) z dnia 25 marca 2011 r. kwota przelanej wierzytelnosci (w postaci naleznoS$ci gtéwnej) zostala podwyzszona do
47.793.000 zk. Pozwany (...) przyjat do wiadomosci informacje o zawarciu tego aneksu.

W zalgczniku do wiadomodci e - mail z dnia 4 kwietnia 2012 r. przedstawiciel spolki (...) S.A., stojacej na czele
grupy (...), w sklad ktorej wchodzita (...), wskazal, ze warto$c¢ cesji wyniosta brutto 58.785.390 zl. Ponadto Bank,
przypominajac o dokonanym przelewie wierzytelnosci, wskazal pozwanemu (...), ze zgodnie z pismem z dnia 16
kwietnia 2012 r. platno$¢ kwoty 58.785.390 zl oczekiwana jest w maju 2012 r.

W dniu 18 maja 2012 r. podpisany zostal protokét odbioru konicowego prac objetych umowa wykonaweza, w zwigzku
(...) obcigzyta pozwany (...) faktura VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. na kwote 47.793.000 zl netto plus podatek VAT
w wysoko$ci 10.992.390 zl, co stanowilo kwote 58.785.390 zl. Z kolei D., na podstawie protokotu odbioru koiicowego
wykonanych prac, dostaw i ustug z dnia 18 maja 2012 r., obcigzyt (...) faktura VAT nr (...) z tej samej daty na
kwote 16.484.647,60 zl netto (20.276.116,55 z1 brutto). Nastepnie w dniu 19 maja 2012 r. D. wystawil fakture nr (...),
obcigzajacg pozwany (...) na kwote 16.484.647,60 zl netto (20.276.116,55 zl brutto), a ponadto fakture korygujaca nr
(...) do faktury nr (...), wskazujac, ze nalezno$¢ (...) w stosunku do D. z tytulu wynagrodzenia wynosi o zl, a przyczyna
korekty jest zmiana platnika.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. pozwany (...), w zwiazku z powzieciem informacji o nieuregulowaniu przez (...)
wierzytelno$ci podwykonawcoéw i dostawcdw realizujacych inwestycje, zawiadomil Bank, ze brak dokonania zaplaty
na rzecz tych podmiotéw do dnia 25 maja 2012 r. moze spowodowaé wstrzymanie wsparcia technicznego i wylaczenie
systemu do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G., co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
poniesienia przez niego trudnych do oszacowania szkod, na ktére sklada¢ sie beda m. in. roszczenia linii lotniczych
i pasazeréw, ktoérzy nie beda mogli korzysta¢ z infrastruktury. Wobec tego pozwany zwrocil sie do Banku o
spowodowanie, aby przelane na rzecz Banku Srodki mogly by¢ przeznaczone na dokonanie platnosci dla D., (...) &

() (o)

Z kolei D. w pi$mie z dnia 4 czerwca 2012 r. poinformowal (...), ze brak dokonania zaplaty jego wymagalnych
wierzytelno$ci na faczng kwote 20.276.116,55 z oraz wierzytelnoéci (...) & C. na laczng kwote 3.087.490 euro, a takze



wierzytelnoéci (...) nalaczna kwote 7.592.563,20 zl do dnia 6 czerwca 2012 r. spowoduje sytuacje, w ktorej podmioty
te nie bedg mialy $rodkéw finansowych na realizacje zobowigzan serwisowych i eksploatacyjnych wobec pozwanego
(...), abezposrednig konsekwencja takiego zdarzenia bedzie wstrzymanie funk-cjonowania (...), z czym wiaze sie brak
mozliwo$ci przyjmowania i obshugi pasazeréw przylatujacych na Turniej Finalowy Mistrzostwa Europy w P. (...) 2012.

W dniach 6 i 15 czerwca 2012 r. pozwany (...) spotkal sie z przedstawicielami Banku w celu ustalenia sposobu
rozwiazania pojawiajacych sie problemow platniczych ze strony (...) na rzecz podwykonawcéw, poniewaz obawial sie,
ze w zwigzku z tym nie bedzie wykonywana opieka serwisowa i gwarancyjna, ktéra byla zapewniona w umowie.

W wyniku poszukiwania podmiotu, ktéry wykona ushugi serwisowe pierwotnie objete umowa z konsorcjum, pozwany
(...) otrzymat oferte od (...) sp. z 0.0. w T., ktora zaoferowala wykonanie tych ustug w kwocie ryczattowej 22.440 zi
netto za okres od 6 do 30 czerwca 2012 r. Po przyjeciu tej oferty w dniu 25 czerwca 2012 r. oferty pozwany korzystal
ze sprawowanego przez w/w podmiot serwisu zastepczego. Licznie pojawiajgce sie awarie systemu byly usuwane w
umoéwionym trybie bez zastrzezen pozwanego.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sagd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. sygn. akt XI GU 150/12 oglosil
upadlo$é (...) z mozliwoScig zawarcia ukladu.

W piémie z dnia 18 czerwca 2012 r. (...) poinformowala pozwany (...) o swojej trudnej sytuacji zwigzanej
z prowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym i wskazala, ze doklada staran, zeby zapewni¢ biezgca obsluge
serwisowa i asyste techniczng wynikajaca z zawartej umowy. W odpowiedzi pozwany wyrazil obawe o mozliwo$¢
wykonywania tej obstugi i zwrocil uwage na konsekwencje zwigzane z calkowitym wylaczeniem systemu do kontroli
bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G..

Nastepnie D. w piémie z dnia 19 czerwca 2012 r. poinformowal pozwany (...), Ze wobec nieuregulowania przez (...) jego
wymagalnych wierzytelnoSci na laczng kwote 20.276.116,55 z1, nie posiada on Srodkéw finansowych, a w konsekwencji
mozliwo$ci organizacyjnych do zapewnienia obshugi serwisowej i eksploatacyjnej systemu do kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu w (...) w G.. Wskazal ponadto, ze (...) nie uregulowala réwniez wymagalnych wierzytelnosci (...)
& C. oraz (...). Ponadto w pi$mie z dnia 25 czerwca 2012 r., powolujac sie na fakture VAT nr (...) z dnia 19 maja 2012
r. na kwote 16.484.647,60 zl netto (20.276.116,55 zt brutto), D. domagal sie od pozwanego (...) zaplaty tej kwoty,
wskazujac, aby pozwany zazadat od (...) skorygowania faktury VAT, obejmujgcej calo§¢ wynagrodzenia wynikajacego
z umowy wykonawczej, o kwote wynagrodzenia dochodzonego bezposrednio przez D..

Kolejnym pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. D. poinformowal pozwanego, ze roczna warto$¢ opieki serwisowej
systemo6w do kontroli bezpieczenistwa pasazerow i bagazu wynosi 2.485.000 zl netto, przy czym zawiera ona wsparcie
firmy (...). KG, (...)iD. zgodnie ze szczegblowo okre§lonymi zasadami zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej.
W dniu 29 czerwca 2012 r. D. upowaznil pozwanego do uiszczenia kwoty 2.840.001,29 zl na rzecz spolki (...). K.
siedzibg w B..

W dniu 3 lipca 2012 r. Bank wezwal pozwany (...) do zaplaty do dnia 5 lipca 2012 r. kwoty 58.785.390 zl z tytutu
przelanej wierzytelno$ci na rachunek przelewu (kwota 47.793.000 zl plus VAT w wysoko$ci 10.992.390 z1). Natomiast
(...) w piSmie réwniez z dnia 3 lipca 2012 r. wezwal Bank do przekazywania wszelkich ewentualnie uzyskanych
nalezno$ci przypadajacych na rzecz upadlego od dluznika (...) do masy upadlosci tej spotki.

W dniu 4 lipca 2012 r. pozwany (...) wplacil na rzecz (...) & C. lgcznie kwote 10.992.390 zl.

W piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. pozwany (...) — w nawigzaniu do korespondencji prowadzonej z (...), dotyczacej braku
mozliwo$ci spelnienia przez nich Swiadczen z tytulu zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej — wezwatl ich na
podstawie art. 491 k.c. do niezwlocznego przystapienia do wykonywania tych ustug do dnia 8 lipca 2012 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy w czeSci dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej. Jednocze$nie, w oparciu o
art. 490 k.c., z uwagi na fatalny stan majatkowy (...) oraz na brak realizacji umowy we wskazanym zakresie, pozwany



wstrzymal sie z zaplata kwoty 15.282.750 zl, stanowigcej warto$¢ niewykonywanych $wiadczen za caly piecioletni
okres gwarancji.

W tym samym dniu pozwany zwrdcit sie do (...) o skorygowanie faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r.
przez pomniejszenie wynagrodzenie o kwote netto 16.484.647,60 zl i podatek VAT w kwocie 3.791.468,95 zt (brutto
20.276.116,55 z1), wskazujac jako przyczyne korekty fakt, ze D. wystawil fakture za wykonanie swojej czeSci umowy
na powyzsze kwoty.

Natomiast (...) w piémie z dnia 5 lipca 2012 r. poinformowata Bank, ze scedowana na jego rzecz kwota wierzytelnoSci
wynosi 47.793.000 zl, w zwigzku z czym réznica w wysokos$ci 10.992.390 zl nie podlega cesji. Jednocze$nie wezwala
Bank do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w tej kwocie.

W élad za tym pozwany (...) w piémie do Banku z dnia 5 lipca 2012 r. wskazal, ze zostal poinformowany przez (...), ze na
podstawie aneksu nr (...) do umowy cesji z dnia 25 listopada 2010 r. przelane zostaly na Bank wierzytelnosci pieniezne
w kwocie 47.793.000 zl, a o cesji pozostalej czeéci wierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia z umowy wykonawczej
nie zostal dotychczas poinformowany przez kogokolwiek, w zwigzku z czym uznaje wezwanie do zaplaty kwoty
przenoszacej warto$¢ scedowanej wierzytelnosci za nieuzasadnione. Jednocze$nie powolywal sie na brak podstaw
prawnych do domagania sie zaplaty podatku VAT od wartoSci przelanej wierzytelnoéci. W zwigzku z tym twierdzil,
ze wierzytelno$é o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia, przystugujacego wykonawcom na podstawie umowy w
wysokoSci 10.992.390 zl, wygaslta wskutek jej zaplaty w dniu 3 lipca 2012 r. na rzecz D. na podstawie wystawionej
przez niego faktury. Dodatkowo wyjasnil, ze wobec braku realizacji zobowiazan w zakresie zapewnienia §wiadczen
serwisowych i gwarancyjnych wstrzymuje sie z zaplata kwoty 15.282.750 zl, co w konsekwencji uprawnia go do
odstgpienia od umowy w tej czeéci. W kontekscie tych okoliczno$ci poinformowal, ze dokonal ptatno$ci na rzecz Banku
w wysokoSci 32.510.250 zt.

W dniu 6 lipca 2012 r. (...), w zwigzku z uzyskaniem informacji o dokonaniu w dniu 5 lipca 2012 r. zaplaty przez
pozwany (...) narachunek D., nie podzielajac argumentacji pozwanego i D., wezwal pozwanego do zaplaty 10.922.390
z} w terminie do dnia 9 lipca 2012 r. na wskazany przez nig rachunek bankowy.

Natomiast powodowy Bank w pi§mie z dnia 11 lipca 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czeSci przelanej
wierzytelno$ci w kwocie 26.275.140 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lipca 2012 r.
w terminie trzech dni od otrzymania tego wezwania na rachunek wskazany na fakturze z dnia 22 maja 2012 r.
wystawionej przez (...).

Nastepnie w pi$mie z dnia 13 lipca 2012 r. pozwany (...) — w zwigzku z bezskutecznym uplywem wyznaczonego w
piS$mie z dnia 5 lipca 2012 r. trzydniowego terminu na przystapienie do wykonywania Swiadczen objetych umowa — na
podstawie art. 491 k.c. odstapil od umowy w czeéci dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w calym
piecioletnim okresie gwarancji. W zwigzku z tym pozwany o§wiadczyl, ze nie istnieje po jego stronie zobowigzanie do
$wiadczenia pienieznego w kwocie brutto 15.282.750 zl, stanowiace laczng warto$¢ niewykonywanych $wiadczen za
caly piecioletni okres gwarancji.

Ponadto w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2012 r. pozwany (...) w pi$émie z dnia 18 lipca 2012 r.,
powielajac argumentacje zawartg w piémie z dnia 5 lipca 2012 r., poinformowal, ze w dniu 13 lipca 2012 r. odstgpit od
umowy w cze$ci dotyczacej Swiadcezen zwigzanych z zapewnieniem piecioletniego serwisu gwarancyjnego, w zwigzku
z czym wykonawcom nie nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 15.282.750 zl.

Z tytulu czeSciowego odstapienia od umowy D. wystawil dwie faktury korygujace: nr (...) inr (...) do faktury nr (...).

W dniu 18 lipca 2012 r. (...) skierowata do pozwanego (...) ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 10.992.390 zl w
terminie trzech dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. W odpowiedzi na to wezwanie
pozwany o$wiadczyl, ze nadal nie znajduje podstaw do zaplaty zadanej kwoty.



W dniu 28 wrzeénia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w T. zlozyl pozwanemu (...) oferte opieki gwarancyjnej i serwisowej
dla systeméw do kontroli bezpieczenstwa w (...) w G. za cene brutto w kwocie 15.282.750 z} (1j. 12.425.000
z} z podatkiem VAT w wysoko$ci 2.857.750 zl). Pozwany trzykrotnie przeprowadzal postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, dotyczace zamowienia publicznego o $wiadczenie ustug polegajacych na zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania system6éw do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G. przez
sprawowanie opieki serwisowej i gwarancyjnej. Zamowienie obejmowalo okres 4 lat, co dalo warto$é netto zamodwienia
9.940.000 zl. Na skutek zakonczenia ostatniego z postepowan w dniu 28 marca 2013 r. pozwany zawarl umowe z
konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. i D. D. K.. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 48 miesiecy, a wynagrodzenie
miesieczne wynosito 318.390,62 zl brutto, natomiast lgczne wynagrodzenie wykonawcy wyniosto 15.282.749,76 zl
brutto.

Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odpiséw dokumentéw i innych $rodkéw
dowodowych w rozumieniu art. 309 k.p.c., dolaczonych przez strony do akt sprawy, ktérych nie budzila watpliwo$ci
i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Ponadto uwzglednil zeznania §wiadkéw P. N., T. N., B. K., A. T., M.
J,A S, A G,K L,B.C,P.S. A Z., T. G. i D. W, ktére uznal za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym. Nie wzial natomiast pod uwage zaprezentowanej przez nich interpretacji okoliczno$ci faktycznych
w kluczowej kwestii, dotyczacej wysokosci kwoty objetej cesja wierzytelnos$ci.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze na podstawie wszechstronnej analizy zebranego materialtu dowodowego doszedt
do przekonania, ze zaréwno powodztwo wytoczone przez Bank (...), jak i zgloszona przez syndyka (...) interwencja
gtowna nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zasadniczo wszystkie okolicznos$ci faktyczne byly niesporne. Sad Okregowy zwroécil zwlaszcza uwage na to, ze na
podstawie zawartej z pozwanym (...) umowy wykonawczej z dnia 13 wrze$nia 2010 r. konsorcjum z udzialem m.
in. (...) zobowiazalo sie do wykonania na rzecz zamawiajacego przedmiotu zamodwienia w terminie 18 miesiecy, a
ponadto udzielilo piecioletniej gwarancji jako$ci na przedmiot umowy na zasadach okreslonych w zalaczniku nr 8
do SIWZ. Za wykonanie przedmiotu tej umowy pozwany (...) zobowiazal sie zaplaci¢ konsorcjum wynagrodzenie
ryczaltowe w wysoko$ci 47.793.000 zl netto plus podatek VAT w wysokoéci 10.514.460 zl, co stanowilo kwote
58.307.460 zt. Konsorcjum wykonalo pierwsza cze$¢ umowy w uzgodnionym terminie, o czym $§wiadczy podpisany
przez przedstawicieli stron protokoél odbioru konicowego z dnia 18 maja 2012 r., ktory postuzyt do wystawienia przez
(...) faktury VAT obciazajacej pozwany (...) za wykonane prace w uméwionej kwocie. Konsorcjum nie wywiazalo sie
jednak z obowiazku realizacji zamowienia w drugiej czeéci, dotyczacej zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej
urzadzen i instalacji dostarczonych przez wykonawce. W dniu 11 czerwca 2012 r. ogloszona bowiem zostala upadlosé
(...) zmozliwoécig zawarcia ukladu, a podmioty odpowiadajace za realizacje kontraktu w zakresie zapewnienia opieki
gwarancyjnej i serwisowej nie otrzymaly naleznego wynagrodzenia i nie podjely sie jego wykonania. W konsekwencji
pozwany (...) zostal zmuszony do positkowania sie ustugami innych podmiotow legitymujacych sie kwalifikacjami do
sprawowania pieczy i usuwania awarii na przedmiotowych urzadzeniach i instalacjach.

Pozwany (...) rozliczyl nalezno$é konsorcjum z tytutu realizacji umowy z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w ten sposob, ze
kwote 10.992.390 zt wyplacil na rzecz konsorcjanta D., kwote 32.510.250 z} zaplacil na rzecz Banku, uwzgledniajac
postanowienia umowy przelewu z dnia 25 listopada 2010 r. wraz z aneksami, a kwote 15.282.750 z} zatrzymal wobec
odstgpienia od umowy wykonawczej w czedci dotyczacej zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej urzadzen i
instalacji dostarczonych przez wykonawce. W zwigzku z tym Bank domagal sie zasadzenia od w/w pozwanego kwoty
26.296.077,26 zl, z czego kwota 20.937,26 zt stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 58.785.390 zl, a
kwota 26.275.140 zl — nalezno$¢ gléwna.

W tym zakresie rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie prawne: 1) czy zlozone przez pozwany (...) oéwiadczenie o
czeSciowym odstgpieniu od umowy z dnia 13 lipca 2012 r. bylo skuteczne, a jeéli tak to czy zasadne bylo zatrzymanie
przez tego pozwanego wynagrodzenia w kwocie 15.282.750 zl, 2) czy na mocy (modyfikowanej aneksami, zwlaszcza



aneksem nr (...)) umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 listopada 2010 r. na rzecz Banku zostala scedowana
wynikajgca z umowy wykonawczej nalezno$¢ w wysokoSci netto (47.793.000 zl) czy tez brutto (58.307.460 zl).

Odnoé$nie do pierwszej kwestii Sad Okregowy uznal, ze pozwany (...) mogt skutecznie odstapi¢ od umowy w czesci
dotyczacej zapewnienia §wiadczen serwisowych i gwarancyjnych w stosunku do systemoéw wykonanych na podstawie
umowy wykonawczej. Wbrew Bankowi, $§wiadczenie wynikajace z tej umowy bylo podzielne, poniewaz bez trudu
mozna wyodrebni¢ w nim dwie czeéci. Cze$¢ pierwsza (tzw. wykonawcza) polegala na zaprojektowaniu, dostawie,
montazu i uruchomieniu okre§lonych w SIWZ systemoéw i urzadzen, a cze$é druga sprowadzala sie do zapewnienia
$wiadczen serwisowych i gwarancyjnych w stosunku do wykonanych systemow.

Przewidziana w umowie wykonawczej piecioletnia gwarancja nie posiadala cech typowej gwarancji, udzielanej
Zwyczajowo przy zawieraniu umowy sprzedazy lub umowy o roboty budowlane albo umowy o dzielo, przy ktorych
gwarant zapewnia, ze we wskazanym okresie przedmiot umowy bedzie zdatny do uzytkowania, a w przypadku
wystapienia okre§lonych wad lub usterek zobowiazuje sie do przywrdcenia stanu pozwalajacego na dalsze korzystanie.
Natomiast w niniejszej sprawie wykonawca zobowigzal sie do §wiadczenia ustugi w miejscu eksploatacji systeméw lub
zdalnie, przy uzyciu elektronicznych §rodkéw porozumiewania sie. W ramach ustugi (...) wykonawca zobligowany byl
do permanentnego (24 h przez 7 dni w tygodniu bez wylaczen) utrzymania systemoéw (wszelkich urzadzen i instalacji
dostarczonych przez wykonawce w ramach realizacji zamdowienia) w nalezytym funkcjonowaniu, w tym usuwania
awarii w SciSle sprecyzowanym czasie przez przywrocenie pelnej funkcjonalnos$ci systemu utraconej w wyniku awarii.

Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze ten zakres umowy mial charakter akcesoryjny do ,czeSci wykonawczej” i nie
przedstawial zadnej wartoéci. Okoliczno$¢, ze w umowie nie wyodrebniono z wynagrodzenia ryczaltowego naleznoéci
za ,cze$¢ gwarancyjna”, nie oznacza, ze byla ona nieodplatna.

W konsekwencji wobec braku mozliwoSci spelnienia przez wykonawcow $wiadczen wynikajacych z umowy w zakresie
zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej pozwany (...) — po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego w
piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. do niezwlocznego przystgpienia do ich wykonywania pod rygorem odstapienia od umowy
w czeSci dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej — mdglt na podstawie art. 491 § 1 k.c. odstapié¢ od
umowy w tej czesci. W zwigzku z tym wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie w tym zakresie.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze pozwany (...) zasadnie zatrzymal wynagrodzenie w kwocie 15.282.750 zl, ktoéra
odpowiadata wysokoéci kosztow, jakie rzeczywiécie musial on ponie$é w zwigzku na konieczno$cig powierzenia innym
podmiotom ustug, od ktorych wykonania uchylilo sie konsorcjum. Jednoczes$nie Sad ten uznal za niezasadne zarzuty
Banku dotyczace tej kwestii. Powyzsza nalezno$¢ dotyczy bowiem jedynie 48 miesiecy ,ustlug gwarancyjnych”, a
okresu pieciu lat zgodnie ze zobowiazaniem konsorcjum. Ponadto umowa z konsorcjum (...) sp. z 0.0. i D. D. K.
zostala zawarta dopiero w dniu 28 marca 2013 r., wobec czego nie uwzgledniono w niej kosztéw ustug zastepczych
$wiadczonych w miejsce konsorcjum (...) we wezeSniejszym okresie. Wynika z tego, ze pozwany, kalkulujac wysoko$¢
zatrzymanej kwoty, przyjal de facto warunki korzystniejsze dla wykonawcy. Wziaé trzeba rowniez pod uwage, ze
warto$¢ niewykonanych uslug zostala ustalona na podstawie oferty wybranej dopiero w trzecim postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, do ktérego mogt przystapié¢ kazdy podmiot speliajacy warunki
okre$lone w SIWZ, oferujac stosowna cene. Nie mozna wiec stawia¢ pozwanemu zarzutdéw dotyczacych wyboru
konsorcjum spdlek, ktore faktycznie byly wezedniej zwiazane z podmiotami pierwotnie zobowiazanymi do §wiadczenia
przedmiotowych usthug.

Kierujac sie taki argumentami, Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ czesci $wiadczenia, co do ktérego pozwany (...)
odstapil od umowy, wynosila 15.282.750 zt i odpowiadata obowiazujacym w tamtym czasie cenom rynkowych takich
ustug. JednoczesSnie wskazal, ze w tej sytuacji zbedne bylo zasiegniecie w tej kwestii opinii bieglego sadowego,
skoro pozwany wykazal wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztéw, natomiast biegly moglby zaoferowac jedynie
szacunkowe, hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia za takie ustugi.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przypadku niewywiazywania sie przez wykonawce z obowigzku zapewnienia opieki
gwarancyjnej i serwisowej pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do naliczania stosownych kar umownych, niemniej



jednak z uwagi na newralgiczny czas zblizajacego sie Turnieju Finalowego Mistrzostw Europy w pilce noznej (...)
2012 i niezbednos$é sprawnego funkcjonowania wykonanego systemu w tym okresie, pozwany musial podjaé wszelkie
starania, aby obstuga pasazeréw odbywala sie w prawidtowy sposéb. Mimo Ze nalozone kary umowne moglyby wiec
w jakim$ zakresie zrekompensowac¢ poniesione przez niego straty finansowe, to pojawiajace sie problemy moglyby
mie¢ niekorzystny wydzwiek wizerunkowy dla (...) i prowadzi¢ do eskalacji roszczen podmiotéw korzystajacych z
jego ushug. Ponadto wobec ogloszenia upadloéci (...) egzekwowanie kar umownych mogloby okaza¢ sie co najmniej
utrudnione. W zwigzku z tym pozwany (...) podjal ryzyko ewentualnej dwukrotnej zaplaty za ten sam zakres prac.

W wypadku drugiej kwestii Sad Okregowy doszedl do przekonania, Zze umowa przelewu objeta zostala jedynie
konkretnie wskazana w aneksie nr (...) kwota 47.793.000 zl, poniewaz umowa w tym zakresie jest jednoznaczna i
nie istnieja zadne podstawy do zmodyfikowania uzgodnionych przez strony postanowienn umownych. Uwzgledniajac
zawodowy charakter dzialalnosSci stron, wzigé bowiem trzeba wyzsze wymagania w zakresie nalezytej starannosci,
w zwigzku z czym w obrocie gospodarczym nalezy stosowaé bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie do
sporzadzania umoéw, zwlaszcza ze jedna ze stron byl bank. Wobec tego badanie zgodnego zamiaru stron,
bedacych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego, godziloby w
bezpieczenstwo obrotu. Gdyby zatem wola stron bylo objecie cesja kwoty brutto w wysokos$ci 58.307.460 zl, to bez
watpienie zostaloby to odzwierciedlone w umowie.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany (...) nie byl zobowigzany do zaplacenia kwoty 10.992.390 zi,
odpowiadajgcej podatkowi VAT, na rzecz Banku jako cesjonariusza, lecz mogl przekaza¢ ja na rzecz jednego z
wykonawcow, wechodzacych w sklad konsorcjum, poniewaz jego $§wiadczenie zgodnie z art. 379 k.c. mialo charakter
podzielny.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal nastepnie, niezaleznie od kwestii posiadania przez syndyka
legitymacji procesowej czynnej, rowniez zgloszone przez niego w interwencji glownej roszczenia nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Syndyk czeSciowo podzielal argumentacje kazdej ze stron. (...) do wysokosci wierzytelnosci
scedowanej na rzecz Banku przyjmowat stanowisko pozwanego, za§ w kontekscie bezskutecznosci odstgpienia od
umowy czeSciowo przychylal sie do pogladu Banku. Sad Okregowy stwierdzil jednak, Zze zar6wno zatrzymanie kwoty
15.282.750 zl, jak i wyplata na rzecz D. kwoty 10.992.390 zl nastapily w spos6b w pelni zasadny i usprawiedliwiony.
Wobec tego nie mialy znaczenia podniesione przez syndyka zarzuty braku umocowania pracownikéw Banku
do wystepowania w jego imieniu przy dokonywaniu czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy przelewu i
zmieniajacych ja aneksow.

Zbedne bylo takze rozpatrywanie, czy powyzsze wierzytelnosci wchodza w sklad masy upadloéci. Niemniej Sad
Okregowy dodal, ze zgodnie ze stanowiskiem pozwanego (...) w pierwotnej umowie cesji przelala na rzecz Banku
cale swoje przyszle wynagrodzenie z umowy wykonawczej w kwocie brutto. W zwiazku z tym interwenient gléwny
niezasadnie zadal zasgdzenia na jego rzecz jakiejkolwiek czeSci wynagrodzenia z tej umowy proporcjonalnie do udziatu
upadlego w umowie konsorcjum.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zaréwno powddztwo zgloszone przez syndyka w ramach interwencji, jak i
powodztwo Banku (...) S.A. wW.. Ponadto orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, biorac przy tym pod uwage dlugotrwalo$é postepowania
i poczyniony przez pelnomocnika pozwanego naklad pracy, wobec czego uwzglednil wniosek o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej od kazdej z przegrywajacych stron, tj. w kwocie
po 21.600 zt.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez Bank (...) S.A. jako powoda w sprawie glownej oraz przez
interwenienta gléwnego.

Powdd Bank (...) S.A. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej jego powddztwo i zasadzajacej od niego koszty procesu na
rzecz pozwanego (...). Podstawe jego apelacji stanowily zarzuty:



1) naruszenia prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, jak réwniez dokonanie oceny
dowoddow w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia oraz pominiecie dowod6éw w postaci faktury (...) zdnia
18 maja 2012 r. na kwote netto 16.484.647,60 PLN (brutto 20.276.116.55 PLN), wystawionej przez D. i obciazajacej
(...), faktury nr (...) rzekomo z dnia 19 maja 2012 r. na kwote netto 16.484.647.60 PLN (brutto 20.276.116.55 PLN),
wystawionej przez D. i obciazajacej (...), ktora zostala doreczona (...) w dniu 29 czerwca 2012 r., faktury korekty nr (...)
rzekomo z dnia 19 maja 2012 do faktury (...), wskazujacej, ze nalezno$¢ D. wobec (...) wynosi ,,0 z” w zwigzku ze zmiang
platnika oraz faktu, ze w piémie z dnia 24 maja 2012 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty na rzecz
Banku kwoty 58.785.390 zl, (...) prosil powoda o rozwazenie rezygnacji z czeéci cesji w tym celu, zeby mog} przekazac
§rodki na rzecz D. oraz dostawcow: (...) & (...). (...), ktére — w zwigzku z problemami finansowymi (...), skutkujacymi
ogloszeniem jej upadloSci — nie otrzymaly od niej, jako lidera konsorcjum, wynagrodzenia za wykonane juz prace
montazowe, skladajace sie na przedmiot zamoéwienia oraz Ze jeszcze w dniu 4 czerwca 2012 r. D. poinformowat (...),
ze brak dokonania zaplaty przez lidera konsorcjum jego wymagalnej wierzytelno$ci w kwocie 20.276.116.55 PLN
spowoduje, ze nie bedzie mial on $rodkdéw na wykonywanie ustug serwisowych, a w dniu 19 czerwca 2012 r. informowat
(...), ze (...) nie uregulowala swojego zobowiagzania wobec niego w kwocie 20.276.116.55 PLN, co mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz skutkowalo bezpodstawnym ustaleniem, ze D. juz na podstawie faktury z dnia 19 maja
2012 1. obciazyl (...) kwota netto 16.484.647.60 PLN (brutto 20.276.116.55 PLN), podczas gdy w $§wietle pozostalych
dowoddw nalezalo przyjac, ze faktura ta zostala wystawiona po dniu 19 czerwca 2012 r. jako element strategii (...)iD.,
zmierzajacej do bezpoéredniego wyplacenia mu kwoty, ktorej powinien on dochodzi¢ w postepowaniu upadtoSciowym
od (...), a tym samym nieuprawniona jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze wiarygodno$¢ materialu dowodowego
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,

b) przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, mimo
braku dowodoéw, ze konsorcjum nie wywigzalo sie z obowigzku realizacji zamowienia w drugiej czeéci, dotyczacej
zapewnienia opieki gwarancyjnej i serwisowej urzadzen i instalacji, co stanowilo podstawe rozstrzygniecia o rzekomo
skutecznym odstapieniu przez (...) od czeéci umowy z dnia 13 wrze$nia 2010 r., ktérej przedmiotem byl ,Zakup
systemow do kontroli bezpieczenistwa pasazeréw i bagazuw (...) w G.”,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych przez przyjecie,
ze strony uzgodnily odrebne wynagrodzenie za wykonanie Swiadczen w zwigzku z udzielong gwarancja, podczas gdy
z art. 139 Prawa zamowien publicznych wynika, ze umowa wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy
pisemnej, a zatem skoro z zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony umowy wykonawczej nie ustalily na
piSmie odrebnego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie §wiadczen zwigzanych z udzielona gwarancja, to Sad
Okregowy nie mial prawa przyjac, ze wykonawcy nalezalo sie takie odrebne wynagrodzenie,

d) przez odmowienie jakiegokolwiek znaczenia okolicznoSci, ze (...) powierzyl Swiadczenie uslug serwisowych i
gwarancyjnych (...) sp. z 0.0.1iD. D. K., tj. podmiotom powigzanym z pierwotnie zobowigzanymi do tego D. i B. M.,
mimo ze §wiadczylo to o tym, ze (...) wrazz D. i B. M. — wobec upadlosci (...) — zdecydowali sie podjaé dzialania, ktore
zmierzaly do bezpo$redniej zaplaty przez (...) narzecz D.iB., a w konsekwencji (...) nie mialo podstaw do odstapienia
od umowy wykonaweczej, lecz miato to shuzy¢ obejsciu skutkow upadtoéci (...),

e) przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez dokonanie sprzecznej z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny dowodow, skutkujacej przyjeciem, ze warto$¢ ustug serwisowo
— gwarancyjnych wynosila 15.282.750 zl brutto, mimo ze kwota ta zostala arbitralnie przyjeta przez (...), ktory
pierwotnie uwazal, ze jest to warto$c¢ za okres piecioletni, a nastepnie ustalil dokladnie taka kwote za czteroletni okres
umowy z (...) iD. D. K., gdy tymczasem byla to warto$¢ stanowiaca r6znice miedzy calym wynagrodzeniem z umowy
wykonawczej, a suma kwot wyplaconych wczesniej przez (...) na rzecz powodowego banku (...), ktére to naruszenie
mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz pozwolilo Sadowi uznaé, ze zakres odstapienia byl prawidlowy,



f) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez przyjecie bez dowodu z opinii bieglego sadowego,
ze warto$¢ ushug gwarancyjnych i serwisowych wynosila 15.282.750 zl, mimo ze (...) nie udowodnil wartosci
tych ushlug, w szczegolnosci nie wnosit o dowodd z opinii bieglego sagdowego, a ustalenie tej wartoSci wymagato
wiadomosci specjalnych, nieprawidlowe bylo przy tym stanowisko Sadu, ze wystarczajace bylo wykazanie przez
(...)rzeczywiScie poniesionych kosztéw, za$ opinia biegltego byla zbedna, gdyz biegly moglby zaoferowaé jedynie
szacunkowe hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia w tym zakresie”, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie, gdyz skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze (...) udowodnil wartoé¢ swiadczen, od ktoérych
rzekomo odstapiono,

g) przez odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéow T. N., K. E. i P. N., ktérzy zeznawali, Zze przedmiotem
umowy cesji z dnia 25 listopada 2010 r. byla kwota wierzytelnoéci brutto oraz pominiecie dowodéw z pelnomocnictw
udzielonych (...) przez (...) S.A.1iD. (wdniach 25 listopada 2010 r.i11 marca 2011r.), zktérych wynika, Ze upowaznialy
one (...) ,do dokonania cesji caloéci przyszlych wierzytelnoSci wynikajacych z [Umowy wykonawczej] i faktury VAT z
dnia 22 maja 2012 r. nr (...), wystawionej przez (...) dla (...) (na ktorej jako nr konta, na jaki powinna zostaé uiszczona
kwota faktury, zostal wskazany rachunek powoda, pisma (...) do Banku z dnia 3lipca 2012 r., wkt6érym (...), domagajac
sie zwrotu przelanej na Bank kwoty do masy upadlosci (...), jako kwote cesji wskazala 58.785.390 zl, e-maila
przedstawiciela Banku (...) do przedstawiciela (...) z dnia 28 lutego 2012 r. wraz z zalagcznikiem potwierdzajacego
m. in. wysoko§¢ przelanej wierzytelnoéci, e-maila przedstawiciela spoélki (...) S.A. (stojacej na czele grupy (...), w
sklad ktorej wehodzi (...)) T. G. do przedstawicieli Banku (...), M. R. oraz K. L. i do przedstawicieli (...) R. W., B.
C.iD.S. z dnia 4 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikami potwierdzajacymi m. in. wysoko$¢ przelanej wierzytelnosci,
e-maila przedstawiciela spoélki (...) do przedstawiciela Banku (...) z dnia 4 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikami
potwierdzajacymi m. in. wysoko$¢ przelanej wierzytelnoéci, e-maila przedstawiciela spolki (...) do przedstawicieli
Banku (...), M. R. oraz K. L. i do przedstawicieli (...) S.A. B. C.iD. S. z dnia 16 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikiem
— kopia pisma (...) S.A. do Banku z dnia 16 kwietnia 2012 r. znak: PBG/DEF/2012/1843 potwierdzajacym wysoko$c
przelanej wierzytelno$ci, ktore to dowody §wiadcza o tym, ze przedmiotem umowy przelewu byla kwota wierzytelnoéci
brutto, co skutkowalo dokonaniem blednej wykladni umowy ces;ji,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 577 § 1 k.c. w zw. z art. 638 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie ewentualnie nieprawidlowa wykladnie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze gwarancja zawarta w umowie wykonawczej miala charakter odplatny, podczas gdy
w braku odmiennego ustalenia stron (tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) miata ona charakter nieodplatny,

b) art. 65 § 11 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledne ustalenie tresci laczacego strony umowy wykonawczej
stosunku zobowiazaniowego w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji uznal, ze $wiadczenie uslug gwarancyjnych
i serwisowych nie moze by¢ uznane za akcesoryjna umowe gwarancji, gdyz w ramach $wiadczenia tych uslug
wykonawca zobowiazany byt do permanentnego utrzymywania systeméw do kontroli bezpieczenstwa pasazerow i
bagazuw (...) w G. wnalezytym funkcjonowaniu, w tym usuwania awarii w Scisle sprecyzowanym czasie, a Swiadczenie
tych uslug dokonywane jest przez wyspecjalizowane podmioty, w przeciwienstwie do typowej umowy gwarancji,
gdy tymczasem Swiadczenie ustug gwarancyjnych i serwisowych dotyczacych systeméw do kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu w (...) w G. bylo umowa gwarancyjna, a sam fakt, ze do §wiadczenia tych ustug niezbedne jest
odpowiednie do$§wiadczenie i specjalizacja po stronie wykonawcy, nie pozbawia umowy takiego charakteru,

c) art. 491 § 11 2 k.c. zar6wno przez jego bledna wykladnie, jak i nieuzasadnione zastosowanie przez to, ze Sad
Okregowy zastosowal ten przepis do umowy gwarancyjnej, podczas gdy z tresci art. 491 § 1 k.c. wprost wynika, ze moze
mieé on zastosowanie tylko do uméw wzajemnych, do ktérych nie nalezy umowa gwarancji oraz przez bezpodstawne
przyjecie, ze czlonkowie konsorcjum pozostawali w zwloce ze §wiadczeniem uslug gwarancyjnych i serwisowych,
gdy w rzeczywistoSci taka zwloka nie istniala, bowiem ushugi serwisowe i gwarancyjne byly nalezycie wykonywane,
natomiast D. informowal (...), ze (...) nie wyplacila i — ze wzgledu na upadto$¢ — nie wyplaci mu oraz B. M. i S. H.
naleznych im czeSci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji w przyszloéci podmioty
te nie beda posiadaly Srodkéw finansowych na realizacje zobowigzan serwisowych i eksploatacyjnych wobec (...), a



bezposrednia konsekwencja takiego zdarzenia bedzie wstrzymanie funkcjonowania (...) im. (...) w G., a ponadto przez
przyjecie niewlasciwych konsekwencji czeSciowego odstapienia od umowy wykonawczej, poniewaz (...) popelnia w
tym zakresie nastepujace bledy: odlicza kwote wynikajaca z odstgpienia od umowy od kwoty 47.793.000 zl zamiast
od calego wynagrodzenia z umowy wykonawczej (tj. od kwoty 58.785.390 z1), a gdyby nawet zasadne bylo odliczanie
kwoty wynikajacej z odstapienia od kwoty 47.793.000 zl zamiast od calego wynagrodzenia z umowy wykonawczej, to
blednie odlicza od kwoty 47.793.000 zl, bedgcej wynagrodzeniem netto z umowy wykonawczej, kwote 15.282.750 zl,
bedaca rzekomo wartoécia brutto Swiadczen od ktorych (...) odstapil,

d) art. 65 § 11 2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i bledne ustalenie treSci umowy przelewu, tj. przyjecie,
ze przedmiotem przelewu byla kwota netto wynagrodzenia z umowy wykonawczej, gdy tymczasem — ze wzgledu
na watpliwoéci wynikajace z literalnej wykladni tej umowy — tre$¢ umowy w tym zakresie wymagala wykladni z
uwzglednieniem zeznan $§wiadkoéw i innych dowodéw zaoferowanych przez Bank, a w konsekwencji Sad pierwszej
instancji blednie przyjal, ze tre$¢ umowy przelewu byla jednoznaczna i w zwigzku z tym pominat pozostate dowody,
ktore potwierdzaly stanowisko powodowego banku, ze przedmiotem przelewu byla kwota brutto.

Na tych podstawach powo6d wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie jego zadania w calo$ci i
zasadzenie od pozwanego (...) najego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Interwenient glowny zaskarzyt wyrok w czesci oddajacej interwencje gtowna i obciazajacej go kosztami procesu na
rzecz (...) w oparciu o zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego i prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. (blad w ustaleniach faktycznych) i przyjecie, ze w dniu 19 maja 2012 r. D. wystawil fakture VAT nr
(...), obciazajaca pozwany (...) na kwote 16.484.647,60 zl netto (20.276.116,55 z} brutto), a ponadto fakture korekte
nr 01/K (...) do faktury nr (...), wskazujac, ze nalezno$¢ (...) w stosunku do D. z tytulu wynagrodzenia wynosi ,,0” z}
w sytuacji, gdy zostaly one wystawione przez D. po dniu 19 czerwca 2012 r.,

2) art. 491 § 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) mogl skutecznie odstapi¢ od umowy w czesci
dotyczacej zapewnienia $wiadczen serwisowych i gwarancyjnych w stosunku do systeméw wykonanych na podstawie
umowy wykonawczej w sytuacji, gdy zlozone przez niego o$wiadczenie o czeSciowym odstgpieniu od umowy bylo
bezskuteczne, poniewaz w zwigzku z wykonaniem i odbiorem konicowym przedmiotu umowy strony laczyla wylacznie
umowa gwarancji, ktéra nie jest umowa wzajemna, a nawet gdyby przyjaé, ze w chwili zlozenia w/w o$wiadczenia o
cze$ciowym odstapieniu od umowy strony lgczyla umowa wzajemna, to (...) nie wykazal zwloki w wykonaniu przez
konsorcjum zobowigzan wynikajacych z umowy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz przyjecie, ze (...) wykazal, Zze niewyplacona przez niego
kwota 15.282.750 zl odpowiadala warto$ci niewykonywanych Swiadczen za caly piecioletni okres gwarancji, w sytuacji
gdy ustalenie tej warto$ci wymagato wiadomo$ci specjalnych, a (...) zaniechal zgloszenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na ta okoliczno$¢,

4) art. 379 § 11 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie (...) wynikajace z umowy wykonawczej
w postaci zaplaty wynagrodzenia przyslugujacego konsorcjum bylto podzielne i (...) byl uprawniony do przekazania
kwoty 10.992.390 zl na rzecz D. w sytuacji, gdy wynagrodzenie wynikajace z umowy stanowilo jedno niepodzielne
Swiadczenie, ktore (...) powinien spelnic¢ na rzecz (...) na podstawie wystawionej zgodnie z umowa faktury VAT i
nie bylo zadnych podstaw do dokonania przez (...) nastepczego i dowolnego podzialu wynagrodzenia wynikajacego
Z UIMOWY,

5) art. 471 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyplata na rzecz D. kwoty 10.992.390 z} nastgpila w
sposob zasadny i usprawiedliwiony w sytuacji, gdy wyplata ta nastapila w sposob niezgodny z umowa i wyrzadzila w
masie upadlosci (...) szkode w tej wysokoSci.



W konsekwencji interwenient glowny domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia jego zadania w caloSci
przez zasadzenie od pozwanego (...) na jego rzecz kwoty 26.275.140 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Ewentualnie wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci oraz przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany (...) wnidst o oddalenie apelacji Banku (...) i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej. Pozwany ten wniost rowniez o oddalenie apelacji
interwenienta gléwnego i zasadzenie od niego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej. Interwenient gléwny wnioést o oddalenie apelacji Banku, a Bank nie ustosunkowat
sie do apelacji interwenienta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Na uwzglednienie zastugiwala apelacja interwenienta gléwnego, a apelacja powodowego Banku byla bezzasadna.

Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na tym materiale
dowodowym, ktéry zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uznajgc, ze jest on
wystarczajacy réwniez do dokonania oceny zasadno$ci apelacji. Ponadto Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 1
pazdziernika 2018 r. dopusécit dowody z dokumentéw dotaczonych do pisma procesowego pozwanego (...) z dnia
6 lutego 2018 r. (k. 1926 — 2333) na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci zgloszonej przez tego pozwanego do
potracenia po wydaniu zaskarzonego wyroku, wysokoéci tej wierzytelnoSci, jej wymagalnoSci i zlozenia przez tego
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu (k. 2395). Wbrew obu skarzacym, powyzsze dowody nie byly spéznione w
rozumieniu art. 381 k.p.c., poniewaz niewatpliwie dotyczyly one nowego zdarzenia prawnego w postaci potracenia
(dotyczacego wierzytelnoSci w kwocie 17.172.087,90 zl, dokonanego — jak wynika z w/w pisma z dnia 6 lutego 2018
r. — jedynie w celu unikniecia ewentualnych watpliwosci na wypadek, gdyby okazalo sie, ze dochodzone naleznoéci
cho¢ w czesci przystluguja ktoremukolwiek z powodéw, a zatem z tzw. ostroznoéci procesowej), ktére nastapilo po
wydaniu zaskarzonego wyroku. W zwiagzku z tym nie mozna bylo odmoéwic ich dopuszczenia, co nie jest oczywiscie
rownoznaczne z uznaniem, ze zarzut ten podlega uwzglednieniu. Niemniej nie mozna bylo z gory zakladaé jego
bezzasadno$ci bez uprzedniego dopuszczenia powyzszych dowodéw i rozwazenia ich merytorycznego znaczenia dla
rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa dopiero w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Ponadto wskaza¢ obecnie nalezy w odniesieniu do obu apelacji, ze generalnie Sad pierwszej instancji prawidlowo
ustalil okolicznosci zwiazane z zawarciem umowy konsorcjum, umowy wykonawczej i umowy przelewu oraz sposobu
ich wykonania. Taki wniosek dotyczy jednak wylacznie opisowej czeSci ustalen faktycznych, w ktorych Sad ten
zrelacjonowal tre§¢ powyzszych umoéw oraz przedstawil chronologicznie zwiazane z nimi zdarzenia, zwlaszcza
nastepujace w okresie od maja do lipca 2012 r., kiedy z jednej strony bezspornie doszlo juz do zakonczenia
wykonywania przedmiotu umowy wykonawczej, a z drugiej strony powstaly watpliwoSci odnoénie do sposobu
jej rozliczenia, zwlaszcza co do tego, kto i w jakiej czeSci uprawniony jest do otrzymania od pozwanego (...)
niekwestionowanego co do wysokoéci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 58.785.390 zl
brutto, z czym wigzaly sie opisane szczeg6lowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzenia i o§wiadczenia stron
(Banku, (...), (...), D.), zawarte w wymienionych przez Sad Okregowy pismach tych podmiotéw. W tym zakresie
nie mozna mieé¢ zadnych zastrzezen do treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny
we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia obszernie przytoczyl tre$é tych ustalen, a tym samym nie ma obecnie
potrzeby ich powtarzania lub uzupelniania, poniewaz sa one aprobowane przez Sad Apelacyjny i przyjete za wlasne.

Takiego pogladu nie mozna natomiast odnies¢ do wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy z powyzszych
ustalen, na podstawie ktérych uznal on, ze pozwany (...) byl uprawniony do wstrzymania wyplaty czesci
wynagrodzenia przystugujacego konsorcjum za wykonanie przedmiotu objetego umowa wykonawcza, a nastepnie



do odstapienia od tej umowy w czeéci dotyczacej zapewnienia §wiadczen serwisowych i gwarancyjnych w stosunku
do systeméw i instalacji, skladajacych sie na przedmiot tej umowy, jak réwniez do uznania $wiadczenia z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wykonawczej za podzielne i czeSciowego wyplacenia go
bezposrednio na rzecz jednego z czlonkéw konsorcjum, tj. D. (SciSlej biorac, takze na rzecz wskazanych przez niego
podmiotoéw, o czym takze bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia).

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w gruncie rzeczy w zbyt skrétowy i uproszczony, zwlaszcza jak na
obszerny i skomplikowany w rzeczywisto$ci stan faktyczny, zinterpretowal tre$¢ materialu dowodowego na korzysé
pozwanego (...), nie dostrzegajac lub pomijajac szereg istotnych okolicznosci, ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie
przyjetych przez niego wnioskéw.

Przede wszystkim nie mozna odmoéwié racji obu skarzacym, ktorzy zakwestionowali suche i bezrefleksyjne
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze D. wystawil w dniu 19 maja 2012 r. fakture VAT nr (...) dla pozwanego (...) na
kwote 16.484.647,60 zt netto (20.276.116,55 z1 brutto), co zdaniem tego Sadu mialo nastgpi¢ rzekomo jednocze$nie
z wystawieniem przez ten podmiot w dniu 18 maja 2012 r. faktury VAT nr (...) na takie same kwoty dla (...), a
takze faktury korekty nr (...) z dnia 19 maja 2012 r. do faktury VAT nr (...). Skarzacy trafnie wywodzili, ze w $wietle
wszechstronnej analizy ustalonych okoliczno$ci nalezalo uzna¢, ze wystawienie przez D. faktury dla pozwanego (...) i
faktury korekty w rzeczywistosSci nastapilo znacznie p6zniej, tj. dopiero po dniu 19 czerwca 2012 r. i stanowilo wynik
porozumienia osiggnietego wtedy miedzy tymi podmiotami (lub inaczej ich strategii, jak trafnie ujal to Bank w swojej
apelacji), ktore zmierzalo do unikniecia obowigzku zaplaty caloSci wynagrodzenia na rzecz tego Banku i wyplaty cze$ci
tego wynagrodzenia w kwocie 10.992.390 zl bezposrednio na rzecz D. i jego kontrahenta (z potwierdzen przelewow
z dnia 4 lipca 2012 r. wynika bowiem, ze tylko cze$¢ tej naleznosci w kwocie 8.152.388,71 zt zostala zaplacona przez
(...) narzecz D. k. 705, natomiast kwota 2.840.001,29 zl, i to jak wprost wskazano — na podstawie o§wiadczenia D. z
dnia 29 czerwca 2012 r., zostala przelana przez (...) na rzecz (...), bedgcego kontrahentem D. k. 704).

Sad Okregowy w gruncie rzeczy nawet nie proébowal wyjaséni¢, z jakich przyczyn uznal za mozliwe, ze mimo iz D. w
dniu 18 maja 2012 r. domagat sie zaplaty swojego wynagrodzenia w kwocie 20.276.116,55 zl brutto od (...) jako lidera
konsorcjum, to nastepnie juz dzien pdzniej (19 maja 2012 r.) zglosil Zadanie zaplaty tej samej kwoty w stosunku do
zamawiajacego, tj. pozwanego (...) ijednocze$nie sporzadzil fakture korygujaca do faktury wystawionej w poprzednim
dniudla (...), natomiast zaplate tej naleznoSci, i to jedynie okolo polowy (tj. w kocie 10.992.390 zl, z czego za jego zgoda
kwote 2.840.001,29 z} przekazano bezposrednio jego kontrahentowi) otrzymat od (...) dopiero w dniu 4 lipca 2012 1.
Podkreslié trzeba, ze Sad ten zupelnie nie wzial pod uwage adnotacji znajdujacych sie na powyzszych dokumentach, z
ktoérych wynika, ze faktura VAT nr (...) z dnia 18 maja 2012 r. zostala wystana przez D. do (...) dopiero w dniu 29 maja
2012 r. (zob. adnotacje z tej daty k. 589), a faktura korekta nr 01/KOR/2012 r. zostala wystana w dniu 29 czerwca
2012 r. (zob. adnotacje z tej daty k. 592), natomiast faktura nr (...), rzekomo z dnia 19 maja 2012 r., wplynela — co
wynika z prezentaty (k. 701) — do pozwanego (...) takze dopiero w dniu 29 czerwca 2012 r. (nota bene, z tej samej daty
pochodzi wspomniana wyzej dyspozycja D. o przekazaniu czeéci zaplaty bezpos$rednio na rzecz jego kontrahenta).

Sad Okregowy nie wyciagnat takze zadnych wnioskdéw z wlasnych ustalen, zgodnie z ktérymi jeszcze w dniu 4
czerwca 2012 r. D. zwracal sie do (...) o uregulowanie jego naleznosci, a takze naleznosSci (...), wskazujac, ze brak
zaplaty spowoduje, ze te podmioty nie beda posiadaly $srodkéw finansowych na realizacje zobowigzan serwisowych
i eksploatacyjnych wobec (...) w G.. Takie zachowanie Swiadczy zas$ niewatpliwie, ze w tamtym okresie D. uwazal
za swojego dluznika (...), a nie bezpoSrednio (...). Rowniez taka okoliczno$¢ podaje wiec w watpliwo$¢ mozliwosé
uznania, ze juz w dniu 19 maja 2012 r. obciazyl on tego pozwanego fakturg nr (...).

(...) wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze bezpoSrednio po sporzadzeniu w dniu 18 maja 2012 r. protokotu odbioru koncowego
(k. 566 — 567), ktory bezspornie byl podstawa do wystawienia przez (...), jako lidera konsorcjum, dla pozwanego
(...) faktury VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. na calg sume wynagrodzenia, okreslonego w umowie wykonawczej na
kwote 58.785.390 zl brutto (k. 587, w/w faktura wplynela do pozwanego w dniu 4 czerwca 2012 r., wobec czego jej
wymagalnos$¢ nastapila po 30 dniach, tj. z dniem 4 lipca 2012 r. — zob. k. 588) takze pozwany (...) nie mial zadnych
watpliwosci ani co do tego, na czyja rzecz ma obowiagzek dokonac zaplaty, ani co do tego, ze obowiazek ten dotyczy calej



kwoty wymienionej w tej fakturze (w w/w fakturze zgodnie z umowa przelewu wskazano konkretny numer rachunku
bankowego, nalezacego do powodowego Banku (...), na ktéry miala zosta¢ dokonana zaplata calej, a nie tylko netto,
kwoty wskazanej w tej fakturze). Swiadczy o tym jednoznacznie pismo w/w pozwanego do Banku z dnia 24 maja 2012
r. (k. 754), w ktérym nie kwestionowal on ani co do zasady, ani co do wysoko$ci uprawnienia Banku do otrzymania
calej nalezno$ci z powyzszej faktury, lecz — z powolaniem sie na uzyskane wiadomosci o nieuregulowaniu przez (...)
nalezno$ci na rzecz podwykonawcoéw i dostawcdéw oraz wynikajace z tego zagrozenie dla sprawnego funkcjonowania
wykonanych systeméw kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu w (...) w G. — jedynie bardzo ogdlnie zwracatl sie
do powodowego Banku z pro$ba o spowodowanie, aby $§rodki przelane przez tego pozwanego (ij. (...)) do tego Banku
w zwigzku z dokonang cesja wierzytelno$ci mogly by¢ przeznaczone na dokonanie platnosci na rzecz wymienionych
w tym pi$mie podmiotow (D., (...)).

Ponadto z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze jeszcze w dniach 6 i 15 czerwca 2012 r. pozwany (...) spotykat sie
z przedstawicielami powodowego Banku w celu ustalenia sposobu rozwigzania problemoéw platniczych zwigzanych
z brakiem platnoéci (...) na rzecz jej podwykonawcoéw, obawiajac sie, ze w zwigzku z tym nie bedzie wykonywana
opieka serwisowa i gwarancyjna zapewniona w umowie wykonawczej. Oznacza to, ze takze w tym okresie w/w pozwany
traktowal bezposérednio jedynie Bank jako partnera wlasciwego do prowadzenia rozméw na temat sposobu rozliczenia
sie z wynagrodzenia, ktére powinien zaplaci¢ na podstawie powyzszej umowy.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana podejScia pozwanego (...) w istocie nastgpila niewatpliwie dopiero
w zwigzku z calkowicie pominietg przez Sad Okregowy — mimo ze byla ona przeciez przez ten Sad ustalona —
okoliczno$cig, polegajaca na tym, ze z powodu wystepujacych juz od pewnego czasu trudnoéci finansowych w dniu
11 czerwca 2012 1. doszlo do ogloszenia upadlosci (...) (poczatkowo byla to zreszta upadlo$é z mozliwoScia zawarcia
uktadu, wobec czego upadly zachowal jeszcze w tym okresie uprawnienie do reprezentacji spolki i do zarzadu swoim
majatkiem, a dopiero w dniu 13 wrze$nia 2012 r. nastgpita zmiana upadlosci na likwidacyjna — zob. informacje z KRS

k. 451 — 454).

Wzigé trzeba zwlaszceza pod uwage, ze wla$nie w tym okresie (zob. pismo pozwanego (...) z dnia 18 czerwca 2012 1.
k. 595) zaczal on powolywaé sie na mozliwosé przestoju pracy (...) w G. z powodu wstrzymania przewidzianego w
umowie wykonawczej wsparcia technicznego oraz grozby catkowitego wylaczenia systemu do kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu, o$wiadczajac jednoczeénie, ze (...) zostanie obcigzona wszelkimi ewentualnymi kosztami i
szkodami z tego tytutu.

Natomiast D. réwniez po ogloszeniu upadtoéci (...) (zob. pismo z dnia 19 czerwca 2012 r. k. 753) poinformowal
pozwany (...), ze wobec nieotrzymania od (...) swoich nalezno$ci w kwocie 20.276.116,55 zt nie bedzie mial srodkéw
finansowych na zapewnienie obslugi serwisowej i eksploatacyjnej systemu do kontroli bezpieczenstwa pasazerow i
bagazu w (...) w G.. Nastepnie dopiero w pidmie z dnia 25 czerwca 2012 r., powolujac sie na fakture VAT nr (...),
datowang na dzien 18 maja 2012 r., w kwocie 20.276.116,55 zl domagal sie od w/w pozwanego zaplaty tej kwoty i
skorygowania faktury wystawionej przez (...) na cala kwote wynagrodzenia z umowy wykonawczej (k. 747 — 748).

Analizujac powyzsze okolicznoS$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze wystawienie przez D. faktury nr (...) bezposrednio dla
pozwanego (...) niewatpliwie nie nastapilo we wskazanej w niej dacie 19 maja 2012 r., lecz znacznie p6zniej, tj. po
19 czerwca 2012 r. a przed 25 czerwca 2012 r., i wynikalo z jednej strony z upadloéci lidera konsorcjum ( (...)), ktéry
byl zobowiagzany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz D., a z drugiej strony wigzalo sie z wejéciem D. w porozumienie
z pozwanym (...), na podstawie ktérego ten ostatni zaakceptowal mozliwo$¢ dokonania przez niego zaplaty czeSci
wynagrodzenia bezposrednio na rzecz D. jako jednego z wykonawcow dzialajacych w ramach konsorcjum. Zauwazyé
nalezy, ze wlasénie w tym okresie pojawila sie argumentacja o podzielnym charakterze $wiadczenia pozwanego
(...), majacym umozliwia¢ mu dokonanie takiej zaplaty z pominieciem lidera konsorcjum (w istocie z cze$ciowym
pominieciem Banku jako cesjonariusza).

Mozna przy tym dostrzec, ze niewatpliwie wigzalo sie to — jak mozna uzna¢ — z uzasadnionymi obawami
pozwanego (...) o powazne zagrozenie przestojem funkcjonowania lotniska w razie zaklécenia ustlug serwisowych



i eksploatacyjnych w stosunku do nowo wykonanego systemu kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu. Mozna
ponadto przyjac¢ za graniczace z pewnoscia, ze taka okoliczno§é mogta sklania¢ tego pozwanego po podjecia ryzyka —
co stwierdzil zreszta rowniez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — ze w wyniku podjecia decyzji o
wyplacie czeéci wynagrodzenia bezposérednio na rzecz jednego z wykonawcdw i jego kontrahentdéw oraz o nawigzaniu
z nim wspdlpracy w zakresie wykonywania ustlug serwisowych i gwarancyjnych moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
dwukrotnie zostanie obciazony zaplata spornego wynagrodzenia.

W §lad za tym zauwazy¢ nalezy, ze dopiero po podjeciu powyzszych decyzji (o wyplacie cze$ci wynagrodzenia z
pominieciem Banku oraz powierzeniu wykonywania ustug serwisowych i gwarancyjnych jednemu z konsorcjantéw
i powigzanym z nim podmiotom) pozwany (...) zaczal juz nie tylko monitowaé lidera konsorcjum o zapewnienie
wykonywania powyzszych ustug, ale po raz pierwszy sformulowal (w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. k. 603) poglad o
rzekomo odrebnym charakterze Swiadczenia z tytulu zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej, w zwigzku z czym
na podstawie art. 491 k.c. wezwal wszystkich konsorcjantéw do niezwlocznego przystapienia do ich wykonywania
z zastrzezeniem, ze w przeciwnym razie bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy w tej czeéci, a jednocze$nie
o$wiadczyl, ze na podstawie art. 490 k.c. z uwagi na fatalny stan majatkowy (...) oraz brak realizacji w/w Swiadczen
wstrzymuje sie z zaplata kwoty 15.282.750 zl. Nastepnie po uplywie wyznaczonego w tym pi$mie terminu w kolejnym
piS$mie z dnia 13 lipca 2012 r. pozwany (...) o§wiadczyl, ze w zwigzku z bezskutecznym uplywem powyzszego terminu
odstepuje na podstawie art. 491 k.c. od umowy w czeSci dotyczacej zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w
calym piecioletnim okresie gwarancji jakoSci.

W odniesieniu do przedstawionych wyzej okoliczno$ci zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze argumentacja pozwanego
(...) byla nieprzekonujaca i niekonsekwentna. Skoro bowiem D. powolywal sie na trudnoéci z zapewnieniem opieki
serwisowej i gwarancyjnej z uwagi na nieotrzymanie przypadajacej na niego czeSci wynagrodzenia naleznej za
wykonanie swojej czesci przedmiotu umowy wykonawczej, to wziaé trzeba pod uwage, ze taka przyczyna w gruncie
rzeczy odpadla po otrzymaniu przez niego bezposrednio od pozwanego (...) znacznej czedci tego wynagrodzenia
w kwocie przekraczajacej 10 milionéw zl. Pozwala to uznaé, ze gdyby przyczyna niewykonywania tej cze$ci umowy
rzeczywiscie byt brak srodkéw finansowych po stronie D., to taka przyczyna niewatpliwie ustala po dniu 4 lipca 2012
r., kiedy otrzymal on zaplate w/w kwoty (wyplaconej za jego zgoda czeSciowo na rzecz innego podmiotu).

(...) wiecej, w tym okresie pozwany (...) de facto miatl juz zapewniong opieke gwarancyjng i serwisowa realizowana
od dnia 6 czerwca 2012 r. przez podmiot powigzany z D. i jego kontrahentami ( (...) sp. z 0.0. w T.). (...) najmniej
watpliwe jest wiec powolywanie sie przez pozwanego na istnienie powaznej obawy o zaklocenie funkcjonowania
(...) w G. z powodu niezapewnienia powyzszej opieki, majgcej uzasadniaé¢ najpierw wstrzymanie sie z wyplata czesci
wynagrodzenia w kwocie 15.282.750 zl, a nastepnie odstgpienie od umowy co do §wiadczenia odpowiadajacego takiej
kwocie.

Po drugie, w $wietle przedstawionej wyzej chronologii zdarzen, majacych miejsce w okresie od maja do lipca 2012
r., nie mozna nie dostrzec, ze o ile poczatkowo (zwlaszcza w chwili sporzadzenia protokolu odbioru koncowego
z dnia 18 maja 2012 r. i wystawienia przez (...) faktury z dnia 22 maja 2012 r.) nie budzilo watpliwoéci
ktéregokolwiek z zainteresowanych podmiotéw, ze konsorcjum, reprezentowanemu przez lidera w osobie (...),
przystuguje cale przewidziane w umowie wykonawczej wynagrodzenie w kwocie 58.785.390 zl, ktére zostalo w niej
okreslone jako wynagrodzenie ryczalttowe ,za wykonanie przedmiotu umowy” (k. 36), o tyle dopiero po ogloszeniu
upadloéci (...) i powstaniu problemdéw z dokonaniem przez nig zaplaty na rzecz czlonkéw konsorcjum, a takze
podwykonawcéw i dostaweodw, pojawily sie koncepcje zaréowno podzielnego charakteru $wiadczenia w postaci
powyzszego wynagrodzenia, jak i istnienia dwoch zobowiazan konsorcjum, majacych wynikaé z umowy wykonawczej
z dnia 13 wrzeénia 2010 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie koncepcje byly bezpodstawne i stanowily wyraz — jak to juz wyzej okreSlono —
»Strategii” pozwanego (...) i jednego z konsorcjantow (D.), majacej na celu zaspokojenie tego konsorcjanta przez
dokonanie zaplaty cze$ci naleznego konsorcjum wynagrodzenia bezposérednio na jego rzecz, a tym samym unikniecie
koniecznoSci jego zaplaty w calo$ci Bankowi zgodnie umowa przelewu (nota bene, wlasnie z tej przyczyny pojawila sie



w tym samym czasie réwniez koncepcja, ze umowa cesji obejmowala jedynie naleznosé glébwna w kwocie 47.793.000
z} bez podatku VAT w kwocie 10.992.390 z}).

Odnosnie do tezy o istnieniu dwbch odrebnych zobowiazan: do wykonania przedmiotu umowy i do zapewnienia
piecioletniej opieki serwisowej i gwarancyjnej, wskazaé¢ nalezy w pierwszej kolejnoS$ci, ze niewatpliwie nie mozna
moéwi¢ w tej sprawie o istnieniu dwoch odrebnych zobowigzan. Mozna co najwyzej rozwazaé istnienie dwoch
Swiadczen wynikajacych z jednego zobowigzania, majacego swoje zrédto w umowie wykonawczej z dnia 13 wrze$nia
2010 r. Nie daje to jednak zadnych podstaw do uznania, ze przewidziane w tej umowie wynagrodzenie ryczaltowe
obejmowalo zaplate za oba Swiadczenia, co mialoby uzasadniac, ze po odstapieniu od umowy czesciowo przestalo by¢
nalezne.

Przede wszystkim pozwany (...) nawet nie twierdzil, ze zostalo ono skalkulowane z uwzglednieniem warto$ci nie tylko
wykonania samego przedmiotu umowy, ktéry w § 2 umowy wykonawczej zostal okreslony jako ,Zakup systeméw do
kontroli bezpieczenistwa pasazeréow i bagazuw (...) w G.” (k. 35), ale takze lgcznej wartosci (za caly piecioletni okres)
ustugi polegajacej na zapewnieniu opieki serwisowej i gwarancyjnej w stosunku do urzadzen wykonanych w ramach
wyzej okre§lonego przedmiotu umowy. W kazdym razie okoliczno$¢ taka wymagalaby udowodnienia, przy czym z
uwagi na specjalistyczny charakter tych zagadnien optymalne byloby wnioskowanie o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, czego pozwany (...) jednak nie uczynil.

Nie mozna takze odméwic racji skarzagcemu interwenientowi glownemu, ktéry w jednym z zarzutdéw apelacyjnych
zwracal uwage na to, ze rowniez wskazana przez pozwanego (...) i zaakceptowana przez Sad pierwszej instancji
warto$¢ wykonania powyzszych uslug rowniez wymagalaby zweryfikowania za pomoca opinii bieglego sadowego.
Nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie, ze dostatecznie wynikalo to z faktu zawarcia odpowiednich uméw po
przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie zamoéwienia publicznego. Nie mozna bowiem nie zauwazyc¢,
ze uzgodnione wynagrodzenie za wykonanie tych ustug bylo wrecz zaskakujaco zbiezne z kwota, ktora pozwany
(...) od poczatku zatrzymal tytulem rzekomej wartosci niespelnionego $wiadczenia w postaci zapewnienia opieki
serwisowej i gwarancyjnej. Nie mozna takze poming¢ niewatpliwego bardzo Scislego — co jednoznacznie wynika z
przedstawionych wyzej okolicznoéci — wspoldziatania tego pozwanego z D. i powigzanymi z nim podmiotami w celu
unikniecia zaplaty kwoty, majacej odpowiadaé¢ wartoSci tych uslug i przekazania jej D. w ramach wynagrodzenia
za wykonanie przypadajacej na niego cze$ci przedmiotu umowy wykonawczej. Kwestie te przemawiaja za bardzo
krytycznym i ostroznym podejéciem do twierdzen pozwanego o istnieniu podstaw do czeéciowego odstapienia od
umowy i o warto$ci niewykonanej rzekomo cze$ci przedmiotu umowy.

Nie negujac zatem, ze zapewnienie przez wykonawce (konsorcjum, ktorego liderem byla (...)) opieki serwisowej i
gwarancyjnej niewatpliwie mialo dla pozwanego (...) bardzo istotne znaczenie nie tylko funkcjonalno — organizacyjne,
ale takze majatkowe, poniewaz jej brak mogl skutkowac po jego stronie koniecznoscia poniesienia kosztow jej
powierzenia osobom trzecim, nie mozna akceptowac tezy, ze stanowila ona odrebne Swiadczenie, ktére dawalo
mu podstawe do wstrzymania zaplaty cze$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie innego Swiadczenia w postaci
okreslonego w § 2 umowy wykonawczej przedmiotu tej umowy, a nastepnie do cze$ciowego odstgpienia od umowy
i odmowy zaplaty czeSci umoéwionego wynagrodzenia, i to ustalonej w zasadzie calkowicie arbitralnie przez tegoz
pozwanego.

W tym kontekScie zwrdci¢ trzeba uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze, nawet ze wskazanych wcze$niej pism,
zwlaszcza pisma D. z dnia 4 czerwca 2012 r., wynika, ze za wykonanie Swiadczenia w postaci zapewnienia opieki
serwisowej i gwarancyjnej w piecioletnim okresie gwarancyjnym w ogdle nie oczekiwal on na jakiekolwiek dodatkowe
wynagrodzenie, lecz jedynie uzaleznial wykonanie tej opieki od otrzymania naleznego mu wynagrodzenia za
wykonanie swojej czeSci przedmiotu umowy. Oznacza to, ze zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy
miala mu jedynie umozliwié sfinansowanie kosztéw powyzszej opieki, ale nie byla zaplata za jej wykonywanie. Inaczej
rzecz ujmujac, wykonawca (w tym D.) zapewnial, ze w razie otrzymania zaplaty za wykonanie prze-dmiotu umowy
bedzie w stanie zapewni¢ opieke serwisowa i gwarancyjna w okresie gwarancji. Takie §wiadczenie nie odbiegalo
wiec istotnie od zwyklych §wiadczen z tytulu gwarancji wykonawcy lub sprzedawcy. Z punktu widzenia pozwanego



(...) zapewnienie takiej opieki niewatpliwie nie wiazalo sie bowiem z dodatkowymi kosztami, a zatem mialo dla
niego charakter nieodplatny, co nie oznacza oczywiécie, ze nie mialo ono warto$ci majatkowej, zwlaszcza w razie
konieczno$ci zastepczego zapewnienia takiej opieki.

Wiaze sie z tym, po wtbre, ustalony w umowie sposdb zapewnienia realizacji powyzszej opieki w postaci kar umownych
przewidzianych zaréwno za przekroczenie terminu usuniecia wad i usterek zgloszonych w okresie gwarancji, jak i za
ich nieusuniecie. Pozwala to uzna¢, ze zgodnie z umowg wykonawcza niewykonanie (niezapewnienie w/w opieki) lub
nienalezyte wykonanie (zwlaszcza nieterminowe usuniecie niesprawnosci przedmiotu umowy) §wiadczenia w postaci
zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej moglo by¢ egzekwowane przez pozwany (...) za pomoca ustalonych
w tej umowie kar umownych. Wynika to zreszta wprost z pkt 8 ust. 1 zalacznika nr 8 do SIWZ (k. 520 — 524),
stanowiacego integralng cze$¢ umowy wykonawczej, zgodnie z ktérym za niewykonanie przez wykonawce zobowigzan
w zakresie §wiadczenia ustug [z tytulu opieki gwarancyjnej i serwisowej — dopisek Sadu Apelacyjnego] mial on zaplacié
zamawiajacemu kary umowne. Nie dawalo to wiec zadnych podstaw do wstrzymania sie z zaplata lub odmowy zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie §wiadczenia w postaci zrealizowania przedmiotu umowy.

Doda¢ mozna, ze zgodnie z pkt. 8 ust. 1 zd. 2 w/w zalacznika maksymalna suma kar umownych z tego tytulu
nie mogla przekroczy¢ 20 % ceny zamdwienia brutto (wynoszacej 58.307.460 zl), a zatem kwoty 11.661.492 zl.
Takze powyzsza okoliczno$¢ przemawia za trafno$cia wezesniejszego wniosku o braku mozliwoéci zaakceptowania
stanowiska pozwanego (...), ze warto$¢ niewykonanej rzekomo czeéci kontraktu odpowiadala ustalonej przez niego
kwocie 15.282.750 zl. Zauwazy¢ przy tym nalezy rowniez i to, ze przeciez w lipcu 2012 r., kiedy pozwany zlozyt
o$wiadczenie o cze$ciowym odstapieniu od umowy, nie mozna jeszcze bylo w ogole z gbéry przewidzieé, czy iile bedzie
awarii wykonanego przez konsorcjum systemu do kontroli bezpieczenstwa pasazeréw i bagazu, jak rowniez czy i jakimi
karami umownymi bedzie mozna obciazyé wykonawce z tego tytulu lub jakie beda koszty ich zastepczego usuniecia
na koszt dluznika (konsorcjum) przez osoby trzecie. Stanowisko pozwanego byto wiec nie tylko sprzeczne z umowa
wykonawczg, ale takze calkowicie dowolne, a jego rzeczywisty sens i cel — o czym byla mowa wyzej — byl zupelnie inny.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktéry w nader lakoniczny sposob, bez przedstawienia przekonujacej
argumentacji, stwierdzil, ze z uwagi na tres¢ art. 379 § 1 k.c. dopuszczalne bylo spelnienie przez pozwany (...) czesci
Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wykonawczej bezposrednio na rzecz D. jako
jednego z wykonawcow, bedgcych jego wierzycielami.

W tym zakresie zwrdci¢ trzeba uwage przede wszystkim na stosunkowo zlozony charakter $wiadczen obu stron
w takiej umowie, o jaka chodzilo w niniejszej sprawie, w ktorej dopatrzy¢ sie mozna cech umowy mieszanej,
laczacej elementy umowy sprzedazy (dostawa maszyn i urzadzen, skladajacych sie na system kontroli bezpieczenstwa
pasazerow i bagazu), Swiadczenia uslug (montaz dostarczonych maszyn i urzadzen na miejscu ich eksploatacji), a
niewykluczone, ze takze umowy o dzielo lub nawet umowy o roboty budowlane (w zakresie wymagajacym wykonania
prac konstrukcyjnych, umozliwiajacych montaz powyzszych maszyn i urzadzen). Ponadto wziaé trzeba pod uwage, ze
wykonanie tej umowy wigzalo sie w gruncie rzeczy z zawarciem dwdch umow, ktoére — zgodnie z podstawowaq zasada
regulujaca zobowiazania — generalnie wywolywaly skutki jedynie miedzy ich stronami (inter partes).

Pierwsza z tych umoéw, okre§lana w tej sprawie jako umowa wykonawcza, zostala zawarta miedzy pozwanym
(...) a wykonawca, ktorym bylo konsorcjum. Niemniej nie daje to podstaw do uznania, ze w gruncie rzeczy
kontrahentem tego pozwanego bylo trzech wykonawcéw, tworzgcych konsorcjum. Wprost przeciwnie, uznac¢ nalezy,
ze kontrahentem pozwanego byl jeden wykonawca, aczkolwiek skupiajacy trzy podmioty polaczone ze soba umowa
konsorcjum. Wynika to nawet z treSci umowy wykonawczej, w ktorej w czeSci wstepnej wyraznie wskazano, ze
wykonawcg jest konsorcjum (oczywiscie wymieniono takze jego czlonkéw), a nastepnie w postanowieniach umownych
konsekwentnie poslugiwano sie w liczbie pojedynczej pojeciem ,wykonawca”, a nie w liczbie mnogiej pojeciem
~wykonawcy” wskazujacym na wielo$¢ wierzycieli/dluznikow.

Tre$¢é umowy (stosunku) konsorcjum nie miala jednak istotnego znaczenia dla pozwanego (...), ktory zreszta sam
powolywal sie na to, ze nie byl zwigzany treScig tej umowy, ale wyprowadzit z tego bledne wnioski. Odréznié



bowiem trzeba prawa i obowiazki podmiotéw zwiazanych umowa konsorcjum od praw i obowiazkéw stron umowy
wykonawczej. Nie wdajac sie w szczegolowe rozwazania na temat istoty i charakteru prawnego konsorcjum, poniewaz
nie jest to niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wystarczy wskazaé, ze niewatpliwie nie stanowi ono
samodzielnego i odrebnego od konsorcjantéw podmiotu prawnego i na ogél nie traktuje sie go nawet jako spotki
cywilnej (je$li nie ma w nim majatku wspolnego w formie wspolnosci tacznej). W zwiazku z tym w stosunku do
zamawiajgcego (inwestora), w tym wypadku wobec pozwanego (...), z reguly wystepuje w imieniu konsorcjum tylko
jeden zjego czlonkdw, zwany liderem konsorcjum, dzialajacy w charakterze pelnomocnika pozostatych konsorcjantow
(niewatpliwie tak wla$nie bylo w tej sprawie zgodnie z § 4 umowy konsorcjum z dnia 12 maja 2010 . k. 96 — 97).

Taka sytuacja miala miejsce rowniez w tej sprawie, w ktérej lider konsorcjum (w tym wypadku (...)), jako reprezentant
wszystkich konsorcjantow, na podstawie udzielonego mu nieodwolalnego w czasie trwania umowy konsorcjum
pelnomocnictwa, uprawniony byl do wystawiania faktur i przyjmowania platnoéci od zamawiajacego (§ 4 ust. 2 pkt
3 umowy konsorcjum). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze taki sposob rozumienia sytuacji prawnej wszystkich stron nie
byl kwestionowany i nie budzil zadnych watpliwo$ci, co znajduje potwierdzenie m. in. w tym, ze takze pozwany (...)
poczatkowo (zanim nie doszlo do ogloszenia upadlosci (...)) w ogdle nie podwazal uprawnienia (...) do wystawienia
faktury nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. na calo$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcze;j.
Wewnetrzng sprawa konsorcjantéw, ktéra zgodnie z zasadg obowigzywania uméw inter partes bylo to, w jaki sposéb
zostanie nastepnie dokonany podzial tego wynagrodzenia miedzy czlonkéw konsorcjum.

Dodaé¢ mozna, ze wlaénie z tej przyczyny takze D. poczatkowo traktowal jako swojego dluznika (...), stosownie do
postanowienn umowy konsorcjum, w zwiazku z czym w dniu 18 maja 2012 r. obciazyl ja faktura nr (...) za wykonanie
swojej czeSci przedmiotu umowy. (...) wiecej, mozna uznaé za niebudzace watpliwoéci, ze gdyby nie nastgpita
upadloéc (...) i zgodnie z umowa konsorcjum dokonalaby ona rozliczenia otrzymanego w calo$ci od pozwanego (...)
wynagrodzenia na rzecz pozostalych konsorcjantow, to w ogole nie powstalaby po stronie pozwanego (...) koncepcja
podzielno$ci $wiadczenia zamawiajacego z tytutu zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

W tym kontekScie uwzgledni¢ nalezy i to, ze $wiadczenie wykonawcy w postaci konsorcjum, mimo ze bylo
faktycznie spelniane przez kilka podmiotéw, nie mialo charakteru podzielnego, skoro z punktu widzenia prawnego
i gospodarczego tworzylo calo$¢, ktora dopiero po jej pelnym i prawidlowym wykonaniu miala dla wierzyciela
oczekiwang przez niego warto$¢ ekonomiczng. W zwigzku z tym przy analizie mozliwoéci zastosowania art. 379 § 1 k.c.
nalezato rozwazy¢, czy pozwany (...), ktory byl wprawdzie zobowiazany do spelnienia §wiadczenia pienieznego — ktore
z istoty ma charakter podzielny, ale przystugiwalo kilku podmiotom, tworzacym konsorcjum, w zamian za spelnienie
przez nich §wiadczenia niepodzielnego — rzeczywiScie moglt uznadé, ze uleglo ono podziatowi na tyle niezaleznych czeéci,
ilu bylo konsorcjantow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle art. 379 § 2 k.c. nawet §wiadczenie, ktére ze swojej istoty jest podzielne,
moze mie¢ inny charakter (solidarny lub niepodzielny). Dotyczy to takze $wiadczenia pienieznego, ktore wprawdzie
obiektywnie ma zawsze charakter podzielny, ale nie wyklucza to mozliwoSci umownego (wedlug kryterium
subiektywnego) nadania mu charakteru solidarnego lub nawet niepodzielnego.

Ta ostatnia mozliwo$§¢ odnosi sie w szczegdlnoéci do istniejgcego miedzy podmiotami wykonujacymi przedmiot
umowy wykonawczej stosunku konsorcjum, zgodnie z ktorym podmioty te umoéwily sie miedzy soba, ze calo$é
wynagrodzenia od zamawiajacego (pozwanego (...)) pobierze lider konsorcjum, ktéry nastepnie podzieli je miedzy
te podmioty zgodnie z zasadami okre§lonymi w umowie konsorcjum. Skoro zatem dluznicy, tworzacy konsorcjum,
uregulowali w § 9 umowy wykonaweczej zasady ich rozliczenia z tytulu zaplaty wynagrodzenia w ten sposob, ze zostanie
ono zaplacone na podstawie faktury wystawionej zgodnie z t3 umowg i na wskazany w niej rachunek bankowy, to nie
ma podstaw do uznania, ze pozwany (...) mogt wyplaci¢ to wynagrodzenie podzielnie na rzecz kazdego z czlonkéw
konsorcjum. Podkres$li¢ zwlaszcza nalezy, ze pozwany ten, nie bedac strona umowy konsorcjum, nie mial zadnych
podstaw do ustalenia, jaka cze$¢ wynagrodzenia powinien otrzyma¢ kazdy z konsorcjantéw, poniewaz wynikalo to
jedynie z umowy konsorcjum wiazacej tylko inter partes.



Podsumowujac te kwestie, z punktu widzenia umowy wykonawczej zar6wno Swiadczenie niepieniezne wykonawcy
(konsorcjum), jak i $wiadczenie pieniezne zamawiajacego mialo charakter niepodzielny. Jesli bowiem chodzi o
wykonawce, to wystepowal on wobec zamawiajgcego jako jedna calo$é¢, wiec nie mozna dopatrywac sie w tym
wypadku wieloSci wierzycieli uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia pienieznego w postaci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy wykonawczej. Natomiast dopiero z drugiego stosunku, w ktérym pozwany (...) nie
byl jednak strona, wynikato, w jaki sposéb spelione przez niego niepodzielnie §wiadczenie na rzecz konsorcjum,
reprezentowanego przez lidera konsorcjum, zostanie podzielone miedzy jego czlonkow.

W takim zlozonym ukladzie stosunkéw prawnych, jaki istnial w tej sprawie, do spelnienia $wiadczenia pienieznego
przez pozwany (...) nie mial wiec zastosowania art. 379 § 1 k.c. Proba powolania sie na ten przepis przez w/w
pozwanego i jednego z konsorcjantow wynikala natomiast w rzeczywisto$ci z zupelnie innych — opisanych wczeéniej
— przyczyn, ktére nie mialy jakiejkolwiek podstawy w treSci przedstawionych wyzej stosunkéw prawnych, lecz wigzaly
sie z niewyplacalno$cia lidera konsorcjum, ktéra doprowadzila ostatecznie do jego upadlosci.

Konkludujac, przedstawiona wyzej analiza ustalonego stanu faktycznego prowadzi do odmiennych od przyjetych przez
Sad Okregowy wnioskdw, a mianowicie do uznania, ze pozwany (...) nie byl uprawniony do wstrzymania sie z zaplata
czeSci wynagrodzenia, a nastepnie do odmowy jego zaplaty (co do kwoty 15.282.750 z1) z powolaniem sie na czeSciowe
odstapienie od umowy wykonawczej, ani do wyplaty czeéci tego wynagrodzenia (w kwocie 10.992.390 z}), a jego
zachowanie — w porozumieniu z D., jako jednym z konsorcjantéw — mialo faktycznie na celu unikniecie zaplaty czesci
nalezno$ci na rzecz Banku i dokonanie jej zaplaty bezposérednio na rzecz tegoz konsorcjanta. Nie mialo to jednak
wystarczajacych podstaw faktycznych i prawnych, w zwiazku z czym nie moze zostaé zaakceptowane.

Prowadzi to do wniosku, ze pozwany (...) niewatpliwie ma obowiazek dokonania zaplaty dochodzonej od niego
kwoty 26.275.140 zl z tytulu nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia, objetego fakturg VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012
r., wystawiona przez upadla obecnie (...), jako lidera konsorcjum. Otwarta kwestia moglo by¢ natomiast jedynie
rozwazenie, ktéremu z powod6éw powinien ja zaplaci¢: Bankowi (...) jako powodowi z powodztwa gléwnego, czy
syndykowi masy upadloéci (...) jako powodowi z interwencji gtéwnej.

W tym zakresie decydujace znaczenie mialy kwestie materialnoprawne, a nie zagadnienia, zwigzane z zarzutami
naruszenia prawa procesowego, objete obszernymi zarzutami apelacyjnymi obu skarzacych. Wiaze sie to z wykladnia
przepisow art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 z

po6zn. zm., powolywanej dalej w skrocie jako ,,pr. upadl.”) i art. 70" pr. upadt.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze nie jest prawidlowa taka wykladnia przepisu art. 84 ust. 2 pr. upadl., na ktéra
powolywal sie Bank, jako powdd z powodztwa gtéwnego, wedlug ktérego to jemu na mocy w/w przepisu przystuguje
czynna legitymacja procesowa do dochodzenia powyzszej nalezno$ci od pozwanego (...) zuwagi na to, ze zawarta przez
niego z upadla (...) umowa przeniesienia wierzytelnos$ci, ktora zostala dokonana w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujacej wobec tej upadlej, zostala zawarta w formie pisemnej z data pewng, w zwigzku z czym jest skuteczna
wobec masy upadloéci. Abstrahujac od tego, ze w sprawie kwestionowane bylo przez pozostale strony, czy mozna
przyjat, ze powyzsza umowa rzeczywiscie zostala zawarta w formie pisemnej z datg pewna, przede wszystkim wziaé
trzeba pod uwage, ze skutki zawarcia takiej umowy nie sa wyczerpujaco uregulowane w art. 84 ust. 2 pr. upadl. Na
podstawie tego przepisu mozna bowiem jedynie uznac, ze taka umowa (tj. umowa przelewu wierzytelnosci zawarta
w formie pisemnej z data pewna w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci) niewatpliwie jest skuteczna wobec masy
upadloéci, a zatem musi by¢ brana pod uwage w toku postepowania upadto$ciowego. Przepis ten nie reguluje jednak, w
jaki sposéb ma by¢ uwzgledniona skuteczno$é takiej umowy w toku postepowania upadlo$ciowego. Takie zagadnienie

jest natomiast unormowane w art. 70' pr. upadt., zgodnie z ktérym przepiséw o wylgczeniu z masy upadloéci nie
stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci, lecz do tych przedmiotéw oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelnos$ci stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem.



Analizujac zatem relacje zachodzace miedzy w/w przepisami, wskazac¢ nalezy, ze wbrew skarzacemu Bankowi, nawet
gdyby uzna¢ zgodnie z jego twierdzeniami, ze umowa przelewu wierzytelnosci, objetej fakturg VAT z dnia 22 maja
2012 r., zawarta w celu zabezpieczenia jego wierzytelnoSci w stosunku do (...), miala forme pisemng z datg pewna,
to nie byloby to wystarczajace do przyjecia, ze ta wierzytelnos¢ w ogole nie weszla w skltad masy upadloéci i podlegala
wylaczeniu z niej, co mialoby skutkowaé przystugiwaniem mu czynnej legitymacji procesowej do jej dochodzenia
od pozwanego (...). Odr6zni¢ bowiem trzeba skuteczno$c¢ takiej umowy w stosunku do masy upadloéci od sposobu
realizacji tej skutecznosci. O ile mozna byloby zgodzi¢ sie z powodowym Bankiem, ze co do zasady skuteczno$é umowy
wobec masy upadlosci moglaby oznaczaé, ze przedmiot takiej umowy nie wchodzi w sklad masy upadtosci, to zauwazyc

nalezy, ze z uwagi na treéé art. 70" pr. upadl. nie dotyczy to przelewu wierzytelno$ci dokonanego przez upadlego w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi przeciwko upadlemu. Z w/w wyraznie wynika, ze w takim
wypadku nie stosuje sie przepiséw o wylaczeniu z masy upadtosci, lecz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelnoSci
stosuje sie odpowiednio przepisy o wierzytelno$ciach zabezpieczonych zastawem.

Oznacza to, ze o ile skutki zawarcia przez upadlego umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie, dokonanej
w formie pisemnej z data pewna — na zasadzie wyjatku od reguly okreélonej w art. 84 ust. 1 pr. upadl., z ktorego
wynika, ze generalnie postanowienie wszelkich umow, ktorych strong jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajace
osiggniecie celu postepowania upadlo$ciowego sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci — odmiennie reguluje
przepis art. 84 ust. 2 pr. upadl., uznajac taka umowe za skuteczng w stosunku do masy upadlosci, o tyle konsekwencje
skutecznoéci takiej umowy sg uregulowane w innym przepisie, a mianowicie w art. 70" pr. upadl., z ktérego wynika, ze
nie polegaja one na wylaczeniu takiej wierzytelnoSci, ktdra zostata przeniesiona przez upadlego na swojego wierzyciela
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wobec upadlego, z masy upadlosci, lecz na przyznaniu takiemu wierzycielowi
uprawnienia do uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego wedlug zasad
przewidzianych dla wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie niewatpliwie chodzilo o to, Zze powodowy Bank nabyt od upadlej (...)
jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego (...) z tytulu wynagrodzenia, wynikajacego z umowy wykonawczej, na podstawie
umowy przelewu tej wierzytelno$ci zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu uméw kredytowych, ktore
przystugiwaly temu Bankowi wobec (...). Taka sytuacja objeta byla zatem zakresem regulacji art. 84 pr. upadl.

Wskaza¢ przy tym mozna, ze jeSli powyzsza umowa przelewu wierzytelnoséci [zawarta w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci] nie bylaby zawarta w formie pisemnej z datg pewna, to mialby do niej zastosowanie art. 84 ust. 1 pr.
upadl, a zatem w ogdle nie bylaby ona skuteczna w stosunku do masy upadloéci, a tym samym taka wierzytelnos¢ nie
przeszlaby na wierzyciela i na zasadach wchodzitaby w sklad masy upadlos$ci i tym bardziej powodowy Bank nie bylby
uprawniony do jej dochodzenia w stosunku do pozwanego (...).

Jedynie nieco odmienna sytuacja zachodzilaby, gdyby zgodnie z twierdzeniami Banku mozna byloby uznaé, ze
przedmiotowa umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta w formie pisemnej z data pewna, poniewaz taka
umowa bylaby skuteczna w stosunku do masy upadlosci, ale nie w takim znaczeniu, ktore polegaloby na wylaczeniu
tej wierzytelno$ci z masy upadloéci, lecz na tym, ze wprawdzie takze w takim wypadku weszlaby ona w sklad
masy upadloéci, ale wierzyciel (cesjonariusz, czyli powodowy Bank) mialby korzystniejsza pozycje, poniewaz
zaspokojenie jego wierzytelnosci, ktora byla zabezpieczona umowa przelewu na zabezpieczenie, nastapiloby wedlug
zasad przewidzianych dla wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem.

W konsekwencji w kazdym z powyzszych wypadkéw nie nastapiloby nabycie (zachowanie) przez powodowy Bank
uprawnien wierzyciela w stosunku do przelanej wierzytelno$ci, lecz wchodzilaby ona w sklad masy upadloéci,
natomiast réznice w jego sytuacji prawnej wigzalyby sie z ewentualnym posiadaniem przez niego uprawnienia do
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci wobec upadlego [z tytulu udzielonych mu kredytéw] wedlug zasad przewidzianych
dla wierzytelnoSci zabezpieczonych zastawem. Oznacza to, ze po ogloszeniu upadtosci (...) w kazdym wypadku
uprawnionym z tytulu przelanej wierzytelnoéci jest cedent (najpierw (...) w upadtoéci z mozliwosciag zawarcia ukladu,
a obecnie syndyk masy upadlo$ci (...) w upadlosci likwidacyjnej).



W zwiazku z tym w niniejszej sprawie nie ma aktualnie potrzeby stanowczego przesadzenia, czy przedmiotowa
umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta przez Bank z (...) w formie pisemnej z data pewna, poniewaz
taka okolicznoé¢ nie ma istotnego znaczenia dla oceny, czy temu powodowi przystuguje w tej sprawie legitymacja
procesowa czynna do dochodzenia wierzytelnoSci objetej przelewem. W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan
wierzytelno$c ta — niezaleznie od formy zawarcia umowy przelewu — wchodzi bowiem w sktad masy upadlosci, a zatem
uprawnionym do jej dochodzenia wobec pozwanego (...) jest syndyk, jako powdd z interwencji glownej. Jednoczes$nie
podkresli¢ wypada, ze Sad Apelacyjny nie chcial w ten sposéb uchyli¢ sie od stanowczej oceny skuteczno$ci umowy
przelewu, zawartej miedzy Bankiem a (...), w stosunku do masy upadtoéci, lecz doszedt do przekonania, ze nie
powinien tego czynié, gdyz jest to zbedne, a wrecz niedopuszczalne, poniewaz nie wplywaloby na przyznanie Bankowi
czynnej legitymacji procesowej do dochodzenia tej wierzytelnosci, lecz mogloby mie¢ znaczenie jedynie na sposob
zaspokojenia jego wierzytelno$ci wobec upadlego w toku postepowania upadloSciowego. Taka kwestia nie jest zas
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, ktore nie dotyczyto oceny, czy i w jaki spos6b powyzsza wierzytelnoéé
Banku wobec upadlego moze by¢ zaspokojona z wierzytelnoSci upadlego wobec pozwanego (...), objetej przedmiotowa
umowa przelewu, wchodzacego obecnie w sktad masy upadlosci.

Powyzsza konkluzja wplywa ponadto na brak konieczno$ci stanowczego rozstrzygniecia w obecnym postepowaniu
zakresu umowy przelewu, tzn. kwestii, czy obejmowala ona jedynie wynagrodzenie (...) (konsorcjum) w kwocie netto,
wynoszacej 47.793.000 zl, czy takze podatek VAT, nalezny od tego wynagrodzenia w kwocie 10.992.390 zl. Skoro
bowiem w kazdym wypadku przedmiot umowy przelewu, niezaleznie od jego zakresu i skuteczno$ci w stosunku do
masy upadtoSci, po ogloszeniu upadloéci nie moze by¢ dochodzony od pozwanego Poru Lotniczego bezposrednio
przez Bank, jako cesjonariusza, lecz wchodzi on w sklad masy upadtoéci, z ktérej dopiero na mocy art. 84 ust. 2

pr. upadl. w zw. z art. 70" pr. upadl. Bank ten moze ewentualnie zaspokoi¢ sie wedlug zasad przewidzianych dla
wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem, to nie ma potrzeby, a nawet wrecz niedopuszczalne jest rozstrzyganie tej
kwestii w procesie toczacym sie miedzy Bankiem a pozwanym (...). Takze ta kwestia aktualnie moze bowiem zostac
merytorycznie rozstrzygnieta jedynie w postepowaniu upadtoéciowym przy ocenie sposobu i zakresu zaspokojenia
wierzytelno$ci Banku wobec upadtej (...).

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny, ze w obecnym stanie rzeczy [po ogloszeniu upadlosci (...)] uprawnionym do
dochodzenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z umowy wykonawczej, objetej
fakturg VAT nr (...) z dnia 22 maja 2012 r., w caloéci jest wylacznie syndyk masy upadlosci (powdd z interwencji
gléwnej), stwierdzié nalezy, ze bezskuteczne jest o§wiadczenie o potrgceniu zlozone przez pozwany (...) w stosunku
do obu powodoéw przy pi$émie procesowym z dnia 6 lutego 2018 r.

Jesli chodzi o powodowy Bank, to niezaleznie od oceny zagadnien zwigzanych z tym, czy w ogoéle istnieje wierzytelnosé
pozwanego (...) wobec tego powoda, w szczegblno$ci uprawnienia pozwanego do wyplaty czeSci wynagrodzenia
bezposrednio D. i wskazanemu przez niego podmiotowi oraz do cze$ciowego odstapienia od umowy wykonawczej
i obciazenia (...) kosztami dotyczacymi zastepczego zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w piecioletnim
okresie gwarancji, okreSlonym w umowie wykonawczej, wzia¢ trzeba pod uwage, ze w $§wietle przedstawionej wyzej
wykladni art. 84 ust. 2 pr. upadl. i art. 70" pr. upadl. Bank ten obecnie nie jest wierzycielem pozwanego (...) w
odniesieniu do wierzytelnos$ci, ktéra zgodnie z w/w o$wiadczeniem o potraceniu miataby ulec umorzeniu.

Natomiast co do powodowego syndyka, jako interwenienta gléwnego, wzia¢ trzeba pod uwage po pierwsze, ze
zgodnie z art. 93 ust. 1 pr. upadl. potracenie wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne
jedynie wtedy, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalnosci
jednej z nich jeszcze nie nastapil. Tymczasem w tym wypadku pozwanemu niewatpliwie chodzi o potracenie jego
wierzytelno$ci, ktéra — wedlug jego twierdzen — powstala dopiero po ogloszeniu upadtosci (...), a mianowicie po
czeSciowym odstapieniu przez niego od umowy wykonawczej (abstrahujac od dopuszczalnoéci takiego odstapienia)
i po poniesieniu przez niego kosztow zastepczego zapewnienia opieki serwisowej i gwarancyjnej w odniesieniu do
przedmiotu umowy wykonawczej. Nie jest wiec spelniona przestanka istnienia obu wierzytelnoséci w dniu ogloszenia
upadlosci (tj. 11 czerwca 2012 1.).



Po wtére, zgodnie z art. 96 pr. upadl. wierzyciel, ktéry chce skorzystaé z prawa potracenia, powinien zlozy¢ o
tym oéwiadczenie nie po6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoSci. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany (...) dostrzeglt konieczno$é¢, choc¢by jedynie ewentualnego, zgloszenia objetej
zlozonym przez niego oSwiadczeniem wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym z jednoczesnym zlozeniem
o$wiadczenia z skorzystaniu z uprawnienia do jej potracenia z wierzytelnoécia (...) objetej w/w faktura, lecz zlozyt
o$wiadczenie o potraceniu bezposrednio jedynie w niniejszej sprawie.

Na koniec wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozwazyl rowniez kwestie, czy w okolicznoSciach niniejszej mozna
uznac, ze istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zadanie interwenienta gldbwnego naruszalo zasady wspolzycia
spotecznego lub spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa (w postaci wierzytelnosci upadlego w stosunku do
pozwanego (...)) i nalezy zakwalifikowa¢ je jako naduzycie prawa podmiotowego, przemawiajace za zastosowaniem
art. 5 k.c. na korzy$¢ pozwanego (...). Wigzalo sie to z podniesionym przez tego pozwanego problemem, ze
niesprawiedliwe byloby zadanie od niego przez syndyka, aby zaplacil temu powodowi calo$¢ wynagrodzenia takze
w czeSci, ktéra pozwany zaplacil D., jako jednemu z konsorcjantdéw, skoro upadly, wbrew spoczywajacemu na nim
obowiazkowi, nie zaplacil wynagrodzenia naleznego temu konsorcjantowi, wobec czego mozna uznaé, ze pozwany
spelil w istocie to Swiadczenie, do ktorego byt zobowiazany najpierw upadly, a obecnie syndyk, a tym samym
czy moze on domagaé sie zwrotu kwoty, ktora sam powinien zaplaci¢ swojemu wierzycielowi (D.). W takim
ujeciu uwzglednienie powodztwa skutkowaloby (przynajmniej czesSciowo, tj. co do kwoty 10.992.390 zl) podwdjnym
obcigzeniem pozwanego zapltata wynagrodzenia naleznego za wykonanie przedmiotu umowy.

W tym zakresie wzigé jednak nalezalo nie tylko powyzsze skutki uwzglednienia zZadania interwenienta gtéwnego w
calo$ci w stosunku do pozwanego (...), ale takze ustalone wyzej okoliczno$ci, ktore legly u podstaw dokonania przez
tego pozwanego zaplaty powyzszej kwoty z pominieciem upadlego (obecnie syndyka) bezposrednio D. i wskazanemu
przez niego podmiotowi. Jak bowiem wyzej wyjaéniono, wynikalo to ze zmiany stanowiska pozwanego (...), ktora
nastgpila w istocie dopiero po ogloszeniu upadlosci (...), a ktéra polegala na dazeniu do zaplaty cze$ci wynagrodzenia
z umowy wykonawczej z pominieciem akceptowanych wczesniej zasad jego wyplaty w caloéci na rzecz powodowego

Banku (co oczywiécie w $wietle uwag dotyczacych wykladni art. 84 ust. 2 pr. upadl. i art. 70" pr. upadl. w ogble nie
powinno nastgpi¢ po dniu 11 czerwca 2012 r., poniewaz od tej daty powinno ono by¢ przekazane do masy upadloSci).

Takie zachowanie pozwanego we wspoéldzialaniu z D. doprowadzilo do naruszenia zasad regulujacych sposéb
zaspokojenia wierzycieli upadlego w toku postepowania upadlosciowego. Wziaé trzeba pod uwage, ze w tym wypadku
dluznikiem D. byla (...), jako lider konsorcjum, a nie pozwany (...), jako zamawiajacy z umowy wykonawczej. Wobec
tego D. powinien dochodzi¢ swojej wierzytelnoSci w stosunku do (...), ale z uwzglednieniem faktu ogloszenia jej
upadloéci, a zatem wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu upadlo§ciowym. Zamiast tego porozumiat sie on
z pozwanym (...) co do zaspokojenia jego wierzytelnosSci w drodze dokonania bezposredniej wyplaty na jego rzecz
przez tego pozwanego.

Naruszalo to nie tylko zasady wynikajace z umowy wykonawczej i umowy konsorcjum, ale, i to przede wszystkim,
z przepisow prawa upadloSciowego. Skutkowalo bowiem uprzywilejowanym zaspokojeniem D., jako jednego z
wierzycieli (...), kosztem pozostalych wierzycieli, poniewaz zaakceptowanie takiego zachowania powodowaloby, ze
do masy upadloéci nie weszlaby kwota wyplacona D., a tym samym zmniejszyloby to sume przeznaczona do podzialu
miedzy wszystkich wierzycieli upadlego wedlug zasad uregulowanych w prawie upadlo$ciowym.

Takie zachowanie nalezy ocenié¢ jako jednoznacznie naganne z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Bylo ono bowiem przejawem niezgodnej z umowg stron i przepisami prawa strategii przyjetej przez pozwanego w
porozumieniu z D., jak ujal to skarzgcy Bank, lub konsekwencjg ryzyka — jak ujat to Sad Okregowy — ktore przyjal na
siebie pozwany dla osiagniecia korzystnej dla niego sytuacji, ale godzacej w interesy wierzycieli — poza D. — upadlej
(...). Nie mozna zatem uznaé, ze sprzeczne z prawem zachowanie pozwanego moze zostaé uznane za zashugujace na
ochrone w oparciu o zasady wspoélzycia spolecznego.



Uwzglednié¢ nalezy w tym zakresie powszechnie akceptowana zasade ,.czystych rak”, zgodnie z ktéra nie moze domagac
sie ochrony na podstawie art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego. W tym za$ wypadku,
w ocenie orzekajacego w sprawie skladu Sadu Apelacyjnego, nie zasluguje na akceptacje i ochrone prawng takie
zachowanie pozwanego (...), ktére faworyzowalo jednego z dluznikéw (...) w celu osiagniecia dla siebie korzysci
zwiazanych z zapewnieniem wykonywania — nie tyle wprost przez tego dluznika, co przez powiazane z nim lub
wspolpracujace z nim podmioty — uslug serwisowych i gwarancyjnych, na ktorych realizacji niewatpliwie zalezalo
temu pozwanemu tak bardzo, ze gotéw byl podja¢ nawet ryzykowne pod wzgledem prawnym decyzje o wyplacie
czesci wynagrodzenia bezposrednio D. oraz o odmowie wyplaty innej cze$ci wynagrodzenia, ktéra w gruncie rzeczy
przeznaczyl na sfinansowanie kosztéw wykonania powyzszych ushug serwisowych i gwarancyjnych. Uwzgledniajac
wszystkie takie okolicznos$ci Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze w tej sprawie w jakimkolwiek zakresie nie
mozna bylo zastosowac¢ art. 5 k.c. na korzy$¢ pozwanego (...).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze na uwzglednienie w caloéci zastugiwala apelacja
interwenienta gléwnego, a jednocze$nie niezasadna byla apelacja powodowego Banku, poniewaz dochodzone
roszczenie powinno zostaé spelnione przez pozwany (...) na rzecz masy upadloéci (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej
o interwencji gldwnej przez uwzglednienie zadania syndyka w stosunku do pozwanego (...) w calo$ci, a w §lad za tym
odpowiednio do wyniku sporu w zakresie interwencji gldbwnej na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzil od tego pozwanego na rzecz syndyka koszty procesu za pierwsza instancje, a takze za
postepowanie apelacyjne.

Apelacja powodowego Banku zostala natomiast oddalona na mocy art. 385 k.p.c. i jednoczesnie odpowiednio do
wyniku sprawy w zakresie sporu toczgcego sie miedzy tym powodem a pozwanym (...) w G. — takze na mocy na mocy
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. — zasadzono od tego powoda na rzecz w/w pozwanego
koszty postepowania apelacyjnego.

Ponadto odpowiednio do wyniku sporu — na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z pdzn. zm.) — obcigzono pozwany (...) nieuiszczonymi
kosztami sadowymi za pierwsza instancje w kwocie 1.747,45 zl, na ktére skladaja sie wydatki wylozone tymczasowo ze
Skarbu Panstwa z tytulu kosztéw stawiennictwa §wiadkéw i utraconego przez nich zarobku (k. 1276, k. 13571 k. 1444).



