Sygn. akt I AGa 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SR del. Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 347/15

I. prostuje niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy poprzez dodanie po
slowach: ,,0 stwierdzenie niewaznoéci uchwaty” stow: ,ewentualnie o uchylenie uchwaly”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 zl (osiemset dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR Andrzej Antkiewicz SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Malgorzata Idasiak - Grodzinska

Sygn. akt I AGa 144/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie z powddztwa M. K. (1) przeciwko (...) spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspolnikéw w punkcie pierwszym oddalit
powodztwo, w punkcie drugim zasadzit od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanego kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim obcigzyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od ktérych powdd byt
zwolniony.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) spotki z ograniczonga odpowiedzialnoS$cia V. (...) z siedziba w G. zostala zawarta przez M. K. (1) oraz T. S.. Przy
zawigzaniu spolki udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete przez T. S. (50 udzialéw o wartoSci nominalnej 50 z}
kazdy) oraz M. K. (1) (50 udzialéw o wartoSci nominalnej 50 zl kazdy). W latach 2012 - 2013 doszlo do podwyzszenia
kapitatlu zakladowego pozwanej sp6tki w wyniku (...) LTD objela lacznie 150 udzialéw o wartos$ci nominalnej kazdy i
pokryla je wkladem w wysokoSci 1.144.269.07 zl. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest prowadzenie prac badawczo -
rozwojowych. Spdtka specjalizowala sie w tworzeniu i rozwijaniu technologii rozpoznawania mowy, biometrii glosowej
oraz odszumiania mowy.

Zgodnie z trescia § llpkt 2 umowy spélki udzialy mogly by¢ umorzone bez zgody wspolnika (przymusowe umorzenie
udzialdéw) jezeli wspolnik dopuszcza sie praktyk konkurencyjnych poprzez:

« zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi,
« nabycie uczestnictwa w spolce konkurencyjnej,
« nabycie udzialow w konkurencyjnej spolce kapitalowe;j,

« naruszenie obowigzku lojalnoéci wobec spélki i nieszkodzenia jej interesom, prowadzace do przejmowania
zamoéwien spolki i uszczuplenia jej dochodéw,

+ naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W mys$l postanowien umowy zarzad zobowigzany byl powiadomi¢ wspoélnika o zamiarze umorzenia jego udzialow w
ciggu 14 dni od dnia uzyskania informacji o zaistnieniu przyczyny umorzenia. Zawiadomienie mialo zosta¢ dokonane
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Umorzenie udzialow w tym trybie wymaga uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw powzietej w terminie jednego
miesigca od daty wyslania zawiadomienia przez zarzad. Uchwala powinna zawieraé¢ w szczeg6lnoSci podstawe
prawna umorzenia, uzasadnienie umorzenia oraz dyspozycje co do sposobu finansowania i wysoko$¢ wynagrodzenia
przystugujacego wspolnikowi, ktore nie moze by¢ nizsze od wartoSci przypadajacych na umarzane udzialy aktywow
netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do
podzialu wspolnikow.

Zalozyciel i wspolnik pozwanej oraz czlonek jej zarzadu T. S. znal powoda od czasu studiéw. Po ukonczeniu
studiow powod wyjechal na na stypendium zagraniczne. Po powrocie powoda T. S. nawigzal z nim wspoélprace,
ktbéra zaowocowala uzyskaniem wyréznienia i dofinansowania z programu Innowator, grantu z Fundacji na Rzecz
(...) oraz dofinansowania z Programu Innowacyjna Gospodarka. W efekcie zawarli umowe spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia pod firma (...).

Powdd w spolce objal stanowisko glownego technologa oraz dyrektora ds. badan i rozwoju, byl wspohtworeg zaréwno
kodu Zrodlowego, jak i wszystkich opracowanych przez spotke technologii. Miat fundamentalng wiedze zaréwno o
wszystkich pracach i produktach w spolce, w tym wiedze poufng o kwestiach strategicznych dla sp6iki, przy czym wiele
informacji miato wymierng dla sp6tki warto$é ekonomiczng - wiele wykonywanych badan miato bowiem w przyszlosci
generowac dla spolki zysk. Prowadzil aktywne zycie zawodowe, dzialal w kierunku opatentowania niektorych wynikéow
pracy. Powdd jest zaliczany do waskiej grupy wysokiej klasy specjalistow z zakresu inzynierii dzwieku, matematyki i
statystyki, jako wybitny naukowiec prowadzil prace badawcze, posiadal liczne kontakty naukowe na calym $wiecie.
Rozwoj spolki oparty byl na aktywnosci powoda, jego wiedzy i koncepcji. Pozwana dbata o rozwoj naukowy powoda,
umozliwiala mu udzial w konferencjach naukowych i badaniach za granica.



Do jesieni 2014 r. zachowanie powoda nie wskazywalo na to, Ze cierpi na jakakolwiek chorobe, bral udzial w licznych
konferencjach i spotkaniach naukowych, prowadzil badania, nalezycie wywigzywal sie z obowigzkéw stuzbowych.Do
dnia 24 wrzeénia 2014 r. powod peil funkcje wiceprezesa zarzadu pozwane; .

Powdd byl zainteresowany realizacja projektu z dziedziny (...). Uwazal, ze moze stworzy¢ system rozpoznawania
mowy, z uwzglednieniem akcentéw mowy z calego §wiata. Realizacja tego projektu stanowila dla niego priorytet.
Poczatkowo pozwana nie miata wiedzy o nim, cho¢ powod nie ukrywal swoich zamierzen, aby ten projekt wykonywac
w ramach pracy w pozwanej spolce. Pozwana jednak nie byla tym zainteresowana, a w pierwszym rzedzie kladla nacisk
na prace zwigzane z odszumianiem i biometrig glosu nalegajac, aby powdd skupil sie na tym.

Powod zwracal sie do spotki o podwyzki oraz udzielenie pozyczki. Powdd byl zainteresowany zbyciem udzialow w
pozwanej spolce, przy czym pozostawal w przekonaniu o wysokiej warto$ci tych udzialow i ze sprzedaz jego udzialow
nie Zachwieja spo6ika.

Powdd uparcie dazyt do realizacji projektu (...), jednak z uwagi na zobowigzania sp6lki i konieczno$é kontynuowania
prac badawczych w zakresie odszumiania i biomoetrii glosu zarzad pozwanej podejmowal proby zdyscyplinowania
powoda do kontunuowania tych badan. Powdd czul sie osaczony i tyranizowany dzialaniami pozwanej, uwazal, ze
ograniczaja jego wolno$¢, co nie sprzyja tworczej pracy.

W ostatnim kwartale 2014 r. zachowanie powoda uleglo zmianie: od wrze$nia powod czesto nie przychodzil do pracy,
w pazdzierniku niemal sie juz nie pojawial, byl drazliwy i rozchwiany emocjonalnie. Zdarzylo sie np. ze w blahej
sprawie traktujac ja jako niezwykle pilna, przyszedl w nocy do A. G. - pracownicy zajmujacej sie calym systemem
komputerowym spotki. Powod zaczal wyraznie krytycznie odnosié sie do dzialan spoiki i jej kierunkow rozwoju, miaty
miejsce ostre dyskusje z pozostalymi wspolnikami, W tym tez okresie powod w nocy wylaczyl serwer w siedzibie
spolki i wyjal z niego twarde dyski odmawiajac ich zwrotu z argumentacja, ze naleza do niego. Dyski te zawieraly dane
spolki objete tajemnica przedsiebiorstwa pozwanej, w tym dane newralgiczne takie jak kod Zrodlowy Znajdowaly sie
poza spdtka przynajmniej dwa -trzy dni. Skopiowanie zawartoSci wymontowanych dyskéw zajmuje niewiele czasu,
przy czym nie ma mozliwoS$ci ustalenia, czy takie dzialania mialy miejsce. Ta nagta i niczym nieuzasadniona operacja
zniweczyla wiele godzin pracy technika - A. G.. Po tym zdarzeniu A. G. otrzymala polecenie zablokowania powodowi
dostepu do serwerdow, do ktérych wezeéniej powodd miat dostep nieograniczony.

Powod zamierzal prowadzié¢ prace badawcze z wykorzystaniem danych zawartych na tych dyskach w Nowej Zelandii,
poszukiwal mozliwoSci poprawienia swojej sytuacji zyciowej i zawodowej oraz sposobow finansowania swojego
projektu.

Powod zakupit serwer do obliczen i zaproponowat A. G. utworzenie serwerowni. Zaproponowal réwniez P. S.
(1) wykonanie tlumaczenia programu. Zarzad pozwanej nie mial wiedzy o dzialaniach powoda, ktoére nie byly
podejmowane w imieniu spotki.

Pozwana w dniu 3 listopada 2014 r. wezwala powoda do respektowania uméw i wykonywania obowigzkéw umownych.
Przypomniala powodowi, ze wszelkie prace powoda stanowig wlasnosé spotki i podlegaja ochronie prawnej a
przekazanie poufnych informacji osobom trzecim stanowi naruszenie praw spoélki i jest dzialaniem na jej szkode.

W dniu 12 listopada 2014 r. powdd zlozyt o§wiadczenie, ze do konica roku bedzie sie zajmowal tylko odszumianiem,
nie innymi projektami. Pomimo tego powdd nadal probowal zrealizowaé swdj projekt za pomoca wlasnych
staran, poczatkowo w ramach pozwanej spoélki. Poinformowal J. K. o planowanym wyjezdzie do Niemiec w celu
zainteresowania swoim projektem odbiorcow - producentéw samochodbéw oraz pozyskania funduszy na ten cel. Dazyl
do podpisania listu intencyjnego o wspolpracy, ktorego strona miala by¢ pozwana spdtka. Na dzialania te zarzad
pozwanej spolki nie wyrazal zgody.

Powdd korespondowal z E. O. (1) i M. K. (2) - bylymi wspdlnikami (...), przejetej nastepnie przez (...) spolke
z ograniczona odpowiedzialno$ci., spolki zajmujacej sie syntezg mowy, w celu nawigzania wspolpracy w zakresie



realizacji projektu (...). Dzialalno$¢ (...) obejmowala w tym czasie synteze mowy, za$ dzialalno§¢ pozwanej
rozpoznanie mowy; zakres dzialalno$ci obu spdlek pozostawal zbiezny. Powdd dazyl do pokazania klientom
(producentom samochodéw) kompletnego produktu, czyli tego co oferowala (...) (synteza mowy) i tego, co oferowala
pozwana spdlka (rozpoznanie mowy). Powdd dazyt do zawarcia umowy intencyjnej, ktorej strona miala by¢ pozwana
spotka. Wiadomodci te zostaly przestane do wiadomosci zarzadu pozwanej w listopadzie 2014 r. z uwagi na to, ze
reguly transkrypcji fonetycznej, teksu pisanego na fonemy stanowig niezwykle wazng technologie. Zarzad pozwanej

nie miat weze$niej wiedzy odno$nie dzialan pow'oda.

Zapytanie i zachowanie powoda nie wzbudzilo na ten czas zdziwienia L. O. (2) skiego i M. K. (2), byli zaskoczeni
tempem w jakim powdd chcial realizowaé projekt oraz bezposrednia forma zadawania pytan o technologie (...).
Odmoéwili wspolpracy z uwagi na nowg polityke spdtki. Powdd pozostawil M. K. (2) swoje C.V. nie rozmaw iali na
temat jego ewentualnego zatrudnienia.

Powdd spotkat sie z przedstawicielami funduszu A. F. w sprawie pozyskania §rodkéw finansowych na realizacje
projektu (...). Ponadto wobec braku zainteresowania pozwanej realizacja tego projektu powod poszukiwat akceptacji
dla swoich pomystow u prof. B. B.. Zwroécil sie do niego o wydanie opinii w zakresie tego projektu i w tym celu przekazat
mu dane o tym, co tworzyl w pozwanej spolce, w tym o pomyslach na technologie i o realizowanych badaniach.
Dzialania te mialy miejsce bez wiedzy zgody pozwane;.

Profesor w opinii z dnia 22 grudnia 2014 r. wskazal, ze metoda zaproponowana przez powoda jest nowatorska,
poszerza mozliwe zastosowanie systemu rozpoznawania mowy dostepnego eksperymentalnie w V. (...). Podal, ze M.
K. (1) posiada kompletne now - how dla calego procesu. Powdd nie przekazal tej opinii pozwanej, pozwana otrzymata
ja od swojego pracownika.

Prof. B. z Austrii nalezy do $wiatowej lasy matematykow. Prof. B. planowal przejécie na emeryture za$ z uwagi na
niska wysoko$¢ otrzymywanych w przyszloSci $wiadczen poszukiwal dodatkowych zroédel dochodu. Powdd nie zawart
z opiniujacym umowy o zachowaniu poufnosci wierzac, ze opiniujacy nie wykorzysta przekazanej mu wiedzy w sposéb
inny anizeli do sporzadzenia opinii i jej nie rozpowszechni. Wiedze co do rozwigzan technologicznych pozwanej
spotki powierzyl mu w duchu wzbogacenia sie wzajemnego o dosSwiadczenie i wiedze, co mialo umozliwi¢ powodowi
realizacje projektu (...).

Powod poinformowal E. K., wspolrealizatora projektu pozwanej o tym, ze zawiesza realizacje projektu z uwagi na
problemy ze wspdlnikami. Pozwana nie miala wiedzy o dzialaniach powoda.

Powod nie zwrdcil pozwanej spolce stuzbowego laptopa, nie przedkladal na biezaco zwolnien lekarskich uwazajac, ze
jest to formalizm. Posiadal odrebne konto mailowe, z ktérego prowadzil korespondencje z czlonkami zarzadu oraz
wspolpracownikami.

W dniu 7 stycznia 2015 r. pozwana zlozyla oferte specjalna na dostawe systemu rozpoznawania mowy dla potrzeb
projektu Ministerstwa Finansow. Z projektu tego zrezygnowala, z uwagi na wycofanie sie powoda z dzialalnoSci.
Ostatecznie brala udzial w podanym projekcie w charakterze podwykonawcy.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. pozwana zawiadomila powoda o nalozeniu na niego kary porzadkowej nagany
oraz kary pienieznej w zwiagzku z nieprzestrzeganiem w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego, nie zachowania
w tajemnicy informacji, ktére mogg narazi¢ pracodawce na szkode, niestosowaniem sie do polecen przetozonych,
ujawnieniem tajemnicy, aplikowaniem o prace do konkurencji pomimo zwigzania zakazem konkurencji.

Nas przelomie stycznia i lutego 2015 r. zarzad pozwanej spotki powzigl wiedze o tresci korespondencji mailowej
powoda z prof. B. B..



Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana zlozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z bez
wypowiedzenia. Natomiast kolejnym pismem z dnia 10 lutego 2015 r. pozwana zlozyta powodowi kolejne oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. pozwana spolka zawiadomila powoda o zamiarze umorzenia wszystkich
przystugujacych mu udzialow w spoélce. Zawiadomienie to zostalo wystane do powoda na adres ul. (...), G., gdzie powdd
zamieszkiwal. W dniu 12 lutego 2015 r. zawiadomienie zostalo odebrane przez Z. K..

Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. (wystanym w tym samym dniu) zarzad pozwanej spotki wystal do powoda zaproszenie
na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki. W tredci zaproszenia wskazano porzadek obrad, w tym
podjecie na podstawie § 11 umowy uchwaly o umorzeniu wszystkich udzialéw spélki nalezacych do M. K. (1) oraz
podjecie uchwaly o obnizeniu kapitalu zakladowego.

W dniu 12 marca 2015 r. przy ul. (...) w G. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie Wsp6lnikow spotki pod firma (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktére podjeto m.in. uchwale nr 2 o umorzeniu 50 udzialéw spoétki o wartosci
nominalnej 50 zl kazdy, o lgcznej warto$ci nominalnej 2.500 zl, stanowiacych wlasnosé M. K. (1).

W uzasadnieniu uchwaly podano, ze zostala ona podjeta w zwigzku z naruszeniem przez wspdlnika M. K. (1)
zobowigzan w stosunku do sp6iki oraz pozostalych wspolnikéw, poprzez zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi,
naruszanie obowigzku lojalno$ci wobec spélki i nieszkodzenia jej interesom, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa
Spolki oraz innych naruszen, w tym naruszen objetych o$wiadczeniem spoélki o rozwigzaniu umowy o prace i
umoéw zlecenia. Wskazano, ze wynagrodzenie za umorzone udzialy przystugujace M. K. (1) odpowiada wartoéci
przypadajacych na umarzane udzialy aktywow netto na dzien 31 grudnia 2014 r. pomniejszonych o kwote
przeznaczong do podzialu pomiedzy wspo6lnikow i ze wynagrodzenie zostanie zaplacone ze $rodkéw wlasnych spoiki.
Uchwala zostala podjeta przy 200 glosach ,za” i 50 glosach ,przeciwko”. Pelnomocnik powoda radca prawny M. D.
ustanowiony na podstawie pelnomocnictwa glosowal przeciwko podjeciu podanej uchwaly oraz zlozyt sprzeciw wobec
jej podjecia.

Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow w zwigzku z podjeciem uchwaly nr 2 w przedmiocie umorzenia 50 udzialow
spolki podjeto uchwale nr 3 o obnizeniu kapitatu zakladowego sp6iki z 12.500 zt do kwoty 10.000 zt tj. 0 kwote 2.500 zt
oraz o zmianie umowy spoiki. Uchwala ta zostala podjeta przy 200 glosach ,,za” i 50 glosach ,,przeciwko”. Pelnomocnik
powoda glosowal przeciwko podjeciu uchwaly oraz zlozyl sprzeciw wobec tej uchwaly.

Powod od 1995 r. choruje na schizofrenie paranoidalng. W okresie od 2008 r. do 2012r. zdiagnozowano u
niego schizofrenie rezydualna, ktéra wskazuje na utrwalone zmiany w psychice chorego - ubytki schizofreniczne
przejawiajace sie w rdznych sferach zycia.

Z ubytkow schizofrenicznych wynika ograniczona mozliwo$é §wiadczenia pracy. W niektorych aspektach zycia chory
zachowuje sie jak zdrowy, niemniej jednak czes$¢ jego umyshu pozostaje chora. Zmiany w psychice chorego to przede
wszystkim zaburzeniu my$lenia, w postaci zeslizgow, moga pojawiac sie rowniez watki urojeniowe. Leczenie usuwa
pewne objawy ale nie wszystkie i nie w calo$ci.

W ostatnim kwartale 2014 r. powod pozostawal w stanie ostrej psychozy. Zwiekszone dawki leku pozwolily
wyprowadzié go z tego stanu i w pewnym stopniu zniwelowa¢é tzw. pozytywne objawy. Natomiast brak jest mozliwoSci
zniwelowania negatywnych objawdw choroby, takich jak sztywnoéc¢ afektu, cechy myslenia patologicznego, obnizenie
aktywnoS$ci. Nawet gdyby okresowo sprawial wrazenie osoby zdrowej, to wieloletnia choroba spowodowala stan
psychotyczny. Zachowania powoda nie mozna uwazac za zachowanie osoby zdrowej, nawet jesli takie objawy zdradzal.
Mozliwe jest podejmowanie w okresie remisji skomplikowanych decyzji, lecz wybidrczo. Okresy remisji przeplataja
sie z okresami zaostrzenia choroby, chory przerywa leczenie i kazde takie zdarzenie wkrétce konczy sie ponowng
hospitalizacja. W przypadku powoda bylto ich dwanascie .



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy oprocz dokumentéw oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: K. T..
A.G..P.S.(2). L. O, M. K. (2), E. K. ktore, co do zasady, uznat za wiarygodne. Sad przestuchal rowniez powoda oraz
za pozwana czlonkéw jej zarzadu J. K. oraz T. S..

Zeznania powoda w przewazajacej czesci Sad a quo uznal za wyczerpujace ilogiczne. Ewentualne réznice w stanowisko
co do tego czy doszlo do przekazania tajemnic przedsiebiorstwa pozwanej, kontaktow z przedstawicielami spdiki (...),
zdaniem Sadu Okregowego, wynikaly z subiektywnego przekonania powoda o zasadnosci jego dzialan oraz sposobu
postrzegania przezen rzeczywisto$¢, co z kolei wynika z jego choroby. Nie znajdowaly natomiast potwierdzenia
zeznania powoda, jakoby rzetelnie wykonywal obowiazki stuzbowe i zalecenia spélki, bowiem z korespondencji
mailowej wynika, Ze w ostatnim kwartale 2014 r. skupiony byl gléwnie na realizacji projektu z zakresu (...).

Zeznania T. S. Sad Okregowy uznat za niewiarygodne jakoby nie mial wiedzy o chorobie psychicznej powoda, skoro
w réznym okresie na przelomie wielu lat poczawszy od studiow przebywal w domu powoda, odwiedzat go w szpitalu,
nadto jego partnerka (psycholog) pomagala powodowi w terapii w zwigzku z jego problemami.

Za niewiarygodne Sad uznal takze zeznania J. K. co do tego, ze powdd nie byl chory, gdyz przeczy temu przed
wszystkim opinia bieglego sadowego. Réwniez wbrew jego twierdzeniom, powod wyjat dysk twardy i dysponowatl
nim samodzielnie okolo dwoch dni a nie kilka tygodni, co wynikalo z zeznan §wiadka A. G. i samego powoda. Poza
wskazanymi niespdjnoéciami zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej spotki uznal Sad za miarodajne, w szczego6lnoSci
co do wspdlpracy z powodem, ustalonych zasad, podziatu rél i kierunkéw rozwoju sp6tki oraz tych zachowan powoda,
ktore daly spdlce asumpt do przekonania, ze powod dziala wbrew interesom spo6lki .

Sad a quo uwzglednil réwniez opinie bieglego sadowego psychiatry J. M., uznajac ja za rzetelng oraz wyjasniajaca
wszelkie zastrzezenia i watpliwo$ci pozwane;j.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia powoda o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nr 2 i 3 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spoiki, jak i roszczenie o ich uchylenie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze powo6d pismem procesowym z dnia 12 wrze$nia 2015 r. rozszerzyl powddztwo o uchylenie
zaskarzonych uchwal i zwrocil sie do sadu o stwierdzenie ich niewaznosci, za$§ pismem z dnia 9 listopada 2015r.
wyjasnil, Ze zgloszone przez niego roszczenia sa roszczeniami ewentualnymi, przy czym w pierwszej kolejno$éci wniost
o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych uchwat a jako roszczenie ewentualne zglosilt Zadanie ich uchylenia.

W ocenie Sadu a quo, nie budzilo watpliwosci uprawnienie powoda do zgloszenia obok zZadania gtownego, na wypadek
jego nieuwzglednienia, zadania ewentualnego. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego; w
razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Z podanych przyczyn, zdaniem Sadu
Okregowego, nie zaszly podstawy do tego, aby powddztwo obejmujace roszczenie powoda o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonych uchwat odrzuci¢ ewentualnie umorzy¢ w tym zakresie postepowanie.

Zgodnie z art. art. 252 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikow sprzeczna z ustawa moze by¢ zaskarzona w drodze wytyczonego
przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 250 pkt
2 k.s.h. kazdy wspolnik, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
nabywa prawo do wytoczenia wskazanego wyzej powodztwa. Termin do wniesienia powodztwa art. 252 § 3 k.s.h.
okresla na 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, a zatem skoro pelnomocnik powoda uczestniczyl w
dniu 12 marca 2015 r. w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spo6lki, to od tej daty biegl termin do
wytoczenia powbddztwa o uniewaznienie zaskarzonych uchwal.

Modyfikacja powodztwa i zgloszenie zadania stwierdzenia niewaznoSci zostala zgloszona w dniu 12 wrzeénia 2015 .
(data nadania w UP przesylki poleconej), a zatem 6 miesieczny termin okre$lony w art. 252 § 3k.s.h. zostal dotrzymany
w stosunku do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwal. Powdd mial legitymacje by zaskarzyé przedmiotowe
uchwaly, poniewaz pozostawal wspoélnikiem pozwanej spolki, glosowatl przeciwko uchwatlom, a po ich powzieciu



zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Nie istnialy zatem zadne formalne przeszkody wystapienia ze zmienionym
powodztwem w niniejszej sprawie..

Skuteczno$¢é powddztwa opartego na art. 252 § 1_k.s.h. zalezy od stwierdzenia sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly z
prawem. Sprzeczno$¢ z prawem moze odnosié sie do samej tresci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania
zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal, przy czym nie kazde naruszenie prawa daje podstawe do
skutecznej skargi, ale tylko takie, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na uchwale. Uchybienia formalne, aby mogly
by¢ przyczyna niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, muszg mieé
wplyw na tre$é uchwaly .

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu powoda, jakoby zaskarzona uchwala nr 2 zostala podjeta z naruszeniem
przepisu art. 199 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem art. 199 § 1 k.s.h. udzial moze by¢ umorzony jedynie po wpisie
spolki do rejestru tylko w przypadku, gdy umowa spolki tak stanowi. Udzial moze by¢ umorzony za zgoda
wspolnika w drodze nabycia udzialu przez spotke (umorzenie dobrowolne) albo bez zgody wspolnika (umorzenie
przymusowe). Przestanki i tryb przymusowego umorzenia okre$la umowa spotki (§ lart. 199k.s.h.). Umorzenie udzialu
wymaga uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw, ktéra powinna okresla¢ w szczegdlnoSci podstawe prawng umorzenia
i wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujacego wspoélnikowi za umorzony udzial. Wynagrodzenie to. w przypadku
umorzenia przymusowego, nie moze by¢ nizsze od wartoéci przypadajacych na udzial aktywoéw netto, wykazanych
w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podzialu miedzy
wspolnikow. W przypadku umorzenia przy musowego uchwala powinna zawieraé¢ uzasadnienie (§ 2 art. 199k.s.h.).

Sad a quo uznal, Ze istota umorzenia udzialu jest doprowadzenie do sytuacji definitywnego unicestwienia praw
i obowiazkéw z nim zwiazanych. W przypadku, gdy umorzeniu podlegaja wszystkie udzialy bedace wlasnoscia
okre§lonego wspoélnika, umorzenie tozsame jest z utratg statusu udzialowca. Podstawowsg przestanka mozliwos$ci
umorzenia udzialu w spodlce jest, w Swietle cytowanego przepisu, odpowiednie zastrzezenie w umowie spoiki.
Podpisujac taka umowe tub akceptujac w pdzniejszym czasie wprowadzenie do umowy takiego postanowienia
wspolnik godzi sie na mozliwo§¢ umorzenia udzialdbw bez jego zgody. Umorzenie przymusowe, dokonywane bez
zgody wspolnika, jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy umowa spdlki okresla przestanki i tryb takiego umorzenia
(art. 199 § 2 zd. 2 k.s.h.). Oznacza to, ze procz samego zastrzezenia o mozliwo$ci umorzenia udziali, konieczne
jest rébwniez zawarcie niezbednych postanowien ustalajacych przyczyny tego rodzaju umorzenia oraz sposob jego
przeprowadzenia. Daleko idace konsekwencje umorzenia przymusowego uzasadniaja konieczno$é okreSlenia w
umowie spotki katalogu jego przeslanek oraz sposobu jego przeprowadzenia. Postanowienia te pelnig istotng
funkcje z punktu widzenia ochrony interesow wspolnika i wykluczaja sytuacje, w ktoérych za pomoca instytucji
umorzenia przymusowego ze spotki usuwani beda wspolnicy niepozadani lub niewygodni. Konieczno$é¢ okreslenia
w umowie spolki jednoznacznych przestanek przymusowego umorzenia udzialow, bez pozostawienia marginesu
uznaniowo$ci, odréznia te instytucje od wylgczenia wspolnika, gdzie sad dokonuje oceny zaistnienia waznych przyczyn
umozliwiajacych orzeczenie o wylaczeniu wspoélnika ze sp6iki (art. 266k.s.h.).

Skoro zatem wspoélnik akceptuje tre§¢ umowy przymusowego umorzenia udzialow, ktéra to instytucja w przysztosci
moze znalez¢ zastosowanie rowniez w stosunku do niego, winien mie¢ wiedze co do przyczyn i przestanek zastosowania
tej instytucji, a zadne odstepstwa czy nadinterpretacja postanowien umowy nie moze mie¢ miejsca.

W niniejszej sprawie powod jako wspdlnik pozwanej spotki wyrazit zgode na brzmienie postanowien umowy
spotki, w tym. zaakceptowal § 11 pkt 2 tej umowy. Tym samym wola powoda bylo przyjecie koncepcji sankcyjnego
umorzenia udzialu w sytuacji podjecia przez wspdélnika dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spolki, ujawnienia tajemnic
przedsiebiorstwa, oraz nielojalnego zachowania wobec sp6iki, takze w przypadku gdy umorzenie to prowadzito do
wykluczenia wspdlnika ze spo6iki.

Stosownie do tresci § 11 pkt 2 umowy pozwanej spolki, udzialy mogly by¢é umorzone bez zgody wspdlnika, jezeli
wspo6lnik dopuszcza sie praktyk konkurencyjnych poprzez:



« zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi.
« nabycie uczestnictwa w spdlce konkurencyjne;j.
« nabycie udzialéw w konkurencyjnej spdlce kapitalowej,

« naruszenia obowigzku lojalno$ci wobec spolki i nieszkodzenia jej interesom, prowadzac do przejmowania
zamoOwien spolki i uszczuplenia jej dochodow,

+ naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Tre$¢ umowy wskazywata réwniez procedure przymusowego umorzenia udzialow: zarzad pozwanej zobowiazany byl
powiadomié wspolnika listem poleconym za potwierdzeniem odbioru, o zamiarze umorzenia jego udzialéw w ciagu
14 dni od dnia uzyskania informacji o zaistnieniu przyczyny umorzenia. Nadto umorzenie udzialbw w tym trybie
wymagalo uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow powzietej w terminie 1 miesigca od daty wyslania zawiadomienia
przez zarzad, ktéra powinna zawiera¢ w szczegdlnosci podstawe prawng umorzenia, uzasadnienie umorzenia oraz
dyspozycje co do sposobu finansowania i wysoko$§¢é wynagrodzenia przystugujacego wspolnikowi, ktére nie moze by¢
nizsze od wartos$ci przypadajacych na umarzane udzialy aktywdéw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za
ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podziatu wspolnikow.

W ocenie Sagdu pozwana spoétka zgodnie z tre$ciag umowy skutecznie zawiadomila powoda o przymusowym umorzeniu
jego udzial w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomos$ci o wystgpieniu przyczyny ich umorzenia, zatem o
dzialaniach objetych dyspozycja § 11 umowy. Zawiadomienie o zamiarze przymusowego umorzenia udzialéw powoda
pozwana przestala powodowi w dniu 12 lutego 2015 r. na adres ul. (...), G.. Korespondencje w dniu 13 lutego 2015r.
odebrania pani K..

Pozwana jak deklarowala, informacje o naruszeniach powziela na przetomie stycznia i lutego 2015 r. w zwiazku z
przeprowadzonym audytem. W tym tez czasie pozwana powziela wiedze o korespondencji meilowej Swiadczacej o
nawigzaniu przez powoda kontaktu z prof. B. B.. Sad mial przy tym na uwadze, ze poszczegdlne dzialania powoda
stanowigce przeslanki przymusowego umorzenia udzialéw, o ktéorych mowa w umowie spo6tki mialy miejsce na
przestrzeni kilku miesiecy. Nie ulega watpliwo$ci, Ze o niektorych z nich pozwana powziela wiedze we wczesniejszym
okresie i w pewnym sensie je tolerowata lub nie przypisywala im wiekszej wagi z uwagi na nieszablonowe co do zasady
postepowanie powoda.

Dopiero w koncéwcee 2014 1. i poczatku 2015 r. doszto juz do otwartego konfliktu wspoélnikow. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. G. - pow 6d po grudniu 2014 r. przestal sie logowac na konto prywatne, ktore po kolezensku dla niego
zalozyla, co potwierdza, ze od poczatku 2015 r. powdd korespondowatl juz z innego prywatnego adresu, do ktorego
spotka pozwana nie miata dostepu.

Czlonkowie zarzadu pozwanej powzieli wiedze o probach powoda nawigzania wspolpracy z (...) juz w listopadzie 2014
r. niemniej jednak dopiero na przelomie stycznia i lutego odczytali wiadomos$ci mailowe powoda kierowane do prof.
B. B. oraz powzieli wiedze o tym. ze powod celem uzyskania opinii co do realizowanego projektu (...) ujawnit prof. B.
B. tajemnice pozwanej spdlki, w szczegolnoéci powstajaca technologie odszumiania mowy.

Dla skutecznego podjecia uchwaly o przymusowym umorzeniu udzialow wystarczajace bylo stwierdzenie jednej z
kilku samodzielnych przeslanek wskazanych w umowie spolki, a taka przeslanke stanowilo ujawnienie tajemnic
przedsiebiorstwa pozwanej spotki. Pozwana pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zawiadomila powoda o zamiarze
przymusowego umorzenia przystugujacych mu udzialéw. Zawiadomienie to w dniu 13 lutego 2015 r. odebrala krewna
powoda, u ktorej powdd zamieszkiwal. Tym samym zostal dochowany 14 dniowy termin, o kt6rym mowa w umowie
spolki, obligujacy spotke do zawiadomienia wspolnika o zamiarze przymusowego umorzenia udzialdbw. Zaskarzona
uchwala zostal podjeta w dniu 12 marca 2015 r. a zatem w terminie jednego miesigca od dnia wyslania powodowi
zawiadomienia o zamiarze przymusowego umorzenia przystugujacych mu udzialow.



Sad Okregowy za bezzasadny uznal réwniez zarzut powoda sprzecznoSci zaskarzonej uchwaly z art. 199 § 2
k.s.h. zakreslajacym warto$¢ minimalng wynagrodzenia w przypadku umorzenia przymusowego. W ocenie Sadu
przepis ten nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz podstawe wyliczenia wynagrodzenia minimalnego stanowi¢ winna
warto$¢ aktywdw' netto wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy poprzedzajacy date
podjecia uchwaly. Zaskarzona uchwala zawierala uzasadnienie w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia, a powod, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby wysoko$¢ ustalonego uchwala
naleznego mu wynagrodzenia byla inna od wyliczonej, w szczeg6lno$ci zanizona i tym samym naruszala jego
prawa i prowadzila do pokrzywdzenia. Powod ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
i nie zaoferowal zadnych $rodkéw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowej wysoko$ci naleznego mu
wynagrodzenia w wysoko$ci odmiennej od zaoferowanej przez spolke.

Roéwniez wbrew argumentacji powoda, uchwata o przymusowym umorzeniu udzialéw zawierala uzasadnienie, a
pozwana wskazala przyczyny, dla ktérych zostala ona podjeta.

W ocenie Sadu a quo, wskazanie tych przyczyn, pomimo Ze w sposdb ogélny, uznaé¢ nalezalo za wystarczajace.
Bardziej szczegdlowe uzasadnienie i enumeratywne wyliczenie przyczyn ze wskazaniem dat, nazwisk, nazw czy tez
dokumentow, mogloby rowniez godzi¢ w interesy spolki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwana wykazala réwniez, ze wystapily, cho¢ nie wszystkie, zdarzenia okreSlone
umowa spolki, a wskazane w treSci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly uzasadniajace przymusowe umorzenie
udzialow.

Zebrany material dowodowy nie dawat podstaw do stwierdzenia, ze powdd zajmowat sie interesami konkurencyjnymi.
Powod nie dzialal w spoélce konkurencyjnej, nie prowadzit dzialalno$ci konkurencyjnej. Pracowal nad nowatorskim
projektem, ktérym pozwana nie byla zainteresowana, i jego dzialania nakierowane byla na zdobycie funduszy
na realizacje projektu z dziedziny (...). Powdd obsesyjnie skupil sie na realizacji wlasnego projektu dla branzy
motoryzacyjnej, wbrew zaleceniom zarzadu pozwanej i tym samym zaniedbywal te prace, ktore spotka traktowala
priorytetowo.

Z korespondencji mailowej wynika jednoznacznie, ze powod w ostatnim kwartale 2014 r. zaniedbywal obowiazki
sluzbowe, nie pojawial sie w pracy bez usprawiedliwienia, lekcewazyl obowiazek prowadzenia dalszych badan nad
odszumianiem i biometria glosu.

Dzialanie takie stanowilo naruszenie zasad lojalnosci wobec spélki tym bardziej, ze produkty pozwanej tworzone na
bazie wynikéw prac badawczych zwigzanych z odszumianiem i biometrig glosu nalezaly do flagowych produktow
pozwanej i to z kontynuacja tych prac pozwana wigzala swoja dalsza dzialalno$é. Powod byt wielokrotnie upominany
i dyscyplinowany przez czlonkéw zarzadu pozwane;j.

Z przedtozonych przez powoda dokumentéw wynikalo, ze nie realizowal on projektu zwiazanego z odszumianiem
i biometria, wskutek czego powo6dka zrezygnowala z udzialu w przetargu o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzanego przez Ministerstwo Finansoéw tracgc duzy kontrakt. Spotka musiala takze zastapi¢ powoda dla
realizacji innego przedsiewzieci w USA. gdzie powdd mial byé brokerem technologii, ale tego réowniez juz nie
zrealizowal.

Za nielojalne wobec pracodawcy oraz narazajace spotke na szkode uzna¢ rowniez nalezy bezpodstawne zawieszenie
przez powoda prac realizowanych przy udziale L. K.. Powdd poinformowal go réwniez o konflikcie ze swoimi
wspolnikami, co nie sprzyjalo zachowaniu dobrego wizerunku spo6tki. Powod, bez wiedzy i zgody wspolnikdow pozwanej
spotki dazyl do zatrudnienia jej pracownikdow - A. G. oraz P. S. (1) i zlecenia im wykonania okreSlonych zadan
interes6w innych niz pozwanej spdlki, co w obliczu tego, ze nigdy czynnoSci takich dzialan nie podejmowal i w obliczu
manifestowanego dazenia powoda do wyjscia ze spolki, wysylania swego CV, niekontrolowanych zachowan - musialo
budzi¢ uzasadnione obawy co do checi przejecia tych pracownikow.



Za naruszajace zasady lojalno$ci wobec pracodawcy Sad a quo uznal takze wymontowanie dyskow z serwerowni
pozwanej, ktére zawieraly wszystkie dane strategiczne, objete tajemnica przedsiebiorstwa pozwanej. Dzialania
powoda stanowily nie tylko o naruszeniu zasad lojalnoéci ale rowniez realne zagrozenie dla intereso6w spolki i narazaly
ja na ogromne straty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa Sad mial na uwadze art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. DZ.U. z 2016, Nr 153 po0z.1503),
w my$l ktérego przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co
do ktoérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Informacjami, ktére mieszcza
sie w zakresie przedmiotowym informacji mogacych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz sa SciSle zwigzane z
prowadzong przez spotke dzialalnoScia gospodarcza i maja dla niej warto$é gospodarcza. Ponadto informacje te nie
zostaly ujawnione do wiadomo$ci publicznej, sa nieznane ogétowi oraz nie mozna sie o nich dowiedzie¢ drogg "zwykla
i dozwolong".

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie zdolala wykazaé¢, aby powod przekazal przedstawicielom spoétki tvona S.
(przejetej przez A. Polska) informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa pozwanej. Zar6wno hukasz O. jak i M. K.
(2) zaprzeczyli, aby do takiego rodzaju zdarzen doszto. Réwniez z tre$ci korespondencji mailowej prowadzonej przez
powoda z podanymi osobami wynika jedynie, ze chcialby nawigzaé¢ wspolprace. Dzialanie takie nie budzilo zdziwienia
bylych czlonkéw zarzadu tvona S.. Podkresli, ze w istocie ich dzialalnoé¢ nie jest konkurencyjna a zazebiajaca sie.
Zgodnie z tymi twierdzeniami zeznawat takze powdd.

Pozwana nie wykazala rowniez, ze powdd przekazywal tajemnice przedsiebiorstwa funduszom, majacym sfinansowac
projekt z dziedziny (...). Twierdzenia te pozwana oparla jedynie na informacjach uzyskanych od powoda, ktéry nie
ukrywal swoich zamiaré6w nawigzania kontaktu z funduszem A. F. i uzyskania ta droga niezbednych $rodkéw na
realizacje tego projektu.

Nie ulegalo natomiast watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze powdd przekazal prof. B. B. informacje objete tajemnica
przedsiebiorstwa pozwanej. Wynika to z treSci opinii sporzadzonej przez prof. B. B. na zlecenie powoda. Okolicznosci
tej powod nie zaprzeczyl, a wrecz przyznal, ze przekazal prof. prof. B. B. tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej, co
uzasadniat checig zdobycia dodatkowej wiedzy i do§wiadczen opiniujacego, liczyl na ,naukowa wymiane mys$li”, co w
efekcie koncowym mialo doprowadzi¢ do realizacji projektu (...) i podwyzszenia wartoSci spoiki.

Dzialania powoda, gdyby je oceniaé w odniesieniu do osoby nie cierpiacej na zaburzenia psychiczne, cechowata
ogromna niefrasobliwo$¢; pozostawal w przekonaniu, ze prof. B. nie przekaze pozyskanej wiedzy osobom trzecim ani
nie wykorzysta jej w spos6b inny anizeli do sporzadzenia opinii. Jednocze$nie pow6d mial wiedze i Swiadomos¢ tego,
ze prof. B. B. poszukiwal nowych Zrédel dochodéw. Pomimo tego przekazal tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej
spolki osobie trzeciej narazajac ja na wymierne straty.

Dzialanie takie, zdaniem Sadu Okregowego, nie moze znaleZ¢ usprawiedliwienia w obiektywnym stanie zdrowia
powoda. Z opinii bieglego wynika, ze stan zdrowia powoda w ostatnim kwartale 2014 r. nie pozwalal mu na Swiadome
kierowanie swoim postepowaniem, jednakze choroba powoda nie moze sankcjonowac jego bezprawnych dzialan.

W ocenie Sadu Okregowego, zaistnienie przeslanek umorzenia udzialéw ma charakter obiektywny, zatem niezalezny
od winy wspdlnika, co wynika a tresci § 11 umowy sp6lki. Wspélnicy mogli przymusowe umorzenie udzialow uzaleznic
od wystapienia zdarzen niezaleznie od winy wspdlnika lub jedynie tych zdarzen, za ktérych wystapienie wspolnik
ponosi odpowiedzialno$¢. Z treSci umowy spolki nie wynika jednak, aby tylko w przypadku wystapienia zdarzen
zawinionych przez wspoélnika istnialy podstawy do przymusowego umorzenia jego udzialow.

W konsekwencji, niezaleznie od tego, ze powdd cierpigcy na schizofrenie nie byl w stanie pokierowaé swoim
postepowaniem, dzialania jego polegajace w szczeg6lnoéci na ujawnianiu tajemnic przedsiebiorstwa, stanowily



uzasadniona podstawe obaw o interesy spolki, stanowiac jednocze$nie przestanke do podjecia uchwaly o przymusowy
m umorzeniu udziatow.

Instytucja przymusowego umorzenia udzialéw stanowi instrument wplywania na ksztalt osobowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia i determinowana jest przede wszystkim jej interesem. Interes spolki stanowi kompromis
pomiedzy czesto sprzecznymi ze soba interesami wspolnikow mniejszo$ciowych i wiekszo$ciowych, a jego tresc
powinna uwzgledniaé stuszne interesy obu grup wspolnikéw. Interes spdtki wyznacza tez kierunek dzialania jej
funkcjonariuszy i stanowi wazne kryterium oceny wykonywania przez nich ustawowych i statutowych obowigzkow.
To interes spo6iki wyznaczaja wiec wszystkie te dazenia i zachowania wspolnikéw, ktére zmierzaja do osiaggniecia
wspolnego celu przy$wiecajacego jej zawigzaniu i okreslonego w umowie lub statucie spotki, w ktorym cel ten jest jego
konstytutywnym elementem.

Na wspolnikach sp6lki spoczywa obowiazek ich lojalnego wspoéldzialania, wynikajacy ze zobowigzania sie do dazenia
do osiggniecia wspolnego celu okre§lonego w umowie spoélki (art. 3 k.s.h). Tak rozumiane pojecie interesu sp6iki nie
moze zostaé narazone wskutek niekontrolowanych dzialan powoda. Takze powdd bedacy wspdlnikiem i zalozycielem
pozwanej spotki zobligowany byt do dzialan majacych na celu osiggniecie wspolnego celu gospodarczego. Natomiast
jego zachowania i podejmowane czynno$ci mialy w pierwszym rzedzie na wzgledzie partykularny interes powoda,
jego rozwoj zawodowy, ambicje i zainteresowania. Jak sam powod zeznal, zamierzal wyjsé ze spolki i sprzedaé swoje
udzialy.

Opisane dzialania powoda nie sg mozliwe do przewidzenia, wskutek czego stanowia zagrozenie dla dzialalno$ci spo6tki
ijej normalnego funkcjonowania. Powod nie dziatal w sposob racjonalny i przemyslany lecz impulsywny, co rodzito
realne obawy o interesy spdlki, zwazywszy dodatkowo na ogromna dotad role powoda w spolce i kompletna wiedze
o wszelkich istotnych sprawach spoiki.

Majac na uwadze powyzsze Sad a quo doszedl do przekonania, ze powod nie wykazal, aby uchwala o przymusowym
umorzenie udzialow zostala podjeta z naruszeniem art. 199 k.s.h.. co skutkowalo takze brakiem podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 3 w przedmiocie obnizenia kapitalu zakladowego wskutek przymusowego
umorzenia udzialéw.

Sad Okregowy oddalil rowniez zadanie powoda okreSlone jako ewentualne, choé¢ pierwotnie objete pozwem o
uchylenie przedmiotowych uchwal nr 2 i 3 .Pow6dztwo w tym zakresie zostalo bowiem wniesione po uplywie terminu
zakre$lonego art. 251 k.s.h. W mys$l tego przepisu powodztwo o uchylenie uchwaly wspo6lnikow nalezy wnie$¢ w
terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od
dnia powziecia uchwaly.

Spos6b liczenia terminéw nie zostal uregulowany w sposob szczegbdlny w k.s.h., w zwigzku z czym nalezalo na
podstawie art. 2 k.s.h. zastosowaé¢ wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 112 k.c., termin oznaczony
w miesigcach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca. Miesieczny termin do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw biegnie dla oséb legitymowanych czynnie, ktore byly obecne podczas
podejmowania uchwaty, od dnia podjecia zaskarzanej uchwaly.

Skoro pelnomocnik powoda uczestniczyl w dniu 12 marca 2015 r. w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
pozwanej spolki, to od tej daty rozpoczal swoj bieg miesieczny termin do wytoczenia powddztwa o uchylenie
zaskarzonych uchwat i zakonczyl swdj bieg w dniu 12 kwietnia 2015 r. . natomiast powddztwo o uchylenie
przedmiotowych uchwal pow6d wniost w dniu 13 kwietnia 2015 r.. Z podanych przyczyn takze ewentualne roszczenie
powoda o uchylenie uchwal nr 2 i 3 podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c.
oraz 109 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 oraz § 10 ust. 1 pkt.21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac mu :

1. dokonanie blednej wyktadni umowy spoélki i przyjecie, ze przestanka przymusowego umorzenia udzialow moglo
by¢ samo naruszenie obowigzku lojalno$ci wobec sp6lki w oderwaniu od kwestii nieszkodzenia jej interesom i
doprowadzenia do przejmowania zamoéwien spolki i uszczuplenia jej dochodéw oraz stwierdzenie, ze spelnienie
przestanek umorzenia udzialéw moze byé rozpatrywane w oderwaniu od winy;

2. nierozpatrzenie szeregu dzialan powoda pod katem tego, czy spehily one przestanki naruszenia obowigzku
nieszkodzenia interesom spoélki i czy doprowadzily do przejmowania zamoéwien spolki i uszczuplenia jej dochodéw,
ewentualnie naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze okoliczno$ci te zostaly udowodnione;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powdd naruszytl obowiazek lojalnos$ci wobec spdlki i
nieszkodzenia jej interesom poprzez probe przejecia jej pracownikéw i wymontowanie na krotki czas dyskow z jej
serwera oraz poprzez rzekome lekcewazenie swoich obowigzkéw co doprowadzilo do utrudnien w realizacji zamowien,
podczas gdy tematyka wybieranych zadan czesto sie pokrywala, a stan zdrowia powoda uniemozliwial mu w duzej
mierze wykonywanie pracy, za$ spotka uczestniczyly w przetargach wiedzac o skrajnie zlym stanie zdrowia powoda;

4. mnaruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze doszlo do nieuprawnionego ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ramach kontaktéw powoda z profesorem B. B. oraz ze o fakcie przekazania dokumentu powstalego
w ramach pracy w spolce zarzad spotki dowiedzial sie na przelomie stycznia i lutego 2015 r.

5. naruszenie art. 199 ks.h. w zwigzku z art. 252 k.s.h poprzez uznanie, ze uzasadnienie uchwat bylo wystarczajace
i ze ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia w sposob og6lny jako ,.najnizsza dopuszczalng wysoko$§¢” spelnia wymog
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia;

6. uznanie, ze zaistnialy przestanki do przymusowego umorzenia udzialéw oraz ze zachowana zostala odpowiednia
procedura, w tym zachowanie terminu pomiedzy dowiedzeniem sie o przyczynach umorzenia a poinformowaniem
powoda o tym zamiarze;

7. naruszenie art. 115 k.c. w zwiazku z art. 251 k.s.h. poprzez uznanie, ze pozew o uchylenie zaskarzonych uchwat
zlozony w dniu 13 kwietni 2015 r. zostal zlozony po uplywie miesiecznego terminu wynikajacego z art. 251 k.s.h.,
podczas gdy dzien 12 kwietnia 2015 r . przypadal w niedziele, a zatem uplywal dopiero nastepnego dnia 13 kwietnia
2015 r. i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania uchylenia uchwalnr2i3.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji na koszt strony powodowe;j .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, mimo iz czeSci zarzutéw nie mozna odmoéwic stusznoscei, co zostanie ombéwione w
dalszej czesci rozwazan, natomiast w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, i czyni je takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co
tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania. Za chybiony zatem uznaje zarzut bledu w tych ustaleniach
podniesiony przez skarzacego lacznie z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia tego przepisu moglby okazac sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzacy zdolal wykazaé, ze brak
jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub ze wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki



formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych. Natomiast jezeli z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne, (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. IICKN
817/00, Lex nr 56906).

W $wietle powyzszego oczywistym zatem jest, Zze strona chcac podwazyé ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad pierwszej instancji, winna przede wszystkim wskazaé, ktore konkretnie dowody zostaly przez ten Sad
wadliwie ocenione, i na czym polegaja uchybienia zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego popelione przy ocenie
poszczegblnych dowodow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgcy konkretyzujac zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przedstawia w istocie wlasng wersje wydarzen i wlasng interpretacje pracy powoda i jego relacji ze
wspoétpracownikami i pozostalymi i wspdlnikami, nie odnosi sie jednak do poszczegblnych dowoddéw, na ktorych Sad
Okregowy sie opart ustalajac stan faktyczny.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji czynigc kwestionowane w apelacji ustalenia wskazal dowody, ktérym
dowodom datl wiare, oraz dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwil, wyjasniajgc przyczyny swego stanowiska,
i tak np. negujac te cze$¢ zeznan powoda o nalezytym wykonywaniu przezen obowigzkow Sad a quo powolal sie
na korespondencje mailowa, z ktorej wynikalo, ze w ostatnim kwartale skupiony byl na realizacji projektu (...),
a nie projektach stanowiacych gléwny przedmiot dzialalnoéci spotki. Z tego wzgledu Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom przedstawicieli pozwanej T. S. i J. K., ktoérzy szeroko opisali poszczegbdlne zachowanie powoda dajace
asumpt do przyjecia, ze powodd dzialal wbrew interesom spoélki, a ich zeznania korelowaly takze z wyzej powolang
korespondencja mailowa. Nadto stanowisko Sadu Okregowego ma pelne oparcie w zeznaniach swiadkéow A. G.i P. S.
(1) - wspolpracownikéw powoda majacych z nim codzienny kontakt.

W zwigzku, z tym skoro skarzacy kwestionuje wnioski wysnute przez Sad orzekajacy z tak zebranego materialu
dowodowego, a mimo to nie przedstawia argumentacji mogacej podwazy¢ tok rozumowania tego Sadu przy ocenie
poszczegdlnych dowodoéw, to zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieprawidlowo postawiony i jako
taki nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku.

Aprobujac stanowisko Sadu pierwszej instancji warto rowniez podkreslié, ze Sad ten nie podzielil wszystkich zarzutow
kierowanych wobec powoda w zaskarzonej uchwale, i tak np. przyjal, ze wbrew przekonaniu zarzadu sp6lki, powdd nie
zajmowal sie interesami konkurencyjnymi i nie przekazal przedstawicielom sp6iki (...) informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Sad Okregowy odmowit tez wiary zeznaniom T. S. i J. K. odnoénie ich braku wiedzy o chorobie
powoda, zatem powyzsze wzgledy $wiadcza o wnikliwym podej$ciu Sadu do zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego, i zachowaniu przezen pelnego obiektywizmu przy ocenie przeprowadzonych dowodow.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze tezy Sadu pierwszej instancji o naruszeniu przez powoda obowiazku lojalnosSci
wobec spolki i nieszkodzenia jej interesom oraz o przekazaniu profesorowi B. B. tajemnicy przedsiebiorstwa maja
pelne oparcie w zebranym materiale dowodowym, a skarzacy nie zdolal wykazaé, ze przy jego ocenie doszlo do
przekroczenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Odnoszac sie za$ do daty, w jakiej pozwana powzieta informacje
o treSci korespondencji mailowej pomiedzy powodem a profesorem B., to nawet gdyby przychyli¢ sie do tezy skarzacej,
ze nastapilo to dopiero w toku niniejszego procesu, to okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla skutecznosci
uchwaly o umorzeniu udzialbw. Umowa spdlki nie wymagala bowiem, aby spehily sie kumulatywnie wszystkie
przestanki umorzenia wymienione w jej § 11 pkt 2 - wystarczajacym bylo zaistnienie jednej z nich. Niewatpliwie
za$ zachowanie powoda w ostatnim kwartale 2014 r. - szeroko opisane przez Sad a ano w czeéci faktograficznej
uzasadnienia - dawalo podstawy wspolnikom do przyjecia, ze powdd dziala nielojalnie wobec sp6iki, a tym samym z
pewnoscia na przelomie stycznia i lutego 2015 r. ziscila sie przynajmniej jedna przestanka do podjecia kwestionowanej
uchwaly.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacja apelacji stanowi nieskuteczng probe bagatelizowania nagannych
zachowan powoda i thumaczenia ich czy to jego choroba psychiczna, czy to brakiem zrozumienia ze strony wsp6lnikow
dla jego idei i projektow, wreszcie - konieczno$cig utrzymywania kontaktu ze $rodowiskiem naukowym, co mialo
usprawiedliwia¢ korespondencje powoda z profesorem B.. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w tym okresie zarzad spotki
wyraznie i stanowczo artykulowal swoje oczekiwania wzgledem powoda zwigzane dotyczace skupienia sie na
podstawowym projekcie spolki, traktowanym przez nig priorytetowo, a wywody skarzacego, jakoby profesorowi
przekazywat

jedynie nieistotne informacje, nie moga sie osta¢ zwazywszy na tre$¢ opinii. Oczywistym jest bowiem, ze uznany
naukowiec nie podjalby sie opiniowania czyjej$ dzialalnoéci jedynie w oparciu o powierzchowne dane. Korespondencja
mailowa powoda z profesorem zawiera w sobie takze wyrazny watek finansowy (k. 474 -475), co nie pozwala uzna¢ aby
zainteresowanie projektem powoda ze strony profesora mialo charakter wylacznie naukowy, pozbawiony elementu
komercyjnego.

W konsekwencji trudno zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego o nierozpatrzeniu przez Sad Okregowy zagadnienia,
czy szereg dzialan powoda speklial przeslanke naruszenia obowiazku nieszkodzenia interesom spolki oraz czy
doprowadzily one do przejmowania zaméwien spolki i uszczuplenia jej dochodéw. Zagadnieniom tym jest bowiem
poswiecona znaczna czeS¢ rozwazan Sadu (str. 16-18 uzasadnienia wyroku), ktéry wyraznie wskazal, w czym upatruje
naruszenia zasad lojalno$ci powoda wzgledem spoélki . Podniesiony w tym zakresie zarzut uchybienia przez Sad a quo
art. 6 k.c. zostal wadliwie sformulowany, gdyz do naruszenia tego przepisu dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy
przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okolicznos¢,
czy okreslony podmiot wywiazal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IICSK 405/1, LEX nr 14801316).

Akcentowane w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestie zwigzane z chorobg powoda, ktéry wedle
opinii bieglego w spornym okresie byl w stanie ostrej psychozy, z czego skarzacy wywodzi teze o braku mozliwos$ci
przypisania powodowi winy za ewentualne nielojalne dzialania wobec spoiki, laczy sie podniesionym w apelacji
zarzutem dotyczacym prawidlowo$ci wyktadni postanowienn umowy spdtki dotyczacych umorzenia udzialow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego. Sad Okregowy prawidlowo przyjat - odwolujac sie do charakteru przymusowego
umorzenia udzialéw stanowigcego instrument wplywania na sktad osobowy spolki - ze kwestia winy czy tez braku winy
po stronie wspolnika spelniajacego wskazane w umowie przestanki umorzenia udzialébw nie ma znaczenia. Przestanki
przymusowego umorzenia udzialbw maja bowiem charakter obiektywny, a samo umorzenie pomy$lane jest jako
shluzace ochronie interesu spolki, ktora z zalozenia ma realizowaé okreSlony, wspoélny cel gospodarczy. Podzielajac
wywody Sadu Okregowego w tej kwestii Sad Odwolawczy dodatkowo wskazuje na poglady judykatury. w my$l ktorych
w przypadku gdy umowa przewiduje umorzenie udzialéw, to wspolnik przystepujac do spotki dokonuje

akceptacji niejako in blanco i na przysztoéc¢ godzi sie na to, ze po spelieniu okre$lonych warunkéw moze zostac
umorzony rowniez i jego udziat (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1995 r., III CZP 124/95, PPH
1996/4/2.34)

Sad Okregowy dostrzegl rowniez relacje miedzy umorzeniem udzialéow a instytucja wykluczenia wspoélnika o jakiej
mowa w art. 266 § 1 k.s.h.. podkreslajac, ze szczegblowe postanowienia umowy okreslajace procedure umorzenia
udzialéw chronig interesy wspodlnika i wykluczaja sytuacje, w ktorej poprzez umorzenie udzialow ze spotki byliby
usuwani wspolnicy niepozadani. Zagadnienie to bylo takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, ze przymusowe umorzenie udzialéow nie moze by¢ wykorzystywane do usuniecia wspdlnika ze spotki z
przyczyn przewidzianych w art. 266 § 1 k.s.h. Dlatego tez przyjmuje sie, ze przeslanki przymusowego umorzenia
udzialow realizowanego w drodze uchwaly zgromadzenia wspo6lnikoéw powinny by¢ w umowie spo6tki okreslony w
sposob eliminujgcy uznaniowos$¢ zgromadzenia wspolnikdow przy ich ustalaniu (wyrok z dnia 12 maja 2005 r., V.CK
562/14. OSNC 2006/4/70). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przekonujaco wyluszczyt swoje stanowisko



co do tego, iz powyzszy wymog zostal w rozpoznawanej sprawie spelniony, a powdd zawierajac umowe spotki i
akceptujac tym samym jej tre$é, zyskal w ten sposoéb $§wiadomosé, jakie precyzyjnie wymienione w niej okolicznos$ci
moga w przyszlosci skutkowa¢ umorzeniem jego udzialdow.

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie zdotala w apelacji obali¢ tezy Sadu
pierwszej instancji o zaistnieniu podstaw do przymusowego umorzenia udzialéw powoda. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy
z konkluzja tego Sadu co do zachowania wymaganej umowa procedury.

Jak wyzej wskazano, negowanie zachowania terminu z uwagi na sporna miedzy stronami date powziecia przez spotke
wiedzy o treéci korespondencji z profesorem B. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Z rozwazan Sadu a quo
wynika bowiem bez watpienia, ze w odniesieniu do pozostalych zdarzen stanowiacych w Swietle umowy podstawe do
umorzenia udzialdéw termin 14 dni na zawiadomienie wspolnika zostal na dzieni 10 lutego 2015 r. zachowany (data
zawiadomienia do powoda o zamiarze umorzenia udzialow), odebrane w dniu 12 lutego 2015 r., co koreluje chociazby
z o$wiadczeniem pozwanej sp6lki o rozwigzaniu z powodem umowy o prace datowanym na 29 stycznia 2015 r. czy tez
zawiadomieniem z dnia 27 stycznia 2015 r o ukaraniu powoda kara porzadkowa.

Stanowisko skarzacego o niedostatecznym uzasadnieniu uchwaly nie moze sie osta¢ w $wietle faktu, ze przepisy
kodeksu spoétek handlowych ani tez umowy spélki nie precyzuje jego treSci, formy ani koniecznych skladnikow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro zaskarzona uchwala spelnia wymoég ustawowy w postaci jej uzasadnienia, to nie
sposéb przyjac, aby tre$¢ tego uzasadnienia - nawigzujacego wszakze do przestanek umorzenia udzialéw - mogla by¢
interpretowana jako sprzeczno$¢ z ustawa skutkujaca niewaznos$cig uchwaly.

W tozsamy sposo6b nalezy oceni¢ argumentacje skarzacego o wysokoSci wynagrodzenia za umorzone udzialy.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala okreSlona poprzez odwolanie sie do regulacji kodeksowej, o jakiej mowa w art.
199 § 2 k.s.h. . zgodnie z ktérym nie moze by¢ nizsze od wartoS$ci przypadajacych na udzial aktywow netto, wykazanych
w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obrotowy, pomniejszonych o kwote przeznaczong do podzialu miedzy
wspolnikow. I znéw nalezy wskazaé, ze ustawa nie wymaga podania dokladnej kwoty wynagrodzenia, tym bardziej ze
w przypadku spornej uchwaly na date jej podejmowania me bylo jeszcze sporzadzone sprawozdanie finansowe za rok
2014 r. Niewatpliwie jednak uchwata w §lad za regulacja ustawowg okreslala obiektywne kryteria w oparciu o ktore
wynagrodzenie zostanie wyliczone (aktywa netto na dzien 31 grudnia 2014 r. przypadajace na umarzane udzialy w
iloéci 50 pomniejszone do podzialu pomiedzy wspolnikoéw) . zatem roéwniez w tym wypadku nie spos6b przyjac, aby
doszlo z tego wzgledu do sprzeczno$ci uchwaly z ustawg. Warto rowniez wskazaé, ze w toku procesu strona pozwana
przedstawila wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o wskazane w uchwale przestanki (pismo
procesowe z dnia 1 grudnia 2015 r. k. 305 - 306). a strona pozwana nie zanegowala tego wy liczenia.

Wobec powyzszego za chybione nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 199 k.s.h. w
zwigzku z art. 252 k.s.h.

Zasadny okazaly sie natomiast argumenty kwestionujace stanowisko Sadu pierwszej instancji o zgloszeniu zadania
ewentualnego o uchylenie uchwatl z przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 251 k.s.h. Sad Okregowy w swoich
wywodach nie uwzglednil bowiem brzmienia art.115 k.c., zgodnie z ktérym jezeli koniec terminu do wykonania
czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia,
ktory nie jest dniem wolnym od pracy. Racje ma zatem skarzacy twierdzac, ze skoro ostatnim dniem na zaskarzenie
uchwaly byla niedziela 12 kwietnia 2015 r., to zgodnie z zacytowanym przepisem, termin uptynal z dniem nastepnym,
czyli w poniedzialek 13 kwietnia 2015 r. W tej wlaénie dacie zostal zlozony pozew.

Sad Okregowy w zwiazku z przyjeta przez siebie koncepcja nie odniost sie do merytorycznie do zadania uchylenia
uchwal w kontekscie przeslanek z art. 249 k.s.h. .jednak obszerny material dowodowy' zebrany w sprawie daje Sadowi
Odwolawczemu mozliwo$é



odniesienia sie do tego zadania, tym bardziej ze zgodnie z zaaprobowanym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji
brak bylo podstaw do uznania spornych uchwal za sprzeczne z

ustawa. .

Warto w tym miejscu odwolaé sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 10 marca 2016 r. III
CZP 1/16 (OSNC 2017/2/17). w myS$l ktorej sprzecznos$é uchwaly wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z umowa3 spoOlki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa o uchylenie tej uchwaly .

Rozwazania Sadu pierwszej instancji w kontek$cie przestanek do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly daja podstawy
rowniez do stwierdzenia, ze uchwala nie jest sprzeczna z umowa. Umorzenie udzialéw nastapilo bowiem z przyczyn
wskazanych w umowie, uchwala zawiera uzasadnienie oraz okre$la wysoko$¢ wynagrodzenia, zachowany zostal takze
tryb podjecia uchwaly w zakresie powiadomienia wspoélnika o zgromadzeniu wspolnikéw oraz terminu podjecia
uchwaly .

Juz tylko ta okoliczno$é, w Swietle przywolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, pozwala uznaé¢ zadanie
uchylenia uchwaly za niezasadne. Skoro bowiem nie zachodzi sprzeczno$é uchwaly z umowa, to nie ma tym samym
potrzeby oceniania jej pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i godzenia w interesy spdlki czy tez celu w postaci
pokrzywdzenie wspolnika. Ubocznie jednak Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie spos6b mowié o sprzeczno$ci uchwaly
z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy z obszernych wywodow Sadu a quo wynika, ze dzialania powoda cechujace sie
duza niefrasobliwos$cia i nieodpowiedzialnoScia . stanowily uzasadnione i powazne zagrozenie dla intereséw spotki.

Podjecie krokoéw' w postaci uchwatly o umorzeniu udzialéw bylo poprzedzone licznymi prosbami ze strony zarzadu na
temat dyscyplinowania powoda oraz procedura przewidziang przez prawo pracy . Nadto umorzenie udzialéw nastgpic
mialo za odplatnoécia, powod przy tym - czego nie ukrywatl - i tak zamierzal zby¢ udzialy i wystapi¢ ze spdlki nie
znajdujac w niej zrozumienia dla swoich wlasnych projektéw. Zatem nie mozna méwigc ani o sprzeczno$ci uchwaly
z dobrymi obyczajami ani o pokrzywdzeniu wspdlnika.

Majac zatem caloksztalt powyzszych okoliczno$ci na uwadze. Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje,
ana mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. obcigzyt

powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



