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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie pierwszym odrzucil pozew, w punkcie
drugim kosztami sadowymi obciazyl powoda, uznajac je za uiszczone.

Sad I instancji wskazal, ze definicje postepowania grupowego zawiera przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2009 1. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, ktdry stanowi, ze postepowanie grupowe to postepowanie
cywilne w sprawach, w ktérych sa dochodzone roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osbb, oparte na tej
samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Zakres przedmiotowy ustawy okresla art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym
ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr
osobistych. Jak wynika natomiast z art. 2 ust. 11 2 ustawy, warunkiem dopuszczalno$ci postepowania grupowego w
sprawach o roszczenia pieniezne jest takze to, by wysoko$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona
przy uwzglednieniu wspolnych okolicznoéci sprawy, przy czym ujednolicenie wysoko$ci roszczen moze nastgpi¢ w
podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby. Sad a quo wyjasnil, ze rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczalnoéci
postepowania grupowego jest pierwszym etapem postepowania i stanowi forme swoistego przedsadu niezwigzanego
z merytoryczna oceng zasadno$ci dochodzonych w pozwie roszczen. Jak wynika z art. 10 ust. 1 ustawy, sad rozstrzyga



na rozprawie o dopuszczalno$ci postepowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu
w postepowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym. W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom powoda, niniejsza sprawa nie nalezy do kategorii
spraw o ochrone roszczen konsument6w. Ustawa o postepowaniu grupowym nie zawiera definicji sprawy o ochrone

konsumentéw ani definicji konsumenta. Odwolujac sie zatem do art. 22" k.c. wskazal Sad, ze za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Wprawdzie z tre$ci pozwu wynika, ze osoby, ktore przystapily do grupy nie zawarly uméw na
przechowywanie i obrét metali szlachetnych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, ale
nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana w niniejszej sprawie nie jest (...) spotka z o0.0. w G. bedaca przedsiebiorca,
z ktérym czlonkowie grupy jako konsumenci zawarli umowy, ale czlonkowie jej zarzadu. Roszczenia czlonkéw grupy
w stosunku do M. P. i K. P. nie maja zr6dla w umowach, a samoistnym Zroédlem zobowigzania pozwanych jest
fakt wyrzadzenia ich dzialaniem badz zaniechaniem szkody czlonkom grupy. W konsekwencji, skoro pozew nie jest
skierowany przeciwko drugiej stronie czynnoéci prawnej bedacej przedsiebiorca w ocenie Sadu niniejsza sprawa nie
moze by¢ uznana za sprawe o ochrone roszczen konsumentéw

Nastepnie Sad I instancji zwazyl, ze w pozwie wskazano kilka podstaw prawnych dochodzonych roszczen. Sa
to nie tylko przepisy art. 415 i 422 ksiegi trzeciej tytulu VI kodeksu cywilnego, ktére niewatpliwie reguluja
odpowiedzialno$¢ z tytulu czynéw niedozwolonych, o jakich mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym, ale takze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu znajdujace sie poza
kodeksem cywilnym - przepisy art. 299 Kodeksu spétek handlowych i art. 21 ust. 3 ustawy postepowanie upadlo$ciowe
i naprawcze. Wprawdzie usytuowanie przepisu w konkretnym akcie prawnym nie przesadza automatycznie jego
charakteru prawnego, Sad a quo zwrdcil jednak uwage, ze charakter prawny roszczen wierzycieli spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig przeciwko czlonkom jej zarzadu z art. 299 k.s.h. budzi kontrowersje w doktrynie i judykaturze.
Wedlug nurtu przewazajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do roszczen wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, roszczenia te maja charakter deliktowy.
W niektérych jednak orzeczeniach Sadu Najwyzszego i przez cze$c¢ przedstawicieli doktryny odpowiedzialnoéc
czlonkéw zarzadu jest ujmowana jako ustawowa odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za cudzy dlug, co moze rodzic¢
pewne watpliwosci co do dopuszczalnosSci dochodzenia roszezen opartych na tej podstawie prawnej w postepowaniu
grupowym z uwagi na wyczerpujacy katalog roszczen objetych przedmiotowym zakresem ustawy w art. 1 ust. 2,
ktérego nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Gdyby jednak podzieli¢ poglad, ze roszczenia czlonkdéw grupy oparte
na wszystkich wskazanych w pozwie podstawach prawnych maja charakter deliktowy i w konsekwencji sa objete
przedmiotowym zakresem ustawy, to niniejsza sprawa zdaniem Sadu I instancji i tak nie podlega rozpoznaniu w
postepowaniu grupowym, poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie wymogi okre$lone w art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1
ustawy, ktore wystapi¢ musza tacznie. Jesli chodzi o wymagania okreslone w art. 1 ust. 1 ustawy, o ile spelniony jest
wymog liczebno$ci grupy (co najmniej 10 os6b) i dochodzone roszcezenia sa jednego rodzaju (sa to roszczenia pieniezne
o zaplate odszkodowania), to w ocenie Sadu roszczenia te nie sg oparte na tej samej lub takiej samej podstawie
faktycznej. Podkreslil Sad Okregowy, Ze rola reprezentanta grupy skladajacego pozew w postepowaniu grupowym w
niniejszej sprawie bylo przekonywujace uzasadnienie, ze dochodzone pozwem roszczenia wszystkich cztonkéw grupy
z czterech podstaw prawnych oparte sg na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. Argumentacja powoda
odnoszaca sie do istnienia tej samej lub takiej samej podstawy faktycznej ograniczyla sie w istocie wylacznie do
roszczen z art. 299 k.s.h. i art. 415 k.c. Powdd wskazujac w piSmie z dnia 7 stycznia 2014 r. kolejne dwie podstawy
materialnoprawne zgloszonych w pozwie roszczen nie uzasadnil twierdzenia, ze okolicznoS$ci faktyczne, z ktorych
wywodzi te roszczenia dla wszystkich czlonkoéw grupy sa te same lub takie same. Stwierdzenie, czy roszczenia czlonkow
grupy wywodzone przez powoda z art. 422 k.c. oparte sa na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej jest na
tym etapie postepowania utrudnione takze i z tej przyczyny, ze z treSci pisma powoda z 7 stycznia 2014r. nie wynika
jednoznacznie, czy powdd upatruje odpowiedzialnoéci pozwanych jako podzegaczy czy pomocnikéw czy tez oséb,
ktore Swiadomie skorzystaly z wyrzadzonej cztonkom grupy szkody. Podkreslil takze Sad Okregowy, ze skoro kazdy z
czlonkow grupy wyrzadzona mu przez pozwanych szkode utozsamia z utrata wplaconych na rzecz spotki w wykonaniu
zawartych z nig umoéw Srodkéw i przewidywanych korzysci, to z tego punktu widzenia rodzaj umoéw i warunki, na jakich



zostaly one zawarte staja sie istotna réznicujaca okoliczno$cia stanu faktycznego. Czlonkowie grupy nie legitymuja
sie tytulami egzekucyjnymi przeciwko spolce, co skutkuje tym, ze Sad a quo na potrzeby ustalenia wysokos$ci szkody
wyrzadzonej przez pozwanych czlonkéw zarzadu dokonywalby ustalenia wysoko$ci zobowigzania (...) sp6iki z 0.0. w
G. wobec kazdego czlonka grupy z osobna. Ustalenia te musialyby mieé charakter indywidualny, gdyz kazdorazowo
Sad musialby bada¢, jaka jest wysoko$¢ szkody kazdego czlonka grupy w $wietle konkretnej umowy (a czasem kilku
umoéw zawartych w réznym czasie i na podstawie réznych warunkow).

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze umowy o obroét i przechowywanie metali szlachetnych byly przez czlonkéw grupy
zawierane na przestrzeni ponad dwoch lat - od poczatku 2010 r. do przelomu lipca i sierpnia 2012 r. Jak wynika
z zalaczonych przez powoda do o$§wiadczen o przystapieniu do grupy dyspozycji i potwierdzen zawarcia depozytow
towarowych, czlonkowie grupy zawierali umowy na obrét i przechowywanie zaréwno zlota, jak i platyny, przy czym
byly to umowy zawarte na r6zne okresy i na podstawie roznych ogdlnych warunkéw depozytu towarowego. Roszczenia
czlonkéw grupy staly sie tez wymagalne w ré6znym czasie, czeS¢ jeszcze przed ogloszeniem upadloéci (...) sp. z
0.0. Niektorzy z czlonkéw grupy odstapili od zawartych umoéw, cze$é nie posiada certyfikatow potwierdzajacych ich
zawarcie. Wielu czlonkéw grupy zawarto po kilka uméw w réznym okresie funkcjonowania (...) spoiki z 0.0. w G. i
na réznych warunkach, w tym takze cze$Sé umoéw po dniu 10 lipca 2012 r., niektorzy cztonkowie grupy zawarli tylko
jedng umowe i to po 10 lipca 2012 1., co jest istotne z tej przyczyny, ze pozwana K. P. zarzucila, iz zlozyla rezygnacje z
funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 10 lipca 2012 r. Gdyby powyzsza okoliczno$¢ potwierdzila sie, sytuacja
czlonkéw grupy uleglaby dalszemu zréznicowaniu, bowiem w calej grupie, jak i w podgrupach znajduja sie osoby,
ktoére zawarly umowy ze spotka (...) po tej dacie. W ocenie Sadu I instancji data zawarcia umow przez poszczegdlnych
cztonkéw grupy z (...) sp6ika z 0.0. w G. ma takze istotne znaczenie z punktu widzenia roszczen odszkodowawczych
opartych na art. 415 k.c. 1422 k.c., gdyz odpowiedzialno$¢ pozwanych czlonkowie grupy wiaza nie tylko z zaniechaniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spoiki, ale takze z innymi nagannymi dzialaniami zwigzanymi z zarzadzaniem
spotka, z naklanianiem klientéw spoélki do zawarcia umoéw, a nawet przypisuja im odpowiedzialnoéé za czyny
niedozwolone popelnione przez inne osoby, z ktérymi wspoldzialali czerpiac z tego tytulu korzysci. Daty zawarcia
umow s3 zroéznicowane i to nie tylko w ramach calej grupy czy poszczegbdlnych podgrup, ale takze w odniesieniu
do jej pojedynczych czlonkdéw, ktorzy dochodzg naprawienia szkody odpowiadajacej wysokoéci Srodkéw pienieznych
zainwestowanych w réznym okresie i na r6znym etapie prowadzenia przez (...) sp. z 0.0. dzialalno$ci. Na przestrzeni
ponad dwbch lat sytuacja finansowa spo6lki niewatpliwie ulegala zmianom, moglo dojsé, jak twierdzi pozwana K. P.,
takze do zmian w skladzie jej zarzadu, a w takiej sytuacji za powstanie szkody odpowiedzialno$c¢ nie zawsze ponosiliby
oboje pozwani, dzialania czy zaniechania czlonkoéw zarzadu tej spotki mogace skutkowaé¢ powstaniem szkody w
majatku czlonkéw grupy czy podgrupy nie beda wiec dla wszystkich czlonkéw grupy czy podgrupy jednakowe, rozny
moze by¢ takze stopien zawinienia pozwanych.

Sad a quo stanal na stanowisku, ze takze okoliczno$ci zwigzane z sama bezskutecznoScia egzekucji roszczen cztonkow
grupy wobec (...) spolki z 0.0. i zakresem szkody moga okazac sie rozne dla cztonkéw grupy w zaleznosci od tego, czy
w ogoble dokonali zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym Spolki i czy wierzytelnoSci te zostaly na
majatku spoiki zabezpieczone przed ogloszeniem jej upadlo$ci. Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly ani w pozwie,
ani w kolejnych pismach przedmiotem analizy powoda, a sg one istotne takze dla oceny, czy wysoko$¢ roszczenia
kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych okolicznosci sprawy i beda wymagaly w
kazdym przypadku indywidualnego badania. Wspomniane okolicznoSci s3 istotne, i to zar6wno z uwagi na wymog
podobienstwa podstawy faktycznej roszczen przewidziany w art. 1 ust. 1 ustawy, jakitres¢ art. 2 ust. 1, ktory przewiduje
dopuszczalno$é postepowania grupowego w sprawach o roszczenia pieniezne jedynie wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia
kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona przy uwzglednieniu wspoélnych okoliczno$ci sprawy.

Pozwem dochodzona jest aktualnie kwota 76.247.849,72 zl, przy czym grupa zostala podzielona na 187 podgrup. Jak
wskazal powdd, jedynym kryterium podziatu na podgrupy jest zblizona wysoko$¢ dochodzonego przez cztonkow grupy
roszczenia - podobna wysoko$¢ szkody, przy czym kazdy z cztonkéw grupy dochodzi roszcezenia w zblizonej wysoko$ci,
w jakiej dochodzilby go w pozwie indywidualnym. Ustawodawca dookreslit pojecie ,,podgrupa” - obejmuje ona co
najmniej 2 osoby, ktorych roszczenia, z uwagi na zréznicowane okoliczno$ci dotyczace poszczegélnych czlonkow



grupy, nie moga zostac ujednolicone w ramach grupy. Ujednolicenie roszczen w ramach podgrupy polega wylacznie
na tym, ze roszczenia czlonkow zostaly dostosowane do wysoko$ci najnizszego z nich, co wydaje sie w niniejszej
sprawie niewystarczajace, wobec istnienia zbyt wielu okolicznoéci faktycznych réznicujacych. Powdd poza zblizong
wysokoScia szkody nie wskazal zadnych innych kryteriéw standaryzacji roszczen. W konsekwencji dokonane przez
powoda ujednolicenie roszczen pienieznych w podgrupach nie spelnia, zdaniem Sadu I instancji, kryterium wspo6lnych
okolicznoSci sprawy.

Roszczenia pozwu zostaly oparte na czterech podstawach prawnych, sg to rézne typy roszczen odszkodowawczych,
a dla kazdej podstawy istotny jest pewien zesp6l okolicznoéci faktycznych. W rezultacie w odniesieniu do kazdego
roszczenia czlonka grupy Sad zmuszony bylby dokonaé¢ odrebnych ustaleni dotyczacych daty i okolicznoéci zawarcia
umowy badz umobw, jezeli zawarto wiecej niz jedng umowe, sytuacji finansowej i wyplacalnoéci (...) sp. z 0.0. w
dacie zawarcia i obowigzywania umoéw, ustali¢, jakie zdarzenie wywolane dzialaniem czy zaniechaniem pozwanych
bylo zZrédlem kazdej szkody i czy istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a szkoda oraz
wysoko$ci doznanej szkody z uwzglednieniem rodzaju umowy i warunkéw, na jakich umowe zawarto oraz mozliwoSci
zaspokojenia roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym (...) sp. z 0.0. w G., co niewatpliwie jest sprzeczne z
zalozeniami postepowania grupowego. Co wiecej, w zaleznoS$ci od podstawy prawnej zadania pozwu, rozny jest takze
rozktad ciezaru dowodu.

Wedlug Sadu a quo, nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze pewne rozbieznoSci dotyczace sytuacji faktycznej i
prawnej czlonkéw grupy beda mogly zosta¢ wyeliminowane w dalszym toku postepowania na skutek ewentualnych
zarzutéw zgloszonych przez pozwanych co do czlonkostwa okreS§lonych os6b w grupie czy podgrupie. Opisana
réznorodnos$é okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw takze na sytuacje prawng czlonkéw grupy czy podgrupy nie
dotyczy pojedynczych os6b i nie ogranicza sie wylacznie do czlonkéw grupy wymienionych w treSci uzasadnienia
postanowienia jedynie celem przykladu. Podnoszona przez powoda okoliczno$é, jakoby w analogicznej sprawie
prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt XXV C 1710/12 prawomocnym postanowieniem z dnia 31
stycznia 2014 r. orzeczono o wszczeciu postepowania grupowego nie mogla stanowi¢ argumentu przemawiajacego za
dopuszczalno$cig postepowania grupowego w niniejszej sprawie. Sad nie jest w zaden sposob zwigzany wspomnianym
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Warszawie, a nadto zauwazyl Sad a quo, ze do akt sprawy pelnomocnik powoda
zlozyt kserokopie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie bez uzasadnienia, co uniemozliwia stwierdzenie,
jaka rzeczywiécie byla podstawa faktyczna i prawna zadania pozwu oraz motywy rozstrzygniecia w tamtej sprawie. Z
analizy tre$ci kopii postanowienia wynika, ze uzasadnienie najprawdopodobniej nie zostalo sporzadzone i orzeczenie
nie bylo poddane kontroli instancyjne;j.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci powod (reprezentant grupy), wnoszac o jego zmiane poprzez wydanie
postanowienia o przyjecie sprawy do rozpoznania w postepowaniu grupowym.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym poprzez bledna
wykladnie przestanki ,takiej samej podstawy faktycznej" polegajaca na przyjeciu, ze przestanka ta jest znaczeniowo
tozsama z przestanka ,tej samej podstawy faktycznej", co w realiach tej sprawy doprowadzilo do sformulowania
wniosku, ze pozew grupowy bylby dopuszczalny tylko wowczas, gdyby czlonkowie grupy zawarli jedng i taka sama
umowe, w tej samej dacie i posiadali na te okolicznos$é takie same dowody, co pozostaje w sprzeczno$ci z literalnym
brzmieniem tego przepisu oraz z ratio legis ustawy;

2. art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez bledna wykladnie wymogu ujednolicenia wysokoéci roszczen,
co wyrazalo sie w przyjeciu, ze ujednolicenie to powinno uwzglednia¢ nie tylko wysoko§¢ dochodzonych roszczen
pienieznych, ale rowniez inne, nieokre§lone blizej elementy ,standaryzacji roszczen", gdy tymczasem literalna
wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze chodzi wylgcznie o ujednolicenie wysokosci dochodzonych

roszczen pienieznych;



3. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze juz na etapie
rozstrzygania o dopuszczalno$ci postepowania grupowego (art. 10 ust. 1 ustawy) Sad uprawniony jest do badania
skladu grupy oraz do odrzucenia pozwu na tym etapie w przypadku nieudowodnienia przez poszczeg6lnych czlonkow
przynaleznosSci do grupy, gdy tymczasem literalna wykladnia tych przepisoéw prowadzi do wniosku, iz na etapie
badania dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym wystarczajace jest ustalenie, ze ,sprawa”
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu grupowym, natomiast weryfikacja i ustalenie skladu grupy moze nastapic
dopiero na kolejnym etapie rozpoznania sprawy, tj. na podstawie przepisow art. 15, 16 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy i
ma forme konstytutywnego postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, co
wyrazalo sie w pominieciu istotnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych wszystkich czlonkéw grupy (a co najmniej
10 spoérod nich), to jest okolicznosci, ze:

- roszczenia czlonkéw grupy wynikaja z jednego typu umow, tj. uméw na obrot i przechowywanie metali szlachetnych,

- §rodki przekazane spolce (...) sp. z 0.0. w ramach tych uméw do chwili obecnej nie zostaly zwrdcone czlonkom grupy,
a egzekucja z majatku tej spolki niewatpliwie okaze sie bezskuteczna,

- pozwani czlonkowie zarzadu spo6lki (...) sp. z 0.0. nie zlozyli w czasie wlasciwym wniosku o ogloszenie upadlosci tej
spoiki (przy czym powinni byli zlozy¢ taki wniosek juz w poczatkowym okresie dzialalno$ci spotki, gdyz dzialalno$¢ ta
polegala na wykorzystaniu mechanizmu tzw. piramidy finansowej), co skutkowalo tym, ze roszczenia czlonkéw grupy
nie zostaly i nie moga zostac¢ zaspokojone.

Pozwany M. P. w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew (zob. k. 25333), tre§¢ umowy laczacej spotke (...) sp. z 0.0. z
kazdym z czlonkow grupy, dochodzacym swych roszczen w niniejszym postepowaniu, ksztaltowana byla przez szereg
dokumentéw, a mianowicie: samg umowe o obr6t i przechowywanie metali szlachetnych, regulamin depozytow
towarowych, ogoélne warunki umowy, dyspozycje zawarcia umowy, potwierdzenie zawarcia umowy oraz certyfikat.
Materiat zalaczony do pozwu nie zawiera znacznej czeSci wskazanej dokumentacji, uniemozliwiajac w istocie
dokonanie weryfikacji twierdzenia pozwu, ze roszczenia wszystkich czlonkow grupy oparte sa na tej samej lub takiej
samej podstawie faktycznej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze — stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, to na powodzie — reprezentancie grupy spoczywa obowiazek
wskazania powyzszych okolicznoéci.

Stusznie wskazal przy tym Sad I instancji, iz argumentacja powoda odnoszaca sie do istnienia tej samej lub takiej
samej podstawy faktycznej ograniczyla sie w istocie wylgcznie do roszczen z art. 299 k.s.h. i art. 415 k.c. Powod
wskazujac kolejne dwie podstawy materialnoprawne zgloszonych w pozwie roszczen nie uzasadnil twierdzenia, ze
okoliczno$ci faktyczne, z ktoérych wywodzi te roszczenia dla wszystkich czlonkéw grupy sg te same lub takie same.
Stwierdzenie, czy roszczenia czlonkéw grupy wywodzone przez powoda z art. 422 k.c. oparte sg na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej jest na tym etapie postepowania utrudnione, nie zostalo bowiem sprecyzowane,
czy powod upatruje odpowiedzialno$ci pozwanych jako podzegaczy czy pomocnikéw czy tez osob, ktére Swiadomie
skorzystaly z wyrzadzonej czlonkom grupy szkody. Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze skoro kazdy z czlonkow
grupy wyrzadzona mu przez pozwanych szkode utozsamia z utratg wplaconych na rzecz spo6lki Srodkow pienieznych
w wykonaniu zawartych z nig uméw i przewidywanych korzyéci, to z tego punktu widzenia rodzaj uméw i warunki, na
jakich zostaly one zawarte staja sie istotna okolicznoscia réznicujaca stan faktyczny.



Sad a quo trafnie zauwazyl roéwniez, ze z zalgczonych przez powoda do oswiadczen o przystgpieniu do grupy,
dyspozycji i potwierdzen zawarcia depozytow towarowych wynika, iz czlonkowie grupy zawierali umowy na obrot i
przechowywanie zaréwno zlota, jak i platyny, przy czym byly to umowy zawarte na rézne okresy i na podstawie r6znych
co do treéci ogbdlnych warunkéw depozytu towarowego. Roszczenia czlonkéw grupy staly sie wymagalne w réznym
czasie, cze$c jeszcze przed ogloszeniem upadlosci (...) sp. z 0.0. Niektorzy z czlonkéw grupy odstapili od zawartych
umow, cze$¢ nie posiada certyfikatéw potwierdzajacych ich zawarcie. Wielu czlonkéw grupy zawarlo po kilka uméw
w ro6znym okresie funkcjonowania (...) spolki z 0.0. w G. i na r6znych warunkach, w tym takze cze$¢ umoéw po dniu
10 lipca 2012 r., niektdrzy czlonkowie grupy zawarli tylko jedna umowe i to po 10 lipca 2012 r., co jest istotne z tej
przyczyny, ze pozwana K. P. zarzucila, ze ztozyla rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu (...) sp. zo.o0. wdniu 10 lipca 2012
r. Prawidlowo wskazal tez Sad Okregowy, ze takze okolicznoSci zwigzane z sama bezskuteczno$cia egzekucji roszczen
czlonkdéw grupy wobec (...) spolki z o.0. i zakresem szkody moga okazac sie r6zne dla czlonkéw grupy w zaleznosci od
tego, czy dokonali zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym Spolki i czy wierzytelnoSci te zostaly na
majatku spolki zabezpieczone przed ogloszeniem jej upadlosci.

W rezultacie w odniesieniu do kazdego roszczenia czlonka grupy Sad I instancji zmuszony bytby dokona¢ odrebnych
ustalen dotyczacych daty i okoliczno$ci zawarcia umowy badZ umoéw, jezeli zawarto wiecej niz jedna umowe, sytuacji
finansowej i wyplacalnoSci (...) sp. z 0.0. w dacie zawarcia i obowigzywania umow, ustalié, jakie zdarzenie wywolane
dzialaniem czy zaniechaniem pozwanych bylto Zrodlem kazdej szkody i czy istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy
miedzy tym dzialaniem a szkoda kazdej z 0s6b oraz wysoko$ci doznanej szkody z uwzglednieniem rodzaju umowy i
warunkow, na jakich umowe zawarto oraz mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia w postepowaniu upadlo$ciowym (...)
sp. z 0.0. w G., ponadto w zaleznoS$ci od podstawy prawnej zadania pozwu, rozny jest rozklad ciezaru dowodu.

W zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji przyjaé zatem nalezy, ze kwestie indywidualne dominuja na wspélnymi
dla calej grupy, co uniemozliwia wystgpienie osobom poszkodowanym w postepowaniu grupowym z powodztwem
o zasgdzenie §wiadczenia (por. M. Rejdak, Jednorodzajowe roszczenia w postepowaniu grupowym, ABC nr 124228,
LEX). Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze do czlonkéw grupy nie moze znalezé zastosowania postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie I CSK 533/14, na ktérg powoluje sie reprezentant grupy, gdyz przedmiotowe orzeczenie
dotyczy wystapienia w postepowaniu grupowym z powodztwem o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie
o roszczenie pieniezne wynikajace z czynu niedozwolonego stanowigcego jedno zdarzenie.

Zgodzié nalezy sie natomiast ze skarzacym, ze w przepisach art. 2 ust. 1i 2 ustawy mowa jest jedynie o ujednoliceniu
wysokos$ci dochodzonych roszczen pienieznych, brak w nich natomiast innych, nieokre$lonych blizej kryteriow
»standaryzacji roszczen", do ktérych odwolal sie Sad Okregowy. Ustawodawca nie sprecyzowal, jakimi kryteriami
nalezy sie kierowa¢ przy ujednolicaniu roszczen w ramach podgrup oraz przy ocenie prawidlowosci dokonanego
ujednolicenia, ograniczajac sie jedynie do ogbdlnego wskazania, by ujednolicenie to zostalo przeprowadzone ,przy
uwzglednieniu wspdlnych okolicznoéci sprawy". Powyzsza kwestia nie zostala réwniez dotad wyjasniona przez
orzecznictwo. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze taka sytuacja jest mozliwa, jezeli np. w ramach grupy
0s6b poszkodowanych w wypadku komunikacyjnym sa osoby, ktére doznaly zaréowno lekkich, jak i ciezszych
obrazen. Oczywiste jest wtedy utworzenie podgrup, w ramach ktorych dojdzie do ujednolicenia wysokos$ci roszczen.
Podgrupa obejmuje zatem osoby, ktorych roszczenia, z uwagi na zréznicowane okoliczno$ci dotyczace poszczegdlnych
czlonkdéw grupy, nie mogly zosta¢ ujednolicone w ramach grupy. W kazdym postepowaniu grupowym istnieje wiec
potencjalna mozliwosé¢, iz rozstrzygniecie bedzie odmienne w stosunku do réznych cztonkéw danej podgrupy (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2013r. w sprawie VI ACz 1639/13, LEX nr 1499167).
Podzielenie czlonkéw grupy na podgrupy wedlug wysoko$ci kwot zadanego odszkodowania, z ujednoliceniem poprzez
dostosowane do wysokoSci najnizszego z nich jest zatem uzasadnione, wobec czego w sprawie tej zostal spelniony
wymog z art. 2 ust. 11 2 ustawy.

Powyzsze nie zmienia jednak oceny charakteru dochodzonych roszczen jako niepodlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu grupowym, co skutkuje oddaleniem zazalenia z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



