Sygn. akt I ACa 1521/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Karolina Sarzynska

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Jama

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 19 sierpnia 2022 r. sygn. akt I C 439/21

prostuje oczywista omyltke w zaskarzonym wyroku poprzez kazdorazowe wpisanie wlasciwej siedziby pozwanego: ,,we

W.” w miejsce: ,w W.”;

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki dalsza kwote 135.087,91 zt (sto

trzydzieSci pie¢ tysiecy osiemdziesiat siedem zlotych 91/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 32.344,91 zt - od dnia 4 maja 2021 r. do dnia zaplaty;
- 102.743 z} - od dnia 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie;

2. wpunkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.817 z} (jedenascie tysiecy

osiemset siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

oddala apelacje powodki w pozostalej czeSci;




oddala apelacje pozwanego;

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.050 zt (piec tysiecy pietdziesiat zlotych) wraz z odsetkami, w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Karolina Sarzynska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt I ACa 1521/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2022 r. w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko (...) Bank (...)
S.A. w W. orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 127.655,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
4 maja 2021 r. do dnia zaplaty;

2. ustalil, ze umowa kredytu konsolidacyjnego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 16 stycznia 2008 r. - jest
niewazna;

3. oddalil powodztwo o zaplate w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodki G. S. kwote 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu i zni6st pomiedzy stronami koszty procesu w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 5 grudnia 2007 r. powodka zlozyta w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 135.087,91 zt na
sfinansowanie splaty szeregu jej zobowigzan. W punkcie IV.5 wskazano, ze waluta kredytu jest CHF. Pow6dka w tym
samym dniu podpisala o§wiadczenie, z ktérego wynika m.in., ze dokonuje wyboru oferty kredytu nominowanego w
walucie obcej i poinformowano ja o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz
zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej. Informacje te zostaly przedstawione
w postaci symulacji rat kredytu. W dniu 16 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego
nominowanego do CHF nr (...). Przedmiotem umowy byl kredyt w wysokos$ci 139.871,52 zI nominowany do waluty
CHF, wedlug kursu kupna walut dla CHF obowiazujacego u kredytodawcy w dniu uruchomienia calosci kredytu.
Kredyt jest wyplacany w zlotych i udzielony zostal na okres 180 miesiecy (§ 2 ust. 1). Kredyt przyznano na splate
zobowigzan powddki. Kredyt zostal wyplacony w jednej transzy w dniu 28 stycznia 2008 r. Zgodnie z § 3 pkt
2 umowy kredyt wyplacany byl w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplacanej kwoty
(transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez bank i obowiazujacego w banku w dniu wyplaty
srodkow. Wysokos$é rat kapitalowo-odsetkowych zostala ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na
CHF, stosownie do postanowiefi umowy (§ 5 ust. 3 umowy). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa
w zlotych w kwocie stanowiacej réwnowarto§¢ CHF na wskazany w umowie rachunek kredytu (§ 5 ust. 4 umowy).
Jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych
przeliczana jest na CHF wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w Narodowym Banku Polskim na dzien przed
data wplywu Srodkéw do banku (§ 5 pkt 5 umowy). Do spraw nieuregulowanych umowa znajdowaly zastosowanie
postanowienia ,,Regulaminu udzielania kredytéw hipotecznych przez (...) Bank S.A.”, ktory stanowit integralng czesé
umowy oraz przepisy Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego (§ 13 pkt 3). Od dnia zawarcia umowy powodka splaca
raty kredytu w oparciu o tre$¢ postanowien umownych. W okresie od zawarcia umowy do dnia 11 lutego 2021 r.
powodka uiécila na rzecz pozwanego kwote 262.743 zt. W dniu zawarcia umowy przedstawiono powodce do podpisu
przygotowana przez Bank, bez jej udziatu, tre$¢ kontraktu wedlug stosowanego wzorca umownego. Przed zawarciem
umowy kredytowej nie bylo powddce umozliwione zapoznanie sie z jej wzorem, ktoéry byl podstawa podpisanej przez



strony umowy. Powddka byla pozbawiona mozliwoSci negocjowania z bankiem treéci postanowien zawartych we
wzorcu umownym. Powodka mogla jedynie zaakceptowaé umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwany bank,
aby uzyska¢ niezbedne érodki pieniezne (w zlotych polskich) na sfinansowanie celu kredytu. Swiadomo$é¢ powodki
ryzyka kursowego nie byla oparta na rzetelnych i pelnych danych, bowiem takie nie byly jej zaprezentowane przez
strone pozwang. Powodce nie przedstawiono szczegotow dotyczacych scenariusza, w ktérym dochodzi do wzrostu,
zwlaszcza znacznego, kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego i, tym samym, zwiekszenia jej
zadluzenia wzgledem banku. W mysl postanowien umowy, uznanych przez sad za abuzywne, wszelkie operacje
zwigzane z waloryzacja mialy by¢ wykonywane na podstawie wspdlczynnikéw oraz zasad znanych jedynie pozwanemu
bankowi, ktéry przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF, czyli ustalania zasadniczego czynnika wplywajacego na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Powodka
nie znala faktycznej wysoko$¢ swojego zobowigzania w stosunku do banku, gdyz warto$é kredytu waloryzowanego
zostala uzalezniona od parametrow, ktoére byly ustalone wylacznie przez pozwany bank. Powddka nie byla o nich
poinformowana, bowiem pozwany bank nie udzielil w tym wzgledzie informacji ani nie zawarl ich w umowie badz
Regulaminie kredytowania. Powodce podczas zawierania umowy przystugiwat status konsumenta. W przedmiotowe;j

umowie kredytu znajduja sie niedozwolone klauzule umowne - w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - a mianowicie : § 3
ust. 2, § 5 ust. 3, 41 5, § 11 ust.4. Powdédka w piSmie z dnia 24 paZzdziernika 2019 r. r. wystapita do pozwanego z
reklamacja domagajac sie zwrotu okreslonej w tym piSmie kwoty, jaka uiécila tytulem nienaleznego $wiadczenia (raty
kapitalowo — odsetkowe) z uwagi na abuzywnos¢ czesci klauzul umownych i, w konsekwencji, niewazno§¢ umowy
kredytu. Pozwany bank uznal reklamacje za niezasadng w pi$émie z dnia 20 grudnia 2019 r. Nastepnie powddka w
piS$mie z dnia 16 kwietnia 2020 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 160.000 zl.

Sad I instancji wskazal, iz podczas zawierania umowy powodce przystugiwat status konsumenta (art. 22" k.c.).

Strony zawarly umowe o kredyt indeksowany (waloryzowany) do franka szwajcarskiego. Analiza postanowien tej
umowy nie dawala - zdaniem Sadu I instancji - podstaw do stwierdzenia, ze — z uwagi na zastosowanie mechanizmu
waloryzacyjnego - jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, bowiem umowa spelia ustawowe wymogi
tego przepisu. Bank zobowigzal sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten do jej
zwrotu z nalezno$ciami ubocznymi. W umowie kredytu okreslono jego dokladna kwote w PLN, przy czym poddano
ja waloryzacji do CHF, stad Sad Okregowy nie mog} przyjaé, ze kwota kredytu nie zostala okre§lona. Zawarte w
umowie postanowienie dotyczgce poddania kwoty kredytu wyrazonej w PLN waloryzacji do CHF oraz uruchomienie
kredytu w PLN, przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna
waluty z tabeli kursowej banku nie jest wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanego powyzej przepisu i nie
sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okre$la¢ kwote i walute kredytu,
zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., V
CSK 445/14 uznal, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania, co ma miejsce w przypadku ocenianej umowy kredytu.
Umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego) Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze z art. 69 Prawa bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz
okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wyjasnil, czy zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), w tej
postaci jaki jest zastrzezony w umowie kredytowej, czyli przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i
wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych wedtug dwdch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy) jest zgodne z
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W tej kwestii Sad ten odwolal do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., CSK 382/18, w uzasadnieniu ktorego powiedziano, ze nie ma wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie
indeksacji przewidujacej spread byto sprzeczne z w/w przepisem.

Sad Okregowy wskazal, iz ze sposobem przeliczenia wyplaconego kredytu w oparciu o kurs franka szwajcarskiego,
a nastepnie rowniez przeliczania warto$ci rat splacanych przez strone powodowa, wiaze sie zagadnienie



niedozwolonego charakteru postanowien umownych pozwalajacych pozwanemu na jednostronne ustalanie wysokosci
kurséow CHF stosowanych do powyzszych przeliczen, w szczegdlnoSci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze
nawet gdyby w ogdle nie doszlo do zmiany kursu CHF w calym okresie zwigzania stron umowa, to Swiadczenie
kredytobiorcy i tak byloby wyzsze od Swiadczenia otrzymanego od banku z uwagi na rézne (a przy tym korzystniejsze
dla banku) kursy stosowane do przeliczenia wartosci §wiadczen obu stron. Sad I instancji doszedl do wniosku, ze
w wypadku kredytéw waloryzowanych (zaréwno denominowanych, jak i indeksowanych) odrézni¢ trzeba kwestie
tzw. ryzyka kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania tego kursu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tzw. spreadu, ktory byl jednostronnie okre$lany przez bank. Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mozna
zatem utozsamiaé abuzywnoSci postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw waluty szwajcarskiej
na potrzeby rozliczenia §wiadczen stron z abuzywnoscia samej waloryzacji, ktora — jak powiedziano - co do zasady, jest
dozwolona w $wietle przepiséw Prawa bankowego. Te kwestie podlegaja ocenie i rozwazeniu pod katem ich skutkéw

prawnych przez pryzmat art. 385" k.c. oraz na gruncie art. 353" k.c. Zdaniem Sadu a quo, w éwietle tego ostatniego
przepisu istotny jest sam sposob sformutowania klauzuli waloryzacyjnej w celu oceny, czy jej tres¢ jest zgodna z w/w
przepisem, czy tez ksztaltuje prawa i obowigzki stron w spos6b sprzeczny z natura (wlasciwoscia) zobowigzania, jak
i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, cala tre$¢ umowy - oparta na wzorcu stosowanym przez bank, w tym zwlaszcza klauzula
indeksacyjna - nie byla z kredytobiorca uzgodniona indywidualnie, umowa ta stanowila gotowy ,,produkt prawny”
stosowany i oferowany, zgodnie z Regulaminem kredytowania, przez bank, na ktéry kredytobiorca nie mial zadnego

realnego wplywu. Bank nie wykazal, stosownie do art. 385" § 4 k.c., ze stan faktyczny w tej materii sprawy przedstawia
sie odmiennie, a na nim spoczywal ciezar dowodu. Z kolei, decyzja kredytobiorcy odno$nie wyboru jako caloéci tej
konkretnej umowy oferowanej przez bank nie moze mieé¢ znaczenia w omawianej materii sprawy i Swiadczy¢ na rzecz
tezy o indywidualnym uzgodnieniu jej tresci. Przedmiotowa umowa miala, w rzeczy samej, charakter tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne zostaly okre$lone jednostronnie przez przedsiebiorce (pozwany
Bank), za$ konsumentowi (kredytobiorcy) pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do umowy przystapi, bez
mozliwo$ci negocjacji w celu modyfikacji jej treéci, czy tez odstapi od jej zawarcia. Samo ztozenie wniosku kredytowego
o zawarcie tego rodzaju umowy jaka wystepuje w tej sprawie nie skutkuje uznaniem, ze kazde postanowienie umowy
dotyczace indeksacji bylo uzgodnione indywidualnie. Kredytobiorca nie mial tez wplywu na tre§¢ o$wiadczenia o
zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego, gdyz stanowilo ono wzorzec stosowany przez pozwany bank, za$ udzielenie
kredytu bylo zalezne od jego podpisania.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy, sa — zdaniem Sadu a quo- abuzywne, czyli maja

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. Przesadzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE,
ze okreslenie wysoko$ci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron.

Sad I instancji stwierdzil, iz teza, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w analizowanej umowie maja charakter abuzywny
wynika zatem z tego faktu, ze przeliczenie kredytu (z PLN na CHF) oraz raty kredytu (z CHF na PLN) miato odbywac
sie wedlug Tabeli kursowej pozwanego banku, ktéry jednostronnie okreslil wysoko$§é kwoty kredytu waloryzowanego
w walucie szwajcarskiej oraz wysoko§¢ rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie w Tabelach
kursowych kursu kupna i kursu sprzedazy CHF oraz wartoéci spreadu walutowego. W rezultacie, pozwanemu bankowi
przyznana zostala dowolnoéé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w tworzonych przez niego Tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktorego kredyt waloryzowany byl kursem

CHF. Sad I instancji podkreslil, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia normy art. 385V § 1 kec., czy w toku
wykonywania umowy bank ustalal kursy waluty szwajcarskiej z uwzglednieniem realiéw rynkowych, bowiem ocena
abuzywno$ci umowy jest dokonywana jedynie na moment jej zawarcia .

W ocenie Sadu a quo kwalifikacja zastosowanej w umowie kredytowej klauzuli indeksacyjnej, jako abuzywnej nie stoi
W sprzeczno$ci z rozwigzaniami wprowadzonymi ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe



oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta nie uchyla abuzywnego charakteru postanowien wcze$niej zawartej umowy
kredytu, a przyznaje stronom jedynie mozliwo$¢, a nie naklada na nie obowiazku, dokonania zmiany umowy i splaty
kredytu bezposrednio w walucie indeksacji.

Zdaniem Sadu I instancji, klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢ traktowane
jako tylko dodatkowe postanowienia umowne, stanowig bowiem essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., charakteryzuja te umowe, okreslaja jej podstawowe $wiadczenia, maja
bezposredni wplyw na wykonywanie przez kredytobiorce obowiazku, o ktéorym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, ksztaltujac wysoko$¢ tego obowigzku. Wobec tego, Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowe klauzule jako
postanowienia okre$lajace glowne §wiadczenia stron, mogg byé¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru
woweczas, jezeli nie byly indywidualnie negocjowane, uzgodnione i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny

(art. 385' § 1 k.c.).

W ocenie Sadu a quo, analizowane klauzule umowne nie zostaly jednoznacznie sformulowane, skoro na ich podstawie
kredytobiorca nie byl w stanie oszacowaé kwoty, ktora bedzie mial obowigzek w przyszlosci swiadczyé, gdyz zasady
przewalutowania okre$lal jednostronnie bank w oparciu o ustalane przez siebie kursy waluty obcej, innymi stowy,
kredytobiorca w dacie zawierania umowy kredytowej nie wiedzial w istocie, ani jaka kwota w CHF - po wyplaceniu
kwoty kredytu wyrazonej w PLN - zostanie ostatecznie zarachowana do splaty (wg kursu kupna banku), jak réwniez
jaka kwote wraz z odsetkami bedzie zobowiazany ostatecznie zwrécic¢, skoro kurs sprzedazy waluty waloryzacji w CHF
ustala¢ mial jednostronnie bank.

Sad I instancji podkreélil, iz nakaz wynikajacy z normy art. 385" § 1 zd. 2 k.c., aby gléwne postanowienie
umowne charakteryzowalo sie w/w cecha (jednoznaczno$¢) nie moze sprowadzi¢ sie do formalnego pouczenia
kredytobiorcy przez bank o mozliwoéci wzrostu kursu waluty lecz wymaga przekazania niezbednych informacji w
sposob, ktory umozliwia konsumentowi oszacowanie - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) dla jego zobowiazan finansowych. Przekazane przez bank kredytobiorcy informacje
o ryzyku kursowym sprowadzaja sie — zdaniem Sadu a quo- do jego formalnego pouczenia o istnieniu tego ryzyka.

Sad I instancji zwr6cil uwage, ze pozwany nie przedlozyl takiego materialu dowodowego, ktory wskazywalby na
udostepnienie stronie powodowej do momentu zawarcia umowy informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres
ryzyka kursowego i jego wplyw na stan jej zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu, zwlaszcza w calym, dlugoletnim
przeciez okresie kredytowania. Stronie powodowej przekazano zatem formalne pouczenie o ryzyku walutowym.
Na tej podstawie kredytobiorca, zdaniem Sadu a quo, nie mégl racjonalnie oceni¢ skutkow ryzyka wiazacego sie z
kredytem indeksowanym do waluty obcej i zrozumieé oraz oszacowac jakie sg ekonomiczne konsekwencje zwigzania
sie tego typu umowa jak w tej sprawie, zawarta na okres wielu lat. Ryzyko walutowe zwigzane bylo ze wzrostem,
zwlaszcza drastycznym, kursu franka szwajcarskiego do waluty polskiej - jak sie okazuje z konstrukeji umowy (klauzuli
waloryzacyjnej), obciazajace jedynie konsumenta, co samo w sobie jest nie do zaakceptowania i Swiadczy dobitnie na

rzecz tezy o abuzywnoéci spornych klauzul umownych, ale tez sprzecznoéci z zasada swobody uméw z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma zadnych podstaw do ustalenia faktycznego, ze kredytobiorczyni zostala
poinformowana przez bank przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniaé

przyjecie, ze gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, w rozumieniu art. 358" § 1 k.c.,
interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Swiadomo$é strony powodowej, ze zawiera kredyt
indeksowany, nie oznacza nalezytego wykonania przez bank spoczywajacych na nim jako przedsiebiorcy obowigzkow
wzgledem konsumenta podczas zaciagniecia przez niego kredytu indeksowanego. Obowiazkiem pozwanego bylo
zaprezentowanie kredytobiorcy wszelkich dostepnych informacji, ktére pozwolilyby jemu zorientowaé sie co do
rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i na tej podstawie podjaé¢ $wiadoma decyzje w tym
zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegolno$ci przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikow, ktore
umozliwilyby oszacowaé rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia zwyzka kursu CHF, i dopiero
wowczas kredytobiorca moglby ocenié, czy jest sktonny przyjac na siebie ryzyko walutowe (kursowe) i czy kredyt



indeksowany rzeczywiscie jest tak korzystny, jak — w rzeczy samej - twierdzil bank. Zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym jest stwierdzenie, ze kredytobiorca wybral ten wlasnie kredyt, gdyz zostal przekonany, ze jest to rozwigzanie
korzystniejsze, czyli tansze - uwzgledniajgc calkowity koszt kredytu w wieloletnim okresie kredytowania - anizeli
kredyt w zlotych polskich (brak zdolnosci kredytowej na zaciggniecie tego rodzaju kredytu). Bank nie tylko nie
przedstawil rzetelnych, kompleksowych i jasnych informacji o ryzyku walutowym, ale, w istocie, wzbudzal u
kredytobiorcy przekonanie, ze ryzyko to jest niewielkie, a kredyt indeksowany do CHF jest dla niego rozwigzaniem
korzystnym i nie laczy sie w istocie z ryzykiem zwiekszenia zadluzenia - pomimo splaty rat kredytowych w dluzszym
okresie czasu - w wypadku wzrostu ceny franka szwajcarskiego. Kredyt, o ktorym mowa w sprawie ma formalnie
nizsze koszty (nizsze oprocentowanie waluty obcej i nizsza marze banku) anizeli kredyt w PLN, jednak bank nie
uSwiadomil kontrahentowi, ze - odbiegajacy od realiéw istniejacych do czasu zawarcia umowy - wzrost kursu waluty
szwajcarskiej zniweczy te korzySci, a takze narazi na ponoszenie kosztéw kredytowania znacznie wyzszych, od tych
ktére bank (...) na etapie zawierania umowy. Bank nie poinformowat kredytobiorcy o wysokoSci kursu granicznego,
przy ktérym korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost kursu waluty
obcej, a powinien to uczynié z punktu widzenia lojalnoSci wobec konsumenta. Na przestrzeni okresu kredytowania
rost kurs CHF do waluty polskiej powodujac znaczny wzrost zadluzenia kredytobiorcy, ponad poziom, ktéry mogl on
objac swoja Swiadomoscia w dacie zawierania umowy, o czym bank jako profesjonalista, co najmniej, powinien sobie
zdawa¢ sprawe. Takie dzialanie jest nielojalne wobec konsumenta, polega ono na wprowadzeniu nieograniczonego
ryzyka kursowego po jego stronie i prowadzi niewatpliwie do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy.

Powyzszych warunkéw, zdaniem Sadu a quo, nie spelnia o$wiadczenie powodki zlozone wraz z wnioskiem
kredytowym, w ktérym akceptuje ryzyko kursowe i wzrost raty kapitalowo — odsetkowe;.

Na dalszym etapie rozwazan Sad I instancji ustalil skutek abuzywno$ci spornych klauzul, w tym, czy pociaga to za
soba niewaznos¢ (bezskuteczno$c) calej umowy. Sad ten doszedl do przekonania, iz bezskuteczno$é abuzywna klauzul
okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedtug ustalonego przez pozwany
bank kursu CHF (kupna/sprzedazy) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oraz réznic kurséow
walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego, za$§ kwota zobowigzania bytaby wyrazona w walucie polskiej,
przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR. Taki skutek prowadzilby do

zmiany charakteru laczacego strony stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznosci z jego wlasciwoécia (art. 353"
k.c.). W konsekwencji zdaniem Sgdu a quo umowa nie mogta by¢ utrzymana w mocy.

Sad I instancji, odnoszac sie do kwestii zgodno$ci ocenianej umowy z zasada swobody uméw wynikajacej z art. 353"
k.c. wskazal, iz przepis ten nie reguluje skutkéw sprzeczno$ci umowy z okre§lonymi w nim przestankami (zakresem)
swobody uméw. W zwigzku z tym w rachube zdaniem Sadu I instancji wchodzi zastosowanie art. 58 k.c.

Sad I instancji wskazal, iz poréwnanie tresci i zakresu skutkéw prawnych art. 353" k.c. z art. 385" k.c. mowi,
Ze naruszenie tego pierwszego przepisu zawsze skutkuje niewaznoScia calej umowy, za§ wprowadzenie do umowy
postanowien niedozwolonych powoduje w pierwszej kolejnosci bezskuteczno$é tych postanowien w stosunku do
konsumenta (sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej), przy czym ostatecznie to od niego zalezy powolanie sie na ich
niedozwolony charakter klauzul, poniewaz moze on nastepczo je zaakceptowaé mimo ich abuzywnego charakteru,
jesli oceni, ze jest to dla niego korzystniejsze od stwierdzenia ich bezskuteczno$ci wobec niego, zwlaszcza jesli
mialoby to skutkowa¢ niewazno$cia (upadkiem) calej umowy. Z tego wzgledu, byt prawny umowy uzalezniony jest od
zadania konsumenta, ktére powinno by¢ powigzane z istnieniem po jego stronie nalezytej Swiadomosci konsekwencji
dokonanego przez niego wyboru. Dopiero woéwczas, gdy - po powolaniu sie przez konsumenta na niezwigzanie go
postanowieniami abuzywnymi - nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy w pozostalym zakresie, moze doj$c¢ do
stwierdzenia jej niewaznoSci w calosci (co ma miejsce w tej sprawie z przyczyn wyzej zaprezentowanych).

Zdaniem Sadu I instancji, na gruncie mechanizmu waloryzacji wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu mamy
do czynienia z tym, zZe - inaczej niz w typowej umowie kredytu - pozwany uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie



umoéwionej kwoty kredytu nie tylko poprzez zaplate na jego rzecz odsetek umownych, ewentualnie takze prowizji i
innych oplat, lecz odnosil korzy$é takze dzieki stosowaniu réznych kurséw waluty obcej do przeliczania wlasnego
$wiadczenia oraz $wiadczenia kredytobiorcy, i to ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu
walutowego, a przede wszystkim korzy$c ta wynikata z ewentualnego wzrostu kursu waluty szwajcarskiej, do ktorej
kredyt byl waloryzowany. W tak ujetych prawach i obowiazkach stron umowy, w ocenie Sadu Okregowego, jej

sprzeczno$é z art. 353" k.c. wynika z istoty zastosowanego w umowie samego mechanizmu waloryzacyjnego, a to z tego
wzgledu, Ze przerzucono, i to bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen, na kredytobiorce cale ryzyko wzrostu
kursu CHF do waluty polskie;j.

W ocenie Sadu I instancji zastosowany w przedmiotowej umowie sposob indeksacji mozna zakwestionowaé zatem
nie ze wzgledu na jego niedopuszczalnos$é, tj. sprzecznos$é z art. 69 Prawa bankowego, lecz ze wzgledu na jego tresc,
ktora doprowadzila do sprzecznosci takiej konstrukeji waloryzacji z naturg (wlasciwoscia) zobowigzania wynikajacego
z zawartej przez strony umowy kredytu. W umowie zabraklo bowiem jakichkolwiek klauzul, ktére w przypadku
znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby na jej strony ciezar tego wzrostu w sposéb uczciwy, czyli — zdaniem Sadu
Okregowego - w wiekszym zakresie na bank jako profesjonaliste. Takie uksztaltowanie umowy, co do postanowieni o
waloryzacji Swiadczen, doprowadzilo do sprzecznosci jej tresci i celu z wladciwos$cia (naturg) umowy o kredyt oraz z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Z tych przyczyn, Sad I instancji uznal, ze umowa kredytu jest niewazna nie tylko na skutek abuzywnosci postanowien
moéwigcych o ustalaniu przez pozwany bank kursow CHF, ale takze ze wzgledu na tresé postanowien przewidujacych
waloryzacje $wiadczen stron wedlug kursu CHF, ktora byla sprzeczna z istotg stosunku prawnego wynikajacego z
umowy (obciazenie calym ryzykiem kursowym konsumenta), i to niezaleznie od wyeliminowania lub zachowania w
niej postanowien o sposobie ustalania tych kursow.

Reasumujac, Sad I instancji wskazal, iz zakwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne zawarte

w przedmiotowej umowie kredytu byly bezskuteczne, gdyz niedozwolone (w rozumieniu art. 385" k.c.), za$ bez tych
klauzul umowa nie moze obowigzywa¢, poniewaz nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy w pozostalym zakresie z
uwagi na powstajacg woéwczas sprzeczno$é z naturg nawigzanego przez strony stosunku prawnego, gdyz umowa traci

tak istotne elementy, ze doprowadziloby to do jej sprzecznoéci z trescia art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, jednocze$nie byly podstawy do stwierdzenia niewazno$ci ocenianej umowy kredytu takze

na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. (sprzecznoéé umowy z wlasciwoécia, naturg umowy kredytu i
z zasadami wspoélzycia spolecznego), skoro sprzeczne z istota umowy kredytu bylo obciazenie kredytobiorcy, i to
w spos6b nieograniczony, calym ryzykiem kursowym. Umowa kredytu ma charakter wzajemny, czyli $wiadczenia
stron powinny by¢ swoimi odpowiednikami. Swiadczenie kredytobiorcy polega na zwrocie oddanej mu do dyspozycji
kwoty pienieznej i zaplacie wynagrodzenia za korzystanie z niej w uméwionym okresie czasu. Zdaniem Sadu I
instancji, umowa nie realizuje tego wymogu ustawowego (art. 487 § 2 k.c.), skoro §wiadczenie kredytobiorcy zostalo
zupelie oderwane od wartoéci $wiadczenia spelnionego na jego rzecz przez pozwany bank, co jest wynikiem
niczym nieusprawiedliwionego, calkowitego obciazenia jedynie strony powodowej ryzykiem wzrostu kursu waluty
szwajcarskiej. Scenariusz, ktéry mial miejsce, jesli chodzi o drastyczna zwyzke kursu waluty szwajcarskiej wzgledem
polskiego zlotego, nie byl mozliwy do przewidzenia nie tylko dla kredytobiorcow, ale takze dla bankow, stad nie
mozna zakladaé, ze pozwany Swiadomie i celowo chcial postawié¢ kredytobiorce w tak niekorzystnej sytuacji, w
jakiej faktycznie sie on znalazl w wyniku bardzo znacznego wzrostu kursu CHF po zawarciu umowy, jednak ta
sytuacja nie eliminuje niedozwolonego charakteru spornych klauzul umownych i sprzeczno$ci umowy z zasada
swobody umoéw. Mechanizm waloryzacyjny doprowadzil do uzyskania przez bank dodatkowej korzySci wskutek
wzrostu otrzymywanego od kredytobiorcy $wiadczenia (rat kredytowych) w oderwaniu od spadku sily nabywczej
waluty polskiej, pomimo ze klauzula waloryzacyjna moze by¢ potraktowana jako odmiana waloryzacji przewidzianej

w art. 358" § 2 k.c., ktora jest wyjatkiem od zasady nominalizmu uksztaltowanej w § 1 tego przepisu.



Majac na wzgledzie art. 189 k.p.c. Sad I instancji wskazal, iz powddka wykazala, ze legitymuje sie interesem prawnym
w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego zgodnie z Zagdaniem zawartym w pozwie. Ustalenie niewazno$ci umowy in casu
daje stronie powodowej pewnosé, ze nie powstang w przyszloSci jakiekolwiek Swiadczenia wynikajace z umowy, a
ewentualne roszczenia stron muszg by¢ oparte o niewazno$¢ stosunku prawnego. Z tych przyczyn Sad Okregowy
uwzglednil Zadanie ustalenia niewaznoSci umowy kredytu.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz postanowienia umowne, ktére maja charakter abuzywny nalezy uzna¢ za nigdy
nieistniejace (niewazne, bezskuteczne), a poniewaz umowa kredytu nie moze wigzac bez tych postanowien, to pobrane
na ich podstawie przez pozwany bank $wiadczenia uznaé trzeba za nienalezne (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) i
podlegajace zwrotowi na rzecz kredytobiorcy. Sad ten dodal, iz takze przyczyna niewazno$ci umowy tkwigca w normie

art. 353" k.c. §wiadczy na rzecz w/w tezy. Z tych przyczyn, kredytobiorcy, ale tez i bankowi, w ocenie Sadu I instancji,
przystuguje, co do zasady, roszczenie o zwrot spelnionych swiadczen, ktore obejmuja — odpowiednio — uiszczone raty
kredytowe i wyplacony kapital.

Sad Okregowy wskazal, iz w tej sprawie, oceniana umowa kredytu jest niewazna, a zatem mialo miejsce spelnienie
przez powddke ale tez i przez pozwany bank §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), ktére z jego strony jest
przedmiotem zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie do ewentualnego zarzutu potrgcenia Sad I instancji wskazal, ze w realiach tej sprawy o$wiadczenie
o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew dotarlo do strony powodowej i mogla ona zapoznaé sie z jego
treécig, skoro jej pelnomocnik w piémie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. merytorycznie odniost sie do tego zarzutu i nie
podnosit argumentacji o nieprzedstawieniu o§wiadczenia o potraceniu klientom i nie wywolaniu tym samym skutkéw
materialnoprawnych o§wiadczenia pozwanego banku. Zatem, na gruncie tych faktéw, Sad I instancji przyjal, ze zarzut
potracenia zostal skutecznie, w zakresie materialnoprawnym, zgloszony stronie powodowej, cho¢ uczyniono to w
piSmie procesowym doreczonym jej pelnomocnikowi. Zdaniem Sadu a quo, wierzytelnoé¢ banku przedstawiona do
potracenia, jesli stala sie wymagalna w toku procesu moze by¢ zatem uwzgledniona w wyroku w ten sposéb, ze dojdzie
do wzajemnego umorzenia z wierzytelno$cig kredytobiorcy.

Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do tezy, ze roszczenie banku o zwrot nienaleznego Swiadczenia w postaci
kwoty wyplaconego kredytobiorcom kapitalu kredytu uleglo przedawnieniu zanim zglosil on zarzut potracenia.
Bieg 3 — letniego terminu przedawnienia roszczenia z tego tytulu nie rozpoczal sie z pewnoscia w dacie wyplaty
kredytu, a dopiero wéwczas, gdy kredytobiorcy zakomunikowali wyraznie bankowi, ze podjeli §wiadoma decyzje, co
do tego, ze nie sanuja niedozwolonych klauzul umownych, a powolujg sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytu,
wowcezas bowiem dopiero definitywny stal sie brak podstawy $§wiadczenia a strony mogly skutecznie wzajemnie
zadaé zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych na podstawie ocenianej w sprawie umowy kredytu. Stanowisko
powodki w kwestii niewazno$ci umowy kredytu zostalo po raz pierwszy zakomunikowane pozwanemu w reklamacji z
pazdziernika 2019 r., a stanowczo, wyraznie i w warunkach wymaganych przez wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r. C — 19/20, w trakcie tego procesu w stosownym o$wiadczeniu zlozonym na skutek pouczenia udzielonego przez
Sad. Dopiero w tych okoliczno$ciach doszlo do caltkowitej i trwalej (definitywnej) bezskutecznos$ci umowy kredytu.

Ponadto, jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (wzgledy stusznoéci, art. 117" k.c.), a w zwiazku z tym za
niezaslugujacy na ochrone prawna Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia roszczen banku oparty o twierdzenie,
Ze jego roszczenie przedawnilo sie w okresie, gdy kredytobiorca nie kwestionowal skutecznosci postanowien umowy
kredytu oraz wykonywal ja bez zastrzezen.

Nie moglo budzi¢ watpliwosci Sadu Okregowego, ze — wobec niewaznoéci umowy kredytu — strony zawracaja sobie
spelnione $wiadczenia. W konsekwencji wobec umorzenia— w trybie art. 498 § 2 k.c. — wzajemnych wierzytelno$ci
do wysokosci wierzytelnos$ci nizszej Sad I instancji wskazal, iz skutek tego mechanizmu prawnego stanowil podstawe
do oddalenia zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem ponad 127.655,09, poniewaz ulegla ona umorzeniu z
kwota odpowiadajaca jej rownowartoSci, stanowiacg kapital kredytu, ktéry okazal sie Swiadczeniem nienaleznym



wyplaconym powodom przez pozwany bank (262.743 zl — 135.087,91 zl). Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie
powddztwo o zaplate oddalono.

W ocenie Sadu I instancji, nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew, z
ktérego wynika, ze powoddztwo jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak juz powiedziano, ma miejsce
sprzeczno$¢ ocenianej w tej sprawie czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego poniewaz mozliwa jest
negatywna jej ocena w $wietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenistwie akceptowanych, chodzi
m.in. o réwnoé¢ faktyczng i umowna stron i stusznoéé kontraktowa. Wobec tego, procesowe dazenie strony powodowej
do wyeliminowania umowy kredytu z obrotu prawnego z powolaniem sie na jej niewazno$¢ nie stanowi o sprzecznos$ci
tego stanowiska prawnego z zasadami wspoélzycia spolecznego, czyli z art. 5 k.c. i art. 3 k.p.c. Nie moze skutecznie
powolywa¢ sie na art. 5 k.c. ten podmiot, ktéry sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czedci uwzgledniajacej powodztwo oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu i zarzucajac mu:

[y

. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 k.c.,
2. art. 658§ 11§ 2 k.c., wzw. z art. 56 k.c.,

3. art. 658 11§ 2 k.c. wzw. z art. 358 § 1 k.c. wzw. z art. 56 k.c.,
4. art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c.,

5. art. 385' § 1 k.c. wzw. z art. 385 > k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.,
6. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c.,

7. art. 5 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385° k.c.,
8. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu obie instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa i zarzucajac mu:
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 § 11 § 2 k.c. w zw. zart. 499 k.c. Apelujaca wniosla o zmiane wyroku, w
ten sposob, ze pozwany ma zaplaci¢ powodce kwote 262.743,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie
od kwoty 160.000,00 z} od dnia 4.05.2021 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 102.743,00 z} od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty; coraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji na koszt powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, natomiast apelacja powodki byla zasadna.

Co do apelacji powddki, Sad Odwotawczy uznal, ze sa warunki do jej merytorycznego rozpoznania z uwagi na
poprawnie okre$long warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 135.087,91 zl, a wiec kwote, co do ktérej Sad Okregowy oddalit
powddztwo oraz fakt, ze na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik sprecyzowal, ze wnioski wywiedzionego $rodka



odwolawczego zmierzaja do zasadzenia na rzecz powodki lgcznej kwoty 262.743 zl, a zaskarzony jest punkt trzeci
wyroku oddalajgcy powodztwo.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. podniesiony w apelacji pozwanego, to Sad Apelacyjny wskazuje wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r. (II CSKP 474/22,LEX nr 3362167), w uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy
szeroko omoéwil przestanke interesu prawnego w sprawie réwniez dotyczacej kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej. Powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powodztwa o Swiadcezenie, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idgce skutki,
ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powddztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnac
niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie

wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.). Sad Okregowy trafnie réwniez dostrzegl, ze w umowie
wystepuja klauzule abuzywne, za czym przemawia bogate, ugruntowane stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Sagdu Najwyzszego.

Skarzacy nie zaprzecza temu, ze umowa nie byla indywidulanie negocjowane w rozumieniu orzecznictwa zapadtego

na tle art. 385" § 4 k.c. Tylko dla porzadku przypomnieé nalezy, ze ciezar dowodu indywidualnego negocjowania
warunkéw umowy spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, pozwany natomiast nie zdolal obali¢ tego domniemania.
W niniejszej sprawie umowa byla zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy opracowanego przez bank, a w
takim wypadku oparcie umowy na stosowanych przez przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie
faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...)
indywidualnemu uzgodnieniu postanowien umownych nie czyni zado$¢ wyboér przez konsumenta jednej z ofert
zaproponowanych przez przedsiebiorce (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19,
LEX nr 3145135).,

Jesli natomiast chodzi o kwestionowane przez skarzacego ustalenie co do niejednoznacznego sformutowania klauzul
waloryzacyjnych, to na tle klauzul dotyczacych tzw. ryzyka walutowego jeden, koniecznym jest odwolanie sie do
pogladéw orzecznictwa odnoszgcego sie do sposobu realizacji przez kredytodawce obowigzku informacyjnego o tymze

ryzyku.

TSUE w wyrokach z dnia 10 czerwca 2021 r. C — 776/19 i z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20 akcentuje wage
wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawierajacych ryzyko walutowe dla kredytobiorcy — konsumenta. Wymogu
tego nie mozna zawezac do zrozumiato$ci warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym(...)nalezy go rozumieé
jako naktadajacy obowigzek, aby dany warunek umowny umozliwial wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia stopy
procentowej i oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Stanowisko powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyroku
z dnia 13 maja 2022 r., (I CSKP 464/22, niepubl.), w ktérym SN wskazal, ze kluczowe znaczenie ma u$wiadomienie
konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze pociagaé¢ za soba konsekwencje trudne do udzwigniecia
przez konsumenta. Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru
deprecjacji waluty krajowej, a w szczegdlnosSci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekraczac
nawet kilkadziesigt procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowej konkretnego konsumenta, decydujacej o tym,
jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekraczac bedzie granice jego zdolno§é do sptacania kredytu.

W dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze z punktu widzenia omoéwionych wymagan trudno
uznac za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie



art. 137 ust. 1 Prawa bankowego. Rekomendacja wymagajac uzyskania od klienta banku pisemnego o$§wiadczenia,
potwierdzajacego ,pelna $wiadomo$¢” ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o
rzeczywiste zapewnienie owej ,,pelnej Swiadomosci”. Tymczasem zalecane informacje trudno uznac za wystarczajace,
zwazywszy chocby okres, na ktory zawierane byly zwykle umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez brak zastrzezenia
co do koniecznosci u$wiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko$¢ zadluzenia w
przeliczeniu na zlote polskie wzrosnaé¢ znacznie bardziej niz o 20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

uzyskujacy dochody w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie splaca¢ kredytu.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zostal rowniez powtérzony w postanowieniu z dnia 30
wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal, aby przy zawieraniu umowy wypehil obowigzek informacyjny
wobec powodki w sposdb odpowiadajgcy unijnym standardom ochrony konsumenta. Podkreéli¢ nalezy, ze nie jest
wystarczajace samo podpisanie przez konsumenta o§wiadczenia o zaznajomieniu z ryzykiem zwigzanym z mozliwa
zmiang kursu waluty, gdyz o§wiadczenie takowe zlozone na gotowym, standardowym druku nie tworzy domniemania,
aby konsument mogt woéwczas racjonalnie okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym - ocenié skutki
ekonomiczne zawieranej umowy. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2022 r., I ACa 474/21, LEX nr
23358387, wyroki SN z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22 i II CSKP 975/22, LEX nr 3303545, nr 3303543).

W konsekwencji, skoro warunek umowny dotyczqcy ryzyka walutowego stanowiqcego czesé
mechanizmu waloryzacyjnego odnoszqcego sie do gléownych swiadczen stron (por. postanowienie
SN z dnia 31 stycznia 2023 r., I CSK 1700/22, Lex nr 3490376) nie zostal wyrazony jasnym i
zrozumialym jezykiem, to umowa mogla byé badana pod kqgtem abuzywnosci, tym bardziej ze
status powoda jako konsumenta nie budzil watpliwosci.

Rowniez mechanizm indeksacji zawarty w umowie nie zawiera obiektywnego, transparentnego kryterium sposobu
ustalania kursu wymiany CHF.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwosci, jako Ze postanowienia umowne podobne do
ocenianych w niniejsze sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego, ktory jednolicie
przyjmuje, ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie tabel kursowych banku jest oczywiscie sprzeczny
z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta i rownowage stron, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu

art. 385' § 1 k.c. - chodzi o uzaleznienie wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
sq nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (por. wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP
415/22, LEX nr 3303545 i przywotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 20 maja 2022 r., I CSKP
403/22, LEX nr 3350120, postanowienie z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393, postanowienie
z dnia 9 listopada 2022 r., I CSK 4170/22, LEX nr 3437889).

Nie ma przy tym znaczenia, w jaki faktycznie sposdb pozwany ustalal kursy wymiany walut i czy odpowiadaly one
kursowi rynkowemu. Jest to bowiem kwestia sposobu wykonywania umowy, podczas gdy oceny jej postanowien pod
katem abuzywnosci dokonuje sie biorac pod uwage moment jej zawarcia (por. uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 .1,
ITII CZP 19/17, OSNC 2019/1/2, wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021/18).

Rowniez klauzula ryzyka walutowego stanowigca drugi - obok omoéwionych wyzej tabel kursowych - konieczny
element mechanizmu waloryzacji, co do ktérej jak juz wyzej wskazano - nie udzielono powodom stosownych pouczen
na poziomie odpowiadajacym unijnym standardom ochrony konsumenta, narusza razaco ich interesy oraz dobre
obyczaje.



Ta kwestia rowniez jest przesadzona w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapadlym na tle umoéw o kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej (por. wyroki SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 64, z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt II CSKP 971/22, z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, LEX nr
3362167,).

Nie spos6b bowiem przyjac, aby bez wyczerpujacych pouczen ze strony banku uczulajacego konsumentow zwlaszcza
na okoliczno$¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$é rat, ale takze na wysoko$¢ zadluzenia wzgledem
banku, powodowie mieli w chwili zawierania umowy §wiadomo$¢, ze zaciagniecie tego typu kredytu jest bardzo
ryzykowne i moze skutkowa¢ tym, ze ostatecznie moga by¢ zobowiazani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat. W wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej kredytobiorca
ponosi nieograniczone ryzyko kursowe. Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty
obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy
wyraznie wynikalo co innego.

Abuzywnoéci poszczegélnych klauzul zawartych w umowie kredytu zawartej przez strony nie wyeliminowalo
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzila do przeksztalcenia zawartej wezesniej umowy w umowe o kredyt walutowy
(por. np. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 r. , I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Jesli chodzi o skutki wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, to zgodnie z aktualng linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego (uchwaly z dnia 16 lutego 2021 1. i z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21
OSNC 2021/9/56, wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, postanowienie z dnia 30 wrze$nia
20221. I CSK 2071/22, LEX nr 3437834, postanowienie z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393,
anatle umowy denominowanej kursem CHF - wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., I CSKP 656/22, LEX nr 3367288), po
wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy
kredytu walutowego w CHF, ani jako umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby w zlotych polskich.

Sad Najwyzszy konsekwentnie zatem podkresla, ze skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach kredytowych
zawartych z udzialem konsumentéw jest niewaznosé (bezskuteczno$é) umowy od samego poczatku. Konstrukcja
polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego
w zlotych polskich, jednakze przy zastosowaniu oprocentowania LIBOR, prowadzi do przeksztalcenia umowy w
umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznos$cig). Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos§é dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu tego
mechanizmu — oznacza to bowiem, ze umowa od poczatku nie okreslala klarownie sposobu ustalenia kwoty kredytu do
wyplaty w zlotéwkach oraz wysokoSci rat (réwniez w zlotéwkach) do zwrotu (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Skoro eliminacja klauzul abuzywnych pociaga za soba skutek w postaci tak daleko idacego przeksztalcenia umowy, ze
odrywa sie ona od swej istoty i przeksztalca sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace znaczenie
ma wola konsumenta, ktory okresla, czy chce korzystac z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.
W rozpoznawanej sprawie powddka w piSmie z dnia 2 czerwca 2022 r. po otrzymaniu pouczenia ze strony Sadu a quo
o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy podtrzymywala swoje zadanie (k.163). W konsekwencji Sad Okregowy
prawidlowo uwzglednit zadanie powddki co do stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Co do zadanie zaplaty, to rowniez trafnie Sad Okregowy uznal, Ze wplacone przez powddke na rzecz pozwanego kwoty
stanowia Swiadczenie nienalezne z mocy art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. Argumentéw ku temu dostarczaja



dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, datowane na 16 lutego 2021 r. i 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40; sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy powto6rzyl uprzednio wielokrotnie wyrazany poglad, ze
na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia. Sad Najwyzszy daje prymat teorii dwoch kondykeji
podkreslajac, ze roszczenia stron o zwrot $wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznych umoéw sa od siebie
niezalezne.

Za chybiony Sad Apelacyjny uznaje twierdzenia skarzgcego zarzucajace powddce naduzycie prawa podmiotowego
poprzez wystapienie z niniejszym pozwem. Wyjatkowy charakter klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nakazuje stosowanie
wykladni zawezajacej tego pojecia, tym bardziej w relacji konsument - przedsiebiorca, i to gdy Zrodlem roszczenia
konsumenta jest wcze$niejsze dzialanie przedsiebiorcy na masowa skale zawierajacego umowy kredytowe wedlug
Wzorca umownego.

Podkreélana przez skarzacego okolicznosé, ze $rodki uzyskane od pozwanego nie postuzyly do nabycia nieruchomosci,
lecz do splaty jej innych zobowigzan, nie ma w tej sytuacji znaczenia, tym bardziej ze pozwany ma wlasne roszczenie
wobec powddki, ktore zamierzal zrealizowac z niniejszej sprawie podnoszac zarzut potracenia. Sad Okregowy uznatl
ten zarzut za skuteczny, podniesiony w odpowiedzi na pozew a dotyczacy jego wierzytelnosci z tytulu wyplaconego
kapitalu w kwocie 135.087,91 zl, co skutkowalo czeSciowym oddaleniem powo6dztwa.

Powddka zaskarzajac wyrok Sadu a quo zakwestionowala powyzsze stanowisko, a zarzuty jej apelacji zasluguja na
uwzglednienie.

Jak wskazuje sie w doktrynie, podniesienie zarzutu potracenia wymaga uprzedniego badz jednoczesnego zlozenia
o$wiadczenia woli o potraceniu (art. 498 k.c. i art. 499 k.c.), chociazby w sposéb dorozumiany. Dopiero woéwczas
pozwany moze powolaé sie na fakt wygaéniecia wierzytelnosci. O ile dopuszcza sie zlozenie procesowego zarzutu
potracenia w sposéb ewentualny, co oznacza, ze pozwany zada oddalenia powddztwa z powodu umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci wtedy, gdy inne $rodki obrony okaza sie bezzasadne, to nie wydaje sie dopuszczalne
zlozenie o$wiadczenia woli o potrgceniu w sposob ewentualny. Podmiot, ktory korzysta z takiej formy wygasniecia
zobowigzania, powodujac skutki tozsame z zaplata, musi swoja §wiadomoscia i wola obejmowac oraz akceptowaé
fakt istnienia przeciwko niemu wierzytelnosci wzajemnej. Oznacza to, ze zarzut potracenia powinien opierac sie na

stanowczym oéwiadczeniu woli o potraceniu majacym cechy uznania dlugu (M. M., kom, do art. 203" k.p.c,LEX/el.
2022).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie sposob przyjaé, aby procesowy
zarzut potracenia zawieral w sobie skuteczne materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu - zwazywszy na sposob
sformulowania tego zarzutu.

Ot6z w odpowiedzi na pozew pozwany poprzez swojego pelnomocnika zglosil zarzut potracenia okreslonych kwotowo
wierzytelno$ci (pkt 2 lit. aib, k. 61 verte) zaznaczajac jednoczes$nie, ze istnienie tych wierzytelnosci jest warunkowane
istnieniem wierzytelnoéci dochodzonej pozwem, a ktéra pozwany kwestionuje. Dalej pozwany o§wiadcza, ze dokonane
potracenie wzajemnych wierzytelnosci (o ile ktérakolwiek z nich istnieje), powoduje umorzenie dochodzonej przez
powodke wierzytelnosci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, uzyte przez pozwanego sformulowania jednoznacznie $wiadcza o warunkowym
charakterze materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, co w $wietle przytoczonego wyzej stanowiska doktryny
jest niedopuszczalne; o§wiadczenie materialnoprawne, aby doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci musi mieé¢
charakter stanowczy i jednoznaczny. Natomiast o§wiadczenie pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew takiego
charakteru nie ma. Zatem procesowy zarzut potracenia (ktory moze by¢ sformulowany w sposéb ewentualny) nie



mogl odnies¢ skutku prowadzacego do cze$ciowego oddalenia powddztwa o zaplate, skoro o§wiadczenie o potraceniu
wymagane przepisem art. 498 k.c. nie zostalo skutecznie zlozone.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, mozno$¢ podniesienia zarzutu
potracenia w toku postepowania co do zasady dotyczy wylacznie roszczen wymagalnych; przestanka skutecznego
potracenia jest wymagalno$¢ wierzytelno$ci potracajacego (por. wyroki SN z dnia 5 marca 2019 r., II CSK 41/18, LEX
nr 2629855, z dnia 12 kwietnia 2023 r., I CSK 5279/22, LEX nr 3525879).

Wierzytelno$é pozwanego o zwrot wyplaconej powddce kwoty na podstawie niewaznej umowy jako $wiadczenie
nienalezne ma charakter bezterminowy ma charakter bezterminowy, staje sie zatem wymagalna - zgodnie z art.
455 k.c. - niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia. Pozwany tymczasem nie wzywal powodki
do zaplaty stojac na stanowisku, ze jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 14 pazdziernika 2019 r,.
kiedy to otrzymat pismo powodki negujace waznos$¢ zawartej umowy. Twierdzenie to nie zasluguje na aprobate,
gdyz zastosowanie ma regulacja z art. 455 k.c, wymagajaca aktywno$ci od wierzyciela celem postawienia swojej
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci. Wierzyciel zamierzajacy przedstawi¢ do potracenia wierzytelnosé z tytulu
kary umownej powinien zatem wezwac dluznika do zaplaty w celu postawienia przystugujacej mu wierzytelnoSci
wzajemnej w stan wymagalno$ci. Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wykluczyl,
aby przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie rownocze$nie element wezwania dtuznika
do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wcze$niejszego wezwania do zaplaty, nie jest prawnie
skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, LEX nr 1957325).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy uznal, ze nie doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci w zakresie kwoty
135.087,91 zl, co skutkowalo zmiana wyroku w punkcie poprzez zasadzenie tej kwoty z odsetkami za opdznienie w
zakresie kwoty 32.344,91 zt od dnia 4 maja 2021 r. zgodnie z wnioskiem apelacji (ta kwota mieécila sie w wezwaniu do
zaplaty kwoty 160.000 zl z dnia 16 kwietnia 2020 1.), a od kwoty 102.743 zl (nieobjetej wspomnianym wezwaniem) - od
dnia 10 sierpnia 2021 r., a nie od dnia wniesienia pozwu jak domagala sie powddka. Skoro bowiem dopiero w pozwie
powddka zglosila zadanie zaplaty tej kwoty, to jej wymagalno§¢ zgodnie z art. 455 k.c. nalezalo ustali¢ po uplywie 7
dni (niezbedny czas na spelnienie $wiadczenia) od dnia doreczenia odpisu pozwu, zatem za date, w jakiej pozwany
popadl w opo6znienie, Sad Apelacyjny przyjal 10 sierpnia 2021 .

W pozostalym zakresie, to jest dotyczacym odsetek, powddztwo i apelacja powddki podlegaly oddaleniu.

Zmiana wyroku na korzy$¢ powodki skutkowala takze jego zmiang w zakresie rozstrzygniecia o kosztach za
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, ktérymi na mocy art. 100 k.p.c. zdanie drugie w calosci obcigzono
pozwanego, jako ze powddka ulegla tylko co do niewielkiej cze$¢ swojego zadania. Na tej samej zasadzie orzeczono
o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych oplate od apelacji i koszty zastepstwa procesowego ustalone
zgodnie z i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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