Sygn. akt I ACa 556/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekr. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2023 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R. i E. R.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 25 lutego 2022 r. sygn. akt I C 1165/20
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
Sygn. akt I ACa 556/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie z powodztwa K. R.1 E. R. przeciwko Bankowi
(...) S.A. z siedziba w W. orzek! nastepujaco:

I. ustalil, Ze umowa o kredyt hipoteczny o nr KH/ (...) sporzadzona w dniu 09.05.2008 r. i zawarta w dniu 15.05.2008
r. przez powodow oraz pozwanego jest niewazna;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty:
- 143 099,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 43 282,77 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- 5 298,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty;



- 612,71 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 24 wrzeénia 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu hipotecznego
nr (...) w kwocie 417.500 zl w celu nabycia domu jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) w B., dla zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. W dniu 15 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny nr KH/ (...). Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Kredyt byl przeznaczony na splate w/w
kredytu zawartego w celu nabycia nieruchomosci. Na podstawie umowy pozwany bank udzielil powodom kredytu
indeksowanego udzielonego w zlotych w kwocie 250 000,00 PLN (§ 2 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplaconego w transzach, Bank mial wyslac
do kredytobiorcow pismo, informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy mieé
wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.

Kredyt miat podlegaé splacie w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miata
nastepowac zgodnie z § 7 umowy kredytu, a zatem w zlotych polskich, z zastosowaniem kursem sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A. Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 3.6850% (§ 6 umowy
kredytu). Zgodnie z § 9 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 425 000,00 z}
ustanowiona na nieruchomosci nalezgcej do powodow.

W wykonaniu wskazanej umowy powodowie regularnie splacali raty kredytu.

W okresie od 23 czerwca 2008 r. do 23 wrze$nia 2020 r. wplacili na rzecz pozwanego kwoty na splate odsetek w
wysokoSci 23 771,62 PLN i 995,63 CHF oraz kwoty na splate kapitalu w wysokoSci 104 640,55 PLN i 42 287,14 CHF.
Natomiast w okresie od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia 23 wrze$nia 2021r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego
kwote 5 298,33 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych a ponadto w okresie od dnia 5 stycznia 2021r. do
dnia 5 wrzeénia 2021r. kwote 612,71 z} tytulem zaplaty sktadek ubezpieczeniowych.

Przed zawarciem umowy kredytu doszlo do kilku spotkanh w placowce banku. Przedstawiciel banku przedstawit oferte
umowy kredytu indeksowanego do CHF, ktéra powodowie ostatecznie podpisali. Umowa kredytu indeksowana do
CHF miala mie¢ 0 300 — 400 zl mniejsza rate niz kredyt ztotowkowy. Powodowie zostali poinformowani, ze raty maja
by¢ platne w zlotéwkach. Pracownik banku zachecal powodéw do zawarcia umowy kredytu ,frankowego.

Kredyt zostal wyplacony w PLN iw tej walucie byl splacany. Powodowie nie zostali w pelni poinformowani o
ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem umowy kredytu, mieli $wiadomo$¢, ze kurs franka moze sie zmieé,
jednak przewidywali mozliwoé¢ niewielkiego, kilkuprocentowego wzrostu tego kursu. Powodowie mieli zaufanie do
pracownikow banku, dlatego zdecydowali sie na taki rodzaj kredytu. Powodowie podpisywali dokumenty, ktore wedle
informacji pracownika pozwanego Banku mialy charakter standardowy.

Pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu wezwanie do zaplaty dotyczace zawartej umowy o
kredyt w zakresie nienaleznie pobranych od nich §rodkéw w kwotach 143 089,06 zl oraz 43 282,77 CHF w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy. Pozwany nie znalazl podstaw do uznania roszczen powodow.



Umowa pomiedzy stronami zawarta zostalaz wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie
wyjasénili w wiarygodny sposob, Ze nie mieli zadnego wplywu na tres¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien,
ktdre uznali za abuzywne. Pozwany przyznal natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorcow o ryzyku kursowym
oraz o fakcie, ze z tego wzgledu moga wzrosnaé¢ miesieczne raty. Nie udzielil im natomiast rzetelnej i wyczerpujacej
informacji o mozliwym zakresie ryzyka kursowego. W zwigzku z tym swoboda powodéw ograniczyla sie jedynie do
mozliwo$ci zawarcia badZ odmowy zawarcia umowy o kredyt.

Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwanego.

W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a nie
okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé. Zadania powoddéw o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu $§wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi- art.
5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z tym, w niniejszej
sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia.

Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg
przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy
o nich. Powodowie zlozyli pozwanemu pismo dnia 8 grudnia 2020 r., ktéorym wezwali go do zaplaty kwot 143 089,06
zl oraz 43 282,77 CHF w zwigzku z niewazno$cig wskazanej umowy kredytu, zatem nalezy uznad, iz od tego momentu
powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktérg zawarli z pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile
powziecia wiadomo$ci o istnieniu klauzul abuzywnych uznaé wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapito
w 2011r., obowigzujacy powodow 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal.
Pozew zostal bowiem wniesiony dnia 22 grudnia 2020 r..Ponadto umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, a
powodowie w pozwie wniedli o ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy kredytu. Takie roszczenia sie natomiast
nie przedawniaja.

W nastepnej kolejnosci Sad a quo rozpoznal zadanie powodoéw o ustalenie niewazno$éci umowy z uwagi na zawarcie

w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali te klauzule, to jest § 2
ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego nr KH/ (...) oraz § 2 pkt 18, § 3 ust. 2, § 5 ust. 15, § 8 ust. 3 Regulaminu
Kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. i w rzeczywistoSci moga one
zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz dajg pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokos$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci odsetek, a wiec gtownych §wiadczen kredytobiorcy.

Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Powodowie wykazali, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej
mozliwosci negocjacji umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powoddéw. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony
i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokos$ci zobowiazania kredytobiorcy,
ktodre jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy.



W ocenie Sadu Okregowego nie mialo znaczenia to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznoSci istotne

na gruncie art. 385° k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Postanowienia umowy dawaly
bowiem przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie -réwniez wysokoSci
zobowigzan konsumenta. Pozwany jest profesjonalista i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci
bankowych, natomiast powodowie, jako osoby fizyczne zawarly umowe niezwigzana bezpoérednio z ich dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodows, w zwigzku z tym bez watpienia w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zagdaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad Okregowy zwrécit uwage na fakt, ze kwota, ktora
powodowie mieli zwr6ci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie okre§lona, nie odpowiada ona
nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okreslone w sposob obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa
zawiera jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1

ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358' § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze abuzywno$¢ zapis6w umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci
prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca. Nie mogg by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane
po zawarciu umowy oraz spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegbdlnoSci zmiany w treSci stosunku
prawnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznal, ze zadania powodéw o ustalenie niewazno$ci umowy oraz
o zaplate w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytowej sa zasadne. Przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywistoSci sq abuzywne, bezskuteczne i nie wigzg ich, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest
niewazna na podstawie art. 58 k.c. Natomiast bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe.
Ustalenie niewaznoéci wskazanej umowy kredytu skutkuje tym, ze strony nie sa nia zwigzane i od poczatku nie byly.
Natomiast sg obowigzane zwrdcié sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony.

W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okreéla¢ w
szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoOlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurs6w sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest
nieprecyzyjne, w zwiazku z czym narusza wskazany przepis. Powodowie bowiem nie wiedzieli i nie mogli przewidzieé¢
wedtug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jeszcze sie poglebia, bowiem wowczas
nie ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedtug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewazno$cia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c.

Niniejsza umowe nalezalo uzna¢ za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co
sam wzrost kursu franka szwajcarskiego, to §wiadomo$¢ powodoéw o mozliwym wzroécie kursu CHF nie obejmuje
uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki, jaka miala miejsce w niniejszych
okoliczno$ciach. Ponadto, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i



niewatpliwa, gdy uwzgledni sie, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty,
caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorcéw. Natomiast bank pozyskiwal §rodki znacznie wyzsze,
niz przekazane do dyspozycji powoddéw, w zwigzku z niemal podwojonym kursem CHF.

W ocenie Sgdu a quo, roszczenie powodoéw o zaplate w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy nie stanowilo
naduzycia konstrukcji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca i nie bylo sprzeczne z art. 5 k.c. To
pozwany bowiem w umowie zawarl klauzule abuzywne i juz na etapie konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre
obyczaje. Mial on pelng dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i moégt zawrze¢ w nim mechanizm ustalania kursu
waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy aby konsument mogl zweryfikowac
realng warto$¢ kredytu i przede wszystkim rat, ktore bedzie musial zaplacié.

Ponadto Sad uznal, ze zadanie powodow o zaplate kwoty ma podstawe w art. 405 k.c., zgodnie teoriag dwoch kondykeji,
gdyz w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia
o zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych. O odsetkach za opdZnienie od zasadzonych kwot Sad pierwszej instancji
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i pisma rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2271 art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.6 k.c.poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie blednych ustalen faktycznych;

2. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w zasadniczych aspektach wylgcznie na podstawie zeznan
powoddw i uznanie tych zeznan za wiarygodne;

3. naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentoéw
zaoferowanych przez pozwanego;

4. naruszenie art. 227 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego;
5. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 3531 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c.poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie;

6. naruszenie art. 69 ust. 11i 2 prawa bankowego w zwiazku z art. 111 ust. 1pkt 4 prawa bankowego, art., 3581 § 2 k.c.
ar 3531 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie;

7. naruszenie art. 3851 § 1i 2 k.c. art. 3852 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlasciwg
wykladnie;

8. naruszenie art. 4 w zwiagzku z art. 1 ust. 1lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 316 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie;

9. naruszenie art. 3851 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie;

10. naruszenie art. 3852 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c.iart. 358 § 21 3 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie;

11. art. 3851 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i art. 32 ustawy o NBP w zwigzku z uchwalg zarzadu
NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. poprzez ich bledna wykladnie;

12. art. 189 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie;

13. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. i art., 411 pkt 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie;



14. art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje .

Ponadto skarzacy wnio6st o na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego o pominieciu
dowodu z opinii bieglego i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.

W piémie z dnia 20 kwietnia 2022 r. pozwany zglosil zarzut wykonania prawa zatrzymania Swiadczen powodéw w
zakresie kwoty 250.000 zl tytulem wyplaconego im kapitatu.

Powodowie w pi$mie z dnia 13 grudnia 2022 r. wnieéli o nieuwzglednienie powyzszego zarzutu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie wymaga ich

ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.), i tym samym nie podziela zarzutu bledu w tych ustaleniach, co zdaniem
skarzacego mialoby by¢ wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zostanie to om6wione w dalszej czeéci rozwazan.

Celowym jest natomiast w pierwszym rzedzie odniesienie sie do argumentacji skarzacego o braku interesu prawnego
powoddéw w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy roéwnolegle z zadaniem zaplaty. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny wskazuje na aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim na wyrok
z dnia 17 marca 2022 r. (Il CSKP 474/22,LEX nr 3362167), w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy szeroko
omowil przeslanke interesu prawnego w sprawie rowniez dotyczacej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej.
Mianowicie powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia pow6dztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu powodztwa o §wiadczenie, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko pow6dztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnaé
niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to jego skuteczne postawienie nie moze ograniczac sie jedynie do
wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnos$nie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy skupial sie na deprecjonowaniu uwzglednionego przez Sad Okregowy dowodu
z przestuchania powodoéw, jednak akcentowana przez skarzacego okoliczno$¢, ze powodowie sa zainteresowani
wynikiem sporu nie pozbawia ich zeznan waloru wiarygodnoSci, gdyz dotycza one kwestii istotnych z punktu widzenia
ich zyciowych intereséw, zwiazanych z zaspokojeniem ich potrzeb mieszkaniowych i zaciagnieciem wieloletniego
zobowiazania majatkowego. Zatem nie dziwi dobra pamie¢ powodéw o okolicznoSciach zawierania umowy, a
powodowie przy tym szczegdlowo je opisali, zeznania ich sg spdjne i koreluja ze soba.

Nie sposob zgodzié sie z zarzutem, ze zeznania te sa sprzeczne z pisemnymi zeznaniami §wiadkéw, bowiem $wiadkowie
wypowiadali sie na temat ogdlnych procedur zwiazanych z udzielaniem tego typu kredytow jak wystepujacy w
niniejszej sprawie, a przy tym nie uczestniczyli w zawieraniu tej konkretnej umowy. Z tego wzgledu trudno zgodzié
sie z zarzutem, jakoby Sad a quo umniejszyt warto$¢ zeznan $wiadkoéw, Sad ten bowiem majac na wzgledzie wskazane



wyzej okolicznosci, zasadnie i zgodnie z zasadami logiki uznal, ze §wiadkowie nie mogli posiada¢ wiedzy istotnej dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy.

Jesli za$§ chodzi o wytykana przez skarzacego kwestie sprzeczno$ci zeznan powodoéw z treScig podpisanych
o$wiadczen o ryzyku dotyczacym zaciagniecia kredytu indeksowanego, to koniecznym jest odwotlanie sie do pogladow
orzecznictwa odnoszacego sie do sposobu realizacji przez kredytodawce obowigzku informacyjnego o ryzyku
walutowym. Ryzyko walutowe stanowi jeden z elementow mechanizmu indeksacji, a poniewaz skarzacy prezentuje
poglad, ze pozwany nalezycie poinformowat o nim powodéw, to Sad Odwolawczy wskazuje na wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r. C — 776/19 i z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20
akcentujace wage wymogu przejrzystoéci warunkéw umowy zawierajacych ryzyko walutowe dla kredytobiorcy —
konsumenta. Wedlug TSUE, wymogu tego nie mozna zawezac¢ do zrozumialoéci warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym(...)nalezy go rozumieé¢ jako nakladajacy obowigzek, aby dany warunek umowny umozliwial
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie
konkretnego dzialania metody obliczenia stopy procentowej i oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Kredytobiorca musi
zostaé jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.

Stanowisko powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego; szczegblnie
warto zwro6ci¢é uwage na wyrok z dnia 13 maja 2022 r., (I CSKP 464/22, niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze kluczowe znaczenie ma u$wiadomienie konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze
pociagac za soba konsekwencje trudne do udzwigniecia przez konsumenta. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢é np.
podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujnoéé kredytobiorcy, wywolujac
wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na powage tego
zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczego6lnosci podkreslenie, ze moze
byt ona gwaltowna i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesiat procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowej
konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopien deprecjacji waluty indeksacji przekraczaé¢ bedzie granice
jego zdolnoé¢ do splacania kredytu.

W dalszych rozwazaniach Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze z punktu widzenia oméwionych wymagan trudno
uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie
art. 137 ust. 1 Prawa bankowego.

Sad Najwyzszy uznal, ze wspomniana rekomendacja wymagajac uzyskania od klienta banku pisemnego o$wiadczenia,
potwierdzajgcego ,,pelng $§wiadomo$¢” ryzyka walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o
rzeczywiste zapewnienie owej ,,pelnej Swiadomosci”. Tymczasem zalecane informacje trudno uznaé za wystarczajace,
zwazywszy chocby okres, na ktéry zawierane byly zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do ktérego objety
symulacja okres ostatnich 12 miesiecy wydaje sie niezwykle krotki), jak rowniez brak zastrzezenia co do konieczno$ci
uSwiadomienia, ze ryzyko walutowe moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko$¢ zadluzenia w przeliczeniu na ztote polskie
wzrosngé znacznie bardziej niz o 20%, co moze doprowadzié¢ do sytuacji, w ktorej uzyskujacy dochody w walucie
krajowej klient nie bedzie w stanie splacaé kredytu.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku zostal réwniez powtdérzony w podzniejszych
orzeczeniach, np. w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal, aby przy zawieraniu umowy wypehil obowiagzek informacyjny
wobec powoddéw w sposdb odpowiadajacy unijnym standardom ochrony konsumenta. Wymogu tego nie spelnia
podpisanie przez powodow oéwiadczen o ryzyku walutowym zwigzanym z wybranym przez nich kredytem, gdyz



o$wiadczenie takowe zlozone na gotowym, standardowym druku nie tworzy domniemania, aby konsument mogt
woweczas racjonalnie okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym - ocenié¢ skutki ekonomiczne zawieranej
umowy. O$wiadczenie nie konwaliduje takze braku okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w sposéb jasny i
zrozumialy dla konsumenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2022 r., I ACa 474/21, LEX nr 23358387,
wyroki SN z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22 i IT CSKP 975/22, LEX nr 3303545, nr 3303543).

W konsekwencji, skoro warunek umowny dotyczacy ryzyka walutowego stanowigcego cze$¢é mechanizmu
indeksacyjnego odnoszgcego sie do glownych §wiadczen stron nie zostal wyrazony jasnym i zrozumialym jezykiem,
to umowa mogla by¢ badana pod katem abuzywno$ci. Status powodéw jako konsumentéw nie budzil watpliwosci, a
zarzuty skarzacego kwestionujgce stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa nie byla indywidualnie uzgadniana,

a wiec kwestii zasadniczej w kontekécie art. 385" k.c., s3 calkowicie chybione.

Podkregli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywal w tym wypadku na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), a dla uznania, iz
klauzula byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktoérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego
postanowienia umownego, chyba Ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877). Umowa byla
zawarta przy wykorzystaniu szablonu opracowanego przez bank, a przygotowanie wzorca umowy przez jedng ze stron
stosunku obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji z konsumentem) oraz oparcie tej umowy na stosowanych
przez przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku
obligacyjnego postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...) indywidualnemu uzgodnieniu postanowien
umownych nie czyni zado$¢ wybor przez konsumenta jednej z ofert zaproponowanych przez przedsiebiorce (tak SA w
Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135).

Chybione sa réwniez zarzuty skarzacego kwestionujace abuzywny charakter § 2 ust. 211 § 7 ust. 1 umowy - podkreslana
przez skarzacego mozliwo$¢ splacania kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji nie eliminuje bowiem ryzyka
walutowego wpisanego w mechanizm indeksacji i nie chroni powodéw przed wyjatkowo niekorzystnymi skutkami w
razie nieprzewidzianego wzrostu kursu tej waluty, zwlaszcza przed wzrostem salda zadluzenia, o czym szeroko byla
mowa wyzej (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 464/22).

Trafne jest rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze mechanizm indeksacji zawarty w umowie
narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta réowniez jesli chodzi o brak obiektywnego okreslenia w umowie
sposobu ustalania kursu CHF. Postanowienia umowne podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie
przedmiotem badania Sadu Najwyzszego, ktory konsekwentnie przyjmuje, ze mechanizm ustalania kurséw waluty
na podstawie tabel kursowych banku jest oczywiécie sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy
konsumenta i rbwnowage stron, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tredci, a przez to pozwala na pelna

swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. - chodzi o uzaleznienie wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.

Postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurso6w walut, sg nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyrok z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22, LEX nr 3303545 i przywolane w
jego uzasadnieniu orzecznictwo, oraz wyrok z dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 403/22, LEX nr 3350120, postanowienie
z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393). Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma
znaczenia, w jaki faktycznie sposéb pozwany ustalal kursy wymiany walut i czy odpowiadaly one kursowi rynkowemu
oraz posiadany przez pozwanego status dealera rynku pienieznego - jest to bowiem kwestia sposobu wykonywania
umowy, podczas gdy oceny jej postanowien pod katem abuzywno$ci dokonuje sie biorgc pod uwage moment jej
zawarcia ( por. uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 .r, III CZP 19/17, OSNC 2019/1/2, wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r. V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021/18). Z tego wzgledu zasadnie Sad Okregowy pominal wnioskowany przez



pozwanego dowdd z opinii bieglego, a Sad Odwolawczy podzielajac to stanowisko nie znalazt podstaw do prowadzenia
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Rowniez klauzula ryzyka walutowego stanowiagca drugi - obok omoéwionych wyzej tabel kursowych - konieczny
element mechanizmu waloryzacji, co do ktérej nie udzielono powodom stosownych pouczeni na poziomie
odpowiadajacym unijnym standardom ochrony konsumenta, narusza ich interesy oraz dobre obyczaje. Nie sposb
bowiem przyjaé, aby bez wyczerpujacych pouczenn ze strony banku uczulajagcego konsumentéw zwlaszcza na
okoliczno$¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$¢ rat, ale takze na wysokos$¢ zadluzenia wzgledem
banku, powodowie mieli w chwili zawierania umowy $wiadomos$¢, ze zaciagniecie tego typu kredytu jest bardzo
ryzykowne i moze skutkowaé tym, ze ostatecznie moga by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej kredytobiorca ponosi nieograniczone ryzyko kursowe. Gdyby
rzeczywidcie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny
kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w spos6b wadliwy w perspektywie jego
splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo co innego (wyroki SN z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt IT CSKP 971/22).

Abuzywnosci poszczegbdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu zwartej przez strony nie wyeliminowalo
wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 Prawa bankowego, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania splat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposérednio
w walucie obcej. Ta nowelizacja miala na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Nowelizacja nie doprowadzila do przeksztalcenia zawartej weze$niej umowy w umowe o kredyt walutowy
(por. np. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2022 1., I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Jesli chodzi o skutki wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, to forsowana przez skarzacego teza o mozliwoSci
utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania poprzez zastosowanie $redniego kursu NBP zgodnie z art. 358
§ 2 k.c., stoi w sprzecznoSci z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej wyrazem sa uchwaly z 16 lutego 2021
r.i7maja 2021r. (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r.,
(VCSK 382/18, LEX nr 2771344), wyroki z dnia 3 lutego 2022 r.,( II CSKP 415/22, LEX nr 3303545, 1 11 CSKP 975/22,
LEX nr 3303543), postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2022 r. (I CSK 2071/22, LEX nr 3437834), postanowienie z dnia
15 listopada 2022 r., (I CSK 2909/22, LEX nr 3450393).

Sad Najwyzszy konsekwentnie podkreéla, ze skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach kredytowych
zawartych z udzialem konsumentéw jest niewazno$¢ (bezskuteczno$é) umowy od samego poczatku. Konstrukcja
polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego
w zlotych polskich, jednakze przy zastosowaniu oprocentowania LIBOR, prowadzi do przeksztalcenia umowy w
umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskuteczno$cia). Trudno sobie wyobrazi¢ mozliwosé dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu tego
mechanizmu — oznacza to bowiem, ze umowa od poczatku nie okreslala klarownie sposobu ustalenia kwoty kredytu do
wyplaty w zlotowkach oraz wysoko$ci rat (rowniez w ztotdwkach) do zwrotu (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Skoro eliminacja klauzul abuzywnych pociaga za soba
skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze odrywa sie ona od swej istoty i przeksztalca sie w
stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujgce znaczenie ma wola konsumenta, ktoéry okresla, czy chce
korzystaé z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w dniu 24 wrze$nia 2021 r. (k. 1159 verte) wyraznie o§wiadczyli, ze sa $wiadomi
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy i mozliwych roszczen banku wobec nich i sa na to przygotowani.



Chybiony jest rowniez zarzut o przedawnieniu roszczenia pienieznego powodéw - réwniez i w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Okregowego jest trafne i ma ono oparcie w orzecznictwie TSUE (por. wyrok z dnia 22 kwietnia
2021 1., C — 485/19) jak i Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) stwierdzil,
ze termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta
wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia
stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia.

Powodowie - jak trafnie przyjal Sad a quo - swoja wole zamanifestowali w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 grudnia 2020
r., a biorgc pod uwage date wniesienia pozwu — 22 grudnia 2020 r. — zasadnie Sad a quo uznal, Ze roszczenie powodow
o zaplate nie jest przedawnione.

W konsekwencji Sad ten prawidlowo uwzglednit zagdanie powodow i zastosowal wlasciwa podstawe prawng do zwrotu
wplaconych na rzecz pozwanego kwot jako Swiadczenia nienaleznego z mocy art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
Argumentow za takim rozwiazaniem dostarczajg dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, datowane na 16 lutego 2021 .17
maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40; sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy powtorzyt uprzednio wielokrotnie wyrazany poglad, ze
na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia. Sad Najwyzszy daje prymat teorii dwoch kondykeji
podkreslajac, ze roszczenia stron o zwrot $wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznych umoéw sa od siebie
niezalezne.

W zwiazku z zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie sposob przyjaé, aby Swiadczenie
spelnione przez kredytobiorce w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako czyniace
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Taka wykladnia prowadzitaby bowiem do udzielenia ochrony prawnej
podmiotowi, ktory w swojej praktyce stosuje klauzule abuzywne.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z pogladami doktryny
i orzecznictwa, przypadki, w ktérych podstawa §wiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania tego
przepisu, co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogo6le zastosowania
do $wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem staé na
przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa w ogole nie
powstala, wiec brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Spelniajacy §wiadczenie moze zadaé
jego zwrotu, gdy $wiadczenie spelniane jest w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej (...). W tej sytuacji zwrot
nastepuje jednakze bez wzgledu na wiedze oraz przekonanie solvensa co do obowiazku spelnienia $§wiadczenia (por.
wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2021 r.,  NSNc 93/20, LEX nr 3220158. M. F., M. H., komentarz do art. 411, t.9, WKP
2018, A. K., komentarz do art. 411 k. c. t. 19, LEX 2014

Sad Apelacyjny stoi przy tym na stanowisku, ze kwestie niewaznoéci umowy nalezy laczy¢ z wystepujacymi w niej
niedozwolonymi postanowieniami, za czym przemawia najnowsze, bogate stanowisko Sadu Najwyzszego, zapadle na
tle podobnych spraw. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji,
jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych. (por. wyroki z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 , z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, z dnia
26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, postanowienie z dnia 15 listopada 2022 r., I CSK 2909/22,
LEX nr 3450393). Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie do rozwazan Sadu Okregowego upatrujacego
niewaznoS$ci umowy takze z uwagi na naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art.69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego.

Co do zarzutu zatrzymania podniesionego na etapie postepowania apelacyjnego, Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia.



Skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w odniesieniu do
umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy uwaza umowe kredytu za umowe
wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, LEX nr 2294390, uzasadnienie wyroku z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX nr 1129145. Jednak przestanka skutecznosci zarzutu zatrzymania
jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, wymagalno$¢ wierzytelnosci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji
(por. komentarz do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelno$ci bez oznaczonego terminu spehlienia §wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwosci
zobowiazania, a tak jest w przypadku wierzytelnosci tytulu Swiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowac wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do spelnienia §wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, roli takiej
nie spelnia o§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2022 r. (k.1372 i k. 1373) skierowane bezposrednio do powodoéw, tym
bardziej ze sam pozwany nie wskazywal, aby takg wlaénie role mialo ono pehic, zwlaszcza ze zarzut zatrzymania zostal
w nim podniesiony ewentualnie.

Warto przy tym zwroci¢é uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego na tle skuteczno$ci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, gdzie Sad ten wykluczyl, aby przedstawienie wierzytelnosci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie
rownocze$nie element wezwania dluznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wezeéniejszego
wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15,
LEX nr 1957325).

W ocenie Sadu Odwolawczego, ten sam tok rozumowania nalezy odnie$¢ do oceny skuteczno$ci zarzutu zatrzymania,
jako Ze instytucja ta, podobnie jak potracenie, znajduje zastosowanie do rozliczen w sytuacji, w ktorej dwie strony sg
wobec siebie wierzycielami.

W tym stanie rzeczy podniesione w apelacji zarzuty nie zdolaly podwazy¢ zaskarzonego wyroku, a zatem Sad
Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i orzekl o kosztach postepowania na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSA Malgorzata Zwierzynska



