Sygn. akt I ACa 486/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Przemyslaw Juzwiszin

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.i L. H.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 24 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I C 140/20
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu 24 maja 2007 r. przez powodéw J. H. (poprzednio: C.) i . H. z
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spbtka Akcyjna w W. - jest niewazna;

2. w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zl (jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 486/22
Pozwem z dnia 7 lutego 2020 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., powodowie J. H. i L. H. wnie$li o:

« ustalenie, Ze zawarta przez powod6w oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 24 maja 2007 r. umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (zwana dalej (...)) jest niewazna;



« w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, ustalenie, ze § 1 ust. 2 rozdzialu III Regulaminu oraz § 10

ust. 5 Umowy nie wigzg powodéw, gdyz s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385"
§1kec;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2020 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu,

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. powodowie zmodyfikowali swoje roszczenie w ten sposéb, ze w przypadku
nieuwzglednienia zadania gléwnego, a uwzglednienia zadania ewentualnego pozwu wniesiono o ustalenie, ze z uwagi
na niezwigzanie stron wskazanymi postanowieniami umowy, nie ma mozliwosci jej wykonania, co oznacza, ze jest ona
bezskuteczna wobec powod6ow w caloSci i nie wigze stron.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10.834 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 24 maja 2007 r. powodowie J. C. (obecnie H.) oraz L. H. zawarli z pozwanym (...)
Bank Spoétka Akceyjna z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF. Integralna cze$cia ww. umowy byl Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych- (...). Powodowie dokonujgc wyboru oferty pozwanego Banku poprzedzili analizg innych ofert podmiotow
finansowych, a takze konsultacjami z doradca kredytowym, ktoéry obstugiwal kilka bankow.

Zgodnie z umowa, Bank udzielil powodom kredytu waloryzowanego we franku szwajcarskim w kwocie 220.000 zl.
Wyplacone srodki pieniezne mialy by¢ udostepniane powodom w czterech transzach. Kredyt byt przeznaczony na
budowe domu jednorodzinnego oraz na pokrycie kosztow okolokredytowych. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 14 maja 200 7r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
98.712,25 CHF. Ta kwota miala charakter jedynie informacyjny, natomiast warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu mogla sie od niej rézni¢ (§ 115 (...) cze$¢ ogbdlna umowy).

Zgodnie z dalszymi postanowieniami umowy kredytu hipotecznego, splata zobowiazania miala nastepowaé w 360
réwnych ratach do 28 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 24 maja 2007 r. do 28 maja 2035r. (§ 1 ust. 4-6
(...)). Koszt oprocentowania kredytu zgodnie z § 9 Umowy byl ustalany wedlug zmiennej stopy procentowej. Na dzien
wydania decyzji kredytowej przez pozwany Bank, oprocentowanie kredytu wynosilo 3,60%. W calym okresie trwania
kredytowania marza Banku jest stala i wynosi 1,25% (§ 11 9 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe zgodnie z § 10 ust. 5 Umowy, splacane byly w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14:50.

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek zgodnie z wolg stron miala nastepowac na podstawie nieodwolalnego
zlecenia i upowaznienia kredytobiorcéw do pobierania przez MultiBank §rodkéw pienieznych z rachunku MultiKonto
nalezacego do powodow. Kredytobiorca byl ponadto zobowigzany do zapewnienia na w/w rachunku w terminach
zawartych w Harmonogramie Splat §rodki odpowiadajace wysokos$ci wymagalnej raty kapitalu i odsetek (§ 11 A (...)).

Udzielony powodom kredyt hipoteczny zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 330.000 zl ustanowionej
na nieruchomo$ci powodéw w K. wpisanej do ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, Wydzial Ksiag Wieczystych.



Jeszcze przed zawarciem umowy, pismem z dnia 19 kwietnia 2007 r. powodowie zwrocili sie z prosbg do pozwanego
Banku o obnizenie marzy z tytulu kredytu hipotecznego w CHF do poziomu 1,25%. Powyzsze zostalo ostatecznie
sfinalizowane w tresci laczacej strony umowy kredytu hipotecznego.

Whniosek powodéw o udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego zostal
rozpatrzony przez pozwany Bank pozytywnie. Taka decyzja zostala poprzedzona kalkulacja zdolnoSci kredytowej
powoda, na podstawie, ktérej szacowana maksymalna kwota kredytu wynosila 555.503,70 zl, co stanowi blisko
dwukrotno$¢ wartoéci kredytu, o jaki wnioskowali powodowie, a wskaznik nadwyzki zdolnoéci do splaty oszacowano
na 255%, co oznaczalo zdolno$¢ kredytowa takze w przypadku kredytu zlotowego.

Przed podjeciem decyzji o wyborze kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej, pracownik pozwanego
Banku zaproponowal powodom w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym, z
ktoérej powodowie nie skorzystali. Z powodu atrakcyjnoéci kursu franka szwajcarskiego oraz mozliwosci zastosowania
znacznie nizszego oprocentowania kredytu, strona powodowa zainteresowana byla kredytem indeksowanym kursem
CHF. Dokonujac powyzszego wyboru, powodowie mieli pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, w
szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty lub stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia. Pracownik pozwanego Banku udzielil powodom
rowniez informacji o kosztach obstugi kredytu na wypadek niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy
procentowej, tj. 0o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Przedstawione przez pozwanego ww. ryzyka zostaly
powodom zilustrowane za pomoca symulacji wysoko$ci rat kredytu.

Powodowie przy przystapieniu do umowy kredytu zlotowego denominowanego w walucie obcej mogli wybraé walute,
za pomoca ktdérej Bank bedzie dokonywal waloryzacji ich zobowiazania kredytowego wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A. Mozliwo$ci wyboru powodowie mogli dokona¢ pomiedzy nastepujacymi walutami: USD, EUR, CHF, (...),
(...). Powodowie samodzielnie zdecydowali sie na walute franka szwajcarskiego. Strony zobowigzania umoéwily sie, ze
wtrakcie okresu kredytowania kredytobiorca moze poprzez zlozenie pisemnego wniosku w dowolnym czasie i dowolng
iloé¢ razy zmieni¢ walute, bedaca podstawa waloryzowania kredytu. Powodowie z tej mozliwo$ci nie skorzystali.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze udzielony powodom kredyt hipoteczny mial zosta¢ przeznaczony na budowe domu
jednorodzinnego w K. 162/50, gm. B.. Powodowie mieszkaja w tym domu od 2007 r. L. H. posiada wyzsze
wyksztalcenie informatyczne, natomiast zawodowo prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Powddka z
wyksztalcenia jest ekonomista, a w momencie zawierania umowy o kredyt hipoteczny pracowala w Urzedzie
Skarbowym. Przyczyna podjecia przez strone powodowa decyzji o zawarciu z pozwanym bankiem umowy kredytu
hipotecznego byla cheé¢ wybudowania wlasnego domu oraz fakt, ze frank szwajcarski byl bezpieczna i stabilng
waluta, a rata ,,kredytu frankowego" byla nizsza od rat wystepujacych w innych proponowanych produktach
finansowych. Mimo obaw zwigzanych przystapieniem do spornej umowy kredytowej, powodowie zdecydowali sie na
takie ryzyko, chcac szybko wybudowaé dom. W trakcie zawierania umowy kredytu z pozwanym bankiem, powodowie
nie analizowali treSci jej postanowien. Wszelkie watpliwo$ci wyjas$niali zadajac na biezaco pytania.

Aneksem nr (...) do umowy kredytu hipotecznego z dnia 28 maja 2007 r., strony zobowiazania zgodnie postanowily o
zmianie § 1 ust. 4 umowy nr (...) z dnia 24 maja 2007 r., na mocy ktérego, wydtuzeniu ulegt okres splaty kredytu do 28
maja 2037 r. Kolejna zmiana umowy nastgpila na podstawie aneksu nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Powodowie
zlozyli pozwanemu wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu udzielonego Umowa nr (...) z dnia 24 maja 2007 r. do
wysokoSci 270.000 zl, tj. 0 kwote 50.000 zl. Oprocz podwyzszenia kwoty kapitatu, zmianie ulegly rowniez zapisy
dotyczace zabezpieczenia zobowiazania. Ustanowiona na nieruchomo$ci powodéw hipoteka kaucyjna po zmianie
zobowigzania wynosila 405.000 zl. Zmienna stopa procentowa wzrosla do 2,78%.

Powodowie, przez okres niecalych pieciu lat (od 24 maja 2007 r. do 9 stycznia 2012 r.), splacali zobowigzanie
kredytowe wobec Banku w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
pozwanego Banku. Od 1 lipca 2009 r., na podstawie zmiany postanowiefi Regulaminu, powodowie mieli formalng
mozliwo$§¢ zlozenia pozwanemu pisemnego wniosku o zmiane waluty, w ktorej nastepuje splata rat kredytu



bezposrednio na walute waloryzacji, bez przeliczania wysokoSci rat na zlote. Z powyzszego uprawnienia powodowie
nie skorzystali az do dnia 10 stycznia 2012 r. Wdwczas, na podstawie aneksu, ktéry wszedl w zycie 10 stycznia 2012
r. zmieniono postanowienia umowy nr (...) z dnia 24 maja 2007 r.

W zwiazku z Rekomendacja S (II) Komisji Nadzoru Finansowego z 2008 r. wydanej na podstawie art. 137 pkt 5
ustawy- Prawo bankowe oraz art. 11 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, pozwany Bank w dniu 1 lipca
2009 r. zmienil Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw,
wprowadzajac do jego treéci postanowienia dotyczace mozliwosci splaty kredytu hipotecznego bezposrednio w walucie
waloryzacji. Zgodnie z nowym brzmieniem § 24 Regulaminu, ktéry stanowil integralng czeéc laczacej strony procesu
umowy, ,,W przypadku kredytéw i pozyczek waloryzowanych kursem walut wymiennych, w ktorych mBank udzielal
kredytow, Kredytobiorca w trakcie trwania okresu kredytowania moze zlozy¢ pisemny wniosek o zmiane waluty, w
ktorej nastepuje splata rat kredytu bezposrednio na walute waloryzacji, bez przeliczania wysoko$ci rat na zlote."

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. w
sprawie XVII AmC 1531/09 uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami zapisu
zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych(..)waloryzowany kursem(...) §
11 ust. 5 o tresci: ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50”.

Oceniajac zeznania powoda L. H., Sad a quo uznal je za wiarygodne w zakresie motywow, jakimi powodowie
kierowali sie przy zawieraniu umowy z pozwanym Bankiem, a takze w zakresie braku powigzania udzielonego
kredytu hipotecznego z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Zeznania powddki J. H. w nieznacznej
czesci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W ocenie Sadu I instancji powodowie chetnie i czesto
zaslaniali sie niepamiecig, co uzasadnialo stanowisko, ze byly to dzialania podejmowane wylacznie na uzytek tego
procesu, aby wywolaé wrazenie os6b nieporadnych prawnie, podczas gdy to z ich inicjatywy w ogodle do zawarcia
umowy doszlo.

Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie swiadka D. S., albowiem okoliczno$ci, jakie
mialy zostaé przez niego wykazane zostaly w sposéb dostateczny wyjasnione za pomocg dokumentéw w aktach sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia powodow zaréwno w zakresie roszczenia gléwnego jak i ewentualnego z
p6zniejszym jego doprecyzowaniem nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie w pozwie powolali sie przede wszystkim na tres¢ art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze treéé tego
przepisu po pierwsze odnosi sie do zapis6w innych, niz okreslajace gldbwne §wiadczenia stron. Sama wysoko$¢ kredytu,
wysoko$¢ rat, okres kredytowania i oprocentowanie kredytu to gléwne postanowienia umowy. Sad a quo wskazal,
ze zapisy dotyczace przelicznika stosowanego dla wyliczenia wysoko$ci raty do tej grupy nie nalezg i tre$¢ przepisu
powolanego artykutu, na wypadek wyeliminowania takich zapiséw uznanych za abuzywne nakazuje przede wszystkim
uznac stan zwigzania stron w pozostalym zakresie.

Sad I instancji podniosl, ze zaré6wno postanowienie, zgodnie z ktérym: MultiBank udziela kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanego kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/ EUR/CHF/GBP/SEK wedlug kursu
(...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
Kredytobiorce walute, jak i postanowienie, na podstawie ktorego: Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Tozsame
postanowienia zostaly uznane za abuzywne w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sad Konkurencji i Konsumenta
(sygn. XVII AmC 1531/09).

Dalej Sad a quo zwazyl, Ze w zakresie mozliwo$ci utrzymania pozostalych postanowienn umownych, dla rozstrzygniecia
sprawy nie moga mie¢ jednak decydujacego znaczenia uprzednio wydane orzeczenia sagdowe w innych sprawach
albowiem kazdorazowo Sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialtu dowodowego w celu ustalenia



wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczegblnosSci nie mozna uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie
sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie

przepisow art. 479 36 47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie
rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego.

Co do zasady, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienia przyznajace bankowi uprawnienie do okre$lania wysoko$ci
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen, dajace dowolno§é
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut banku, a co za tym idzie ksztaltowania
wysokosci zobowiazan klientow, ktorych kredyty sa waloryzowane kursem tej waluty, majg charakter dzialania wbrew
dobrym obyczajom. Caloksztalt okolicznosSci sprawy wedlug Sadu a quo wskazywal jednak na to, ze powodowie w
istocie nie maja zastrzezen do samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez bank, a jedynie
do tego, ze problem ze splata ich kredytu wynikl z niespodziewanego i niemozliwego do przewidzenia takze dla
pracownikéw banku wzrostu kursu tej waluty, bedacego skutkiem sytuacji na rynkach §wiatowych i uwolnienia przez
kraj waluty jego kursu.

Sad I instancji ocenil, ze duze znaczenie dla uktadu stosunkéw stron miato wejécie w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 .
ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984 - dalej rowniez jako - nowela).

Sad Okregowy wskazal, ze Prawo bankowe m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna
okre§la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegblowe zasady okreélania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego (a w konsekwencji rowniez art. 69 ust. 3) w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. Skoro wedlug powodoéw raty kredytowe nie powinny by¢ ustalane w oparciu o dowolny kurs stosowany
przez kredytodawce, to zdaniem Sadu a quo powodowie winni zatem wykaza¢, ze do czasu wprowadzenia ww.
nowelizacji pozwany ustalal wysoko$¢ rat w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
powoddéw. W szczegbdlnoéci wedlug Sadu I instancji nalezalo wykazac, ze pozwany stosowal zawyzone kursy waluty
franka szwajcarskiego, nieuzasadnione w stosunku do kursu rynkowego, ze dzialanie takie doprowadzito do zubozenia
po stronie powodow, przy czym zubozenie to rozumie¢ nalezy jako stosunek nadwyzki kursu stosowanego przez
pozwany bank z naduzyciem klauzuli kompetencyjnej do kursu istniejacego w okresie splaty kredytu na rynku.

Powodowie zeznali, ze gdy frank zaczal drozec, zwrdcili sie do banku o wydluzenie okresu kredytowania, nastepnie
zwiekszyli kwote kredytu, ale nie skorzystali z przyslugujacej im juz od chwili zawarcia umowy mozliwoéci
przewalutowania kredytu, to jest zmiany waluty waloryzacji na stabilniejsza w tym czasie. Sad Okregowy podkreslil, ze
z kolejnej mozliwo$ci wyeliminowania stosowania arbitralnych tabel banku dla ustalenia wysoko$ci raty powodowie,
z sobie tylko wiadomych powoddw, skorzystali dopiero w styczniu 2012 r., podczas gdy pozwany w toku laczacego
strony stosunku obligacyjnego juz od 1 lipca 2009 r., a zatem znacznie przed wejSciem w Zzycie powolanej wyzej
tzw. ,,ustawy antyspreadowe;j”, zgodnie z rekomendacjami (...), zmienil postanowienia Regulaminu w zakresie oferty
(...) 1 umozliwil powodom splate rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacyjnej (tu: we franku szwajcarskim).
Powodowie przystepujac w 2012 r. do splaty kredytu wprost we frankach szwajcarskich w istocie potwierdzili
stanowisko pozwanego, ktére Sad a quo w niniejszej sprawie podziela, ze eliminacja klauzul abuzywnych, przy
jednoczesnej zmianie umowy umozliwiajacej splate kredytu w CHF, nie spowodowala niemozliwoéci wykonania
umowy, ktora jest wykonywana w dalszym ciggu. W przypadku badania przeslanek stwierdzenia niewazno$ci umowy
od samego poczatku (ex tunc) znaczenie prawne ma co prawda jej brzmienie sprzed wskazanego wyzej aneksu z
10 stycznia 2020 r., podstawa wydania wyroku jest jednak stan sprawy aktualny w chwili zamkniecia rozprawy,
a ten sklanial Sad I instancji do wniosku, ze modyfikacje wprowadzone do umowy oraz podstawy tej modyfikacji



wprowadzone przez bank juz 2 lata (w sumie 26 miesiecy) po jej zawarciu, przy okresie kredytowania wynoszacym
360 miesiecy umozliwiaja, majac na uwadze wszystkie okolicznoS$ci sprawy, obrone trwalosci wezla obligacyjnego.

Sad a quo podkreslil, ze dla rozstrzygniecia danej sprawy znaczenie maja przede wszystkim okolicznosci tej

sprawy. Analiza przepisu art. 385" k.c. oraz treéci stosunku lgczacego strony, nawet po ustaleniu przez Sad, ze
oba postanowienia (zaréwno §1 ust. 2 rozdzialu III regulaminu oraz § 10 ust. 5 Umowy) byly niedozwolone i nie
obowiagzywaly stron procesu nakazuje konieczno$§¢ dalszej oceny, czy bez tych warunkéw umowa moglaby dalej
istnie¢. Sad ma obowiazek uwzglednienia interes6w obu stron, tre$ci umowy, okoliczno$ci zwigzanych z jej zawarciem
i wykonaniem oraz przepisbw prawa, a nie jedynie stanowiska strony powodowej, ktora deklaruje §wiadomosc
konsekwencji prawnych uznania umowy za niewazna od poczatku.

W ocenie Sadu I instancji, eliminacja wskazanych wyzej klauzul z treéci laczacego strony stosunku prawnego
skutkowac¢ mogla taka modyfikacja tego stosunku, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich,
bez indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienna LIBOR. Kredyty takie nie sg udzielane,
bowiem sa niekorzystne dla banku, nie oznacza to jednak automatycznie niemozliwosci takiego ulozenia stosunku
prawnego i wykonania go. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oplacalnosé¢ takiego rozwigzania zdaniem Sadu
Okregowego byla prawnie irrelewantna, jednak nalezalo zauwazy¢, ze byloby ono bardziej korzystne, sprawiedliwe i
zabezpieczajgce w ograniczonym zakresie interesy obu stron, a nie wylgcznie interes majatkowy powodow, ktorzy od
2007 r. korzystali z kapitalu, skonsumowali go, a po 13 latach mieliby zwr6cié wylacznie nominalng kwote kredytu.
Istota dzialania i rolg bankdow, niezaleznie od istnienia w nich niekiedy praktyk niekorzystnych dla konsumentow,
jest odplatne umozliwienie korzystania z cudzych pieniedzy, przy czym o ile narzucenie wysokoéci tzw. spreadu
lezalo w wylacznej kompetencji banku, o tyle wedlug Sadu a quo wzrost kursu waluty, stanowiacy prawdziwy powod
wytoczenia powddztwa, nie byl zawiniony, ani mozliwy do przewidzenia przez zadna ze stron, nawet przy dolozeniu
staranno$ci przy analizie tendencji na rynkach §wiatowych. W przypadku uwzglednienia takiego powodztwa bank jako
kredytodawca zostalby obciazony pelnym ryzykiem okolicznosci, za ktdorych zaistnienie nie ponosi odpowiedzialnosci,
a to sprzeczne jest z natura zobowigzania.

Sad I instancji zwazyl, ze skoro powodowie zadali stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci na podstawie art. 58 k.c.
lub ewentualnie, na skutek wyeliminowania postanowien abuzywnych — takze uznania calej umowy za niewigzaca jako
niemozliwa do wykonania, przy takim sformulowaniu zadania, pow6dztwo nie moglo zatem zostaé uwzglednione.

Jak bowiem wynika z treSci przepisu art. 58 § 2 k.c., za niewazna nalezy uznaé czynno$¢ prawna sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. Samo natomiast stwierdzenie, ze pozwany ma wylaczng mozliwo$é ustalania kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego, a co za tym idzie réwniez wplywania na wysoko$¢ zobowiazania kredytowego zdaniem Sadu
Okregowego nie stanowilto o naruszeniu przez Bank klauzuli zasad wspolzycia spolecznego, zatem nie mogto prowadzic
do stwierdzenia jej niewazno$ci. Sad a quo podniosl, ze zmienno$é kursow walut jest okoliczno$cia powszechnie znana,
a powodowie jako osoby z wyzszym wyksztalceniem i prowadzacy jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza (powdd),
winny by¢ tego ryzyka §wiadomi. Postanowienie umowne narzucajace powodom warunki splaty rat kredytu w zlotych
po nastepnym ich przeliczeniu na CHF, z formalnego punktu widzenia obowigzywaly powodéw tylko 2 lata.

Na marginesie Sad I instancji dodal, ze sam fakt przystapienia do umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, nie
wyklucza mozliwosci jej indywidualnego uzgadniania, co zostalo w pewnym zakresie wykazane przez pozwanego.
Powodowie na zadnym etapie istnienia zobowigzania nie zasygnalizowali pozwanemu, ze maja watpliwosci co do
postanowien odsylajacych do spornej tabeli kursowej. Natomiast wiedze o mozliwo$ci dokonywania zmian w tresci
zaproponowanej umowy mieli chociazby z uwagi na udana probe wynegocjowania z bankiem wysokos$ci marzy
na poziomie 1,25%. Powodowie, poszukujac korzystnego dla siebie produktu bankowego, musieli poréwnywac te
produkty, skoro pisemnie zwro6cili sie o obnizenie marzy wlasnie do 1,25%, to jest do poziomu oferowanego w innych
bankach. Wedlug Sadu a quo mieli zatem faktyczng i prawna mozliwo$é podjecia negocjacji takze i co do innych
zapisOw, w tym zwigzanych z istotg kredytu walutowego, a wiec dotyczacych mechanizmu ustalania wysoko$ci raty.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powodowie pouczeni o tym, Ze najbezpieczniej jest zaciagnac¢ zobowiazanie
w walucie osiaganych dochodéw, mimo posiadanej doé¢ dobrej zdolnosci kredytowej takze dla kredytu w zlotych
polskich praz pouczeni o mozliwym ryzyku kursowym (ryzyku zmiany ceny waluty na rynku), pomimo obaw i
watpliwosci podjeli decyzje o zaciagnieciu zobowigzania zwigzanego z waluta. Powodowie rozumieli przy tym nie tylko
prawa rynku w zakresie zmiany cen walut, ale takze mechanizm kwestionowanego w pozwie spreadu, istniejacego
przeciez nie tylko w przypadku obrotu waluta za po$rednictwem banku, ale takze w kazdym kantorze wymiany
walut. Powodka bowiem zeznala, ze wie o tym, iz kantory ,zyja z réznicy miedzy tym jak kupuja i jak sprzedaja”,
zeznala takze, ze jej rodzice odradzali kredyt we frankach, ale powodowie chcieli sie szybko urzadzié. Dalej, Sad a quo
podkreslil, ze jakkolwiek powodowie kredyt zaciagneli dla celéw nie zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, a wiec
jako konsumenci, pow6d prowadzil juz woéwczas taka dzialalno$é i jak zeznal, do przedtuzenia okresu kredytowania
zmusila go wlaénie sytuacja gospodarcza. Nie potrafil jednak powiedzie¢, czy przy okazji tej czynno$ci obserwowal
kurs franka, aby chociazby skorzystaé z opcji przewalutowania kredytu na inng, stabilniejsza w danej chwili walute.

Podsumowujac, Sad I instancji uznal, Zze powodowie przystapili do umowy kredytu w sposéb dobrowolny oraz
bedac $wiadomym negatywnych konsekwencji, jakie moga nastapi¢ przy niekorzystnej zmianie kursu franka
szwajcarskiego. Wbrew twierdzeniom powodéw, zostali oni w sposéb wyczerpujacy pouczeni przez pracownikow
banku o ewentualnych, ale mozliwych do wystapienia ryzykach. Mimo stosunkowo mlodego wieku powodéw w dacie
zawierania umowy kredytowej, nie byli oni typowymi konsumentami, ktérzy z racji swej stabszej pozycji ekonomicznej
s3 narazeni na negatywne konsekwencje wynikajgce z zobowiazan bankowych. Oboje byli osobami wyksztalconymi
i samodzielnymi finansowo. Powodka jest ekonomistka, ktora pracowala w Urzedzie Skarbowym. Powod prowadzi
natomiast jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Z tych wzgledéw chociazby pojecie ryzyka kursowego nie powinno
stanowi¢ dla nich nowo$ci ani zaskoczenia. W kontekécie okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy przyjal, ze
kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest po obu stronach stosunku umownego przejawem §wiadomego podjecia
decyzji i wyrazenia woli. Powodowie mogli skorzystaé z wielu innych rozwigzan i instrumentéw finansowych, jednak
propozycje pozwanego, mimo nawet ryzyka zmiany kursu waluty, co do ktoérego oéwiadczyli pisemnie, ze sa go
$wiadomi, uznali za najbardziej korzystna dla siebie. Nie bylo wedlug Sadu a quo tak, ze bank powodom narzucil
wybor kredytu walutowego bez uswiadomienia im jego konsekwencji. Powodowie zostali pouczeni, ze co do zasady
nalezy wspieraé budzet kredytem w walucie uzyskiwanych dochodéw, ze w danej chwili kredyt walutowy, nie tylko we
frankach, podlega oprocentowaniu wedlug nizszych stawek LIBOR zamiast WIBOR dla kredytow zlotowych, zatem
jego koszt jest nizszy, ale ten stan moze ulec zmianie w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty.

Wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci, szczegdlnie te, ktore w przypadku uwzglednienia powodztwa prowadzityby
do obciazenia ryzykiem zmiany kursu waluty wylacznie bank, doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, ze uznanie
za zasadne roszczen powodow — opartych na nieudowodnionym zalozeniu, ze pozwany jako podmiot o silniejszej
pozycji ekonomicznej kierowal sie zla wola przy zawarciu umowy - prowadziloby do skutkéw stanowigcych w istocie
naduzycie prawa podmiotowego, o ktorym mowa w art. 5 k.c. Sad a quo uznal, ze powodowie wystapili z roszczeniami
pod wplywem wzrostu zainteresowania opinii publicznej problemem kredytéw we frankach, mimo, ze ich polozenie
determinuje nie sam aktualny w przypadku ich umowy tylko przez 26 miesiecy problem spreadu walutowego, ktory
byl przedmiotem wypowiedzi (...), a sam fakt wzrostu ceny waluty nie stanowi ochrony. Nie bylo dla Sadu Okregowym
argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem tego powodztwa stanowisko, jakoby banki, chcac nieuczciwie
zarobi¢ stosujac przeliczniki wysokoSci rat w oparciu o tzw. spread, powinny liczy¢ sie ze stratami wywolanymi
stwierdzeniem niewazno$ci takich uméw. Konsekwencja takiego stanowiska w dluzszej perspektywie okazaé sie
bowiem moze zachwianie stabilnoSci systemu bankowego, co mogloby wywola¢ daleko idace konsekwencje dla szerzej
pojetej gospodarki, w tym kredytobiorcéw kredytow zlotowych czy inwestoréow. To nie sam spread, tylko niemozliwy
do przewidzenia dla zadnej ze stron w chwili zawarcia umowy znaczny wzrost ceny franka szwajcarskiego stanowi w
istocie zrodlo pogorszenia warunkéw kredytu dla kredytobiorcow.

Powyzsze wzgledy skutkowaly oddaleniem powo6dztwa. O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. i w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

I. niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze zawarte w umowie z
dnia 24 maja 2007 r. postanowienia przyznajace bankowi uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu sprzedazy i
kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych nie sg dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, podczas
gdy z okolicznosci niniejszej sprawy oraz orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. (XVII AmC 1531/19) jednoznacznie wynika, ze zapisy te sa niedozwolone i
nie wigza stron;

II. naruszenie art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zwiazku z art. 3851 § 11 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zawarta w
umowie z dnia 25 maja 2007 r. klauzula indeksacyjna nie stanowi gléwnego §wiadczenia stron i wezel obligacyjny moze
pozostawaé w mocy pomimo wyeliminowania postanowienh umownych wskazanych w punkcie pierwszym zarzutow
apelacyjnych., podczas gdy wyeliminowanie klauzuli uniemozliwia ustalenie wysokoSci zwrotu kredytu i odsetek,
odnoszac sie tym samym do gléwnych §wiadczen kredytobiorcow;

III. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 przez bledne przyjecie, ze
zmiana Regulaminu w zakresie oferty (...), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. i wejécie w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej wylacza mozliwo$¢ powolania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych ze sposobem okreslania kursu
waluty, po jakim ma nastepowac splata kredyty, udzielonego przed wejéciem w zycie powyzszej ustawy;

IV. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 poprzez ich bledna wykladnie,
co przejawia sie w stwierdzeniu, ze ,eliminacja wskazanych wyzej klauzul ze stosunku laczacego strony skutkowac
moze taka jego modyfikacja, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich, bez indeksacji do
franka szwajcarskiego oprocentowanego wedlug stopy LIBOR”, podczas gdy z tresci i celu przywolanych przepisow
jednoznacznie wynika, ze sady nie sa uprawnione do dowolnej zmiany tresci abuzywnych postanowienn umownych, a

nadto art. 385" § 2 k.c. zgodnie z ktérym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie, odnosi sie do tego samego
stosunku zobowigzaniowego, co oznacza, ze niedopuszczalne jest utrzymywanie wezla obligacyjnego, jezeli w sposob
zasadniczy zmieniloby to charakter i istote zawartej umowy;

V. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionej, w Swietle spoteczno —
gospodarczego przeznaczenia uprawnien przystlugujacych konsumentom oraz zasad wspoétzycia spotecznego, ochronie
przedsiebiorcy, ktory na masowg skale stosowatl wzgledem konsumentéw niedozwolone postanowienia umowne.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Gdansku, uznajac ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r.
uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Na skutek zazalenia
pozwanego wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021
r., a sprawa zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do chronologii wydarzen i czyni je podstawg

wlasnego rozstrzygniecia, co tym samym zwalnia z obowiazku ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1
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k.p.c.) — poza konstatacja Sadu a quo, iz umowa byla w pewnym zakresie indywidualnie negocjowana przez strony
oraz ze zawarcie umowy bylo poprzedzone udzieleniem powodom wyczerpujacego pouczenia o mozliwych ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, do czego Sad Apelacyjny odniesie sie szerzej w
dalszych rozwazaniach.

Poniewaz powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy, to w pierwszym rzedzie nalezalo wyjasni¢ kwestie
ich interesu prawnego w popieraniu takiego zadania, zwlaszcza mogliby wystapi¢ z dalej idacym zadaniem o zaplate.

Sad Apelacyjny wskazuje zatem na potrzebe dokonywania elastycznej wykladni pojecia interesu prawnego, o jakim
mowa w tym przepisie, co winno odbywaé¢ w kontekscie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 2021 r., I (...) 64/21, LEX nr 3220046, z dnia 30 kwietnia 2021 r., LEX nr 32332171 i przywolane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo). Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza, ze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego dotyczy calego okresu, na jaki zostala zawarta umowa, w tym okresu po dacie wyrokowania
i ksztaltuje sytuacje prawna obu stron przedmiotowego stosunku prawnego, i to niezaleznie od roszczenia o
zwrot wplaconych na rzecz pozwanego kwot. Wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot udzielonego kredytu zabezpieczona
zostala hipoteka na nieruchomosci, a zatem w przypadku stwierdzenia niewaznoéci umowy bylaby to podstawa
do ewentualnego wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej jako prawa akcesoryjnego w stosunku do wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipotecznie.

Zadanie powodéw oparte bylo na twierdzeniu, ze zawarte w umowie laczacej ich z bankiem kredytujacym
(poprzednikiem prawnym pozwanego) postanowienie § 10 ust. 5 stanowiace, ze ,raty kapitalowo odsetkowe oraz raty
odsetkowe sa splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50”, jest niedozwolonym postanowieniem umownym.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaé by moglo, iz Sad a quo z jednej strony podzielil powyzsze przekonanie
powoddéw odwolujac sie do przytaczanego przez nich wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w sprawie XVII AmC 1531/09 i stwierdzajac, ze co do zasady, postanowienia umowne
przyznajace bankowi uprawnienie do okreélania wysokos$ci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego i dajace
mu w tym zakresie dowolnos¢ (bez jakichkolwiek wytycznych), jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom. Z drugiej
jednak strony, Sad pierwszej instancji z powyzszej konstatacji nie wywiddl wlaéciwych konsekwencji skupiajac sie
przede wszystkim na niezadowoleniu powodéw ze wzrostu kursu franka, co bylo w ocenie Sadu a quo bedacego
rzeczywista przyczyna wystapienia z niniejszym powddztwem.

Trudno polemizowaé ze stanowiskiem, ze postanowienie z § 10 ust. 5 umowy laczacej strony ma charakter
niedozwolony, czego potwierdzeniem jest jej wpisanie do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...) na mocy wyroku
Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. sygn. akt AmC 1531/09.
Na taki charakter tego typu zapisow wskazuje rowniez bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przesadzajace, ze
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne i pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku, obarczajac w ten sposéb kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i narusza réwnorzedno$¢ stron (por.
m.in. wyroki SN z dnia 11 grudnia 2019 r.V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021/18, /z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK
483/18, LEX nr 2744159, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Nie sposob zgodzié sie z teza, jakoby postanowienia umowy byly uzgodnione indywidualnie z powodami. Sad
Okregowy przyjal, ze w pewnym zakresie powodowie mieli swobode negocjacji, czego wyrazem mialo byc
wynegocjowanie przez nich nizszej marzy, zatem Sad Okregowy wywiédl wniosek, ze mieli oni mozliwo$é podjecia
negocjacji takze co do innych zapiséw umowy, w tym zwigzanych z mechanizmem ustalania wysoko$ci raty. Rzecz
jednak w tym, ze dla uznania, iz klauzula byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie wspo6lnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument miat realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i



wlaczone do umowy na jego zadanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX
nr 2629877).

Tymczasem umowa w niniejszej sprawie byla zawarta przy wykorzystaniu stosowanego przez bank wzorca;
przygotowanie wzorca umowy przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji
z konsumentem) oraz oparcie tej umowy na stosowanych przez przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne
domniemanie faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia nie zostaly indywidualnie
uzgodnione (...) indywidualnemu uzgodnieniu postanowien umownych nie czyni zado§¢ wyboér przez konsumenta
jednej z ofert zaproponowanych przez przedsiebiorce (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI
ACa 779/19, LEX nr 3145135).

Powyzsze domniemanie faktyczne nie zostalo obalone przez pozwanego, a to na nim w tym wzgledzie spoczywat ciezar

dowodu, co wynika z art. 385" § 4 k.c.

Nie jest rowniez prawidlowe ustalenie przez Sad a quo, jakoby powodowie zostali wyczerpujaco pouczeni przez
pracownikow banku o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej i aby byli Swiadomi
negatywnych konsekwencji potencjalnej, niekorzystnej zmiany kursu franka.

Stawiajac taka teze, Sad Okregowy odwolat sie do podpisanego przez powoddéw oswiadczenia dla kredytéw i pozyczek
hipotecznych (kredyt walutowy) k. 110-111, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie standardowe o$wiadczenie
przygotowane przez bank nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze kredytobiorcy w nalezy sposdb zostali poinformowani
o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz o akceptacji ryzyka z tym zwigzanego, podobnie jak
nie jest wystarczajaca powszechna w spoleczenstwie wiedza o wahaniach kurs6w walut.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, z materialu dowodowego nie wynika, aby obowiazek informacyjny zostal przez
bank wykonany w sposéb dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Sad Okregowy akcentowal takie
przymioty po stronie powodéw jak wyksztalcenie ekonomiczne powddki i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez powoda, $wiadome poszukiwanie przez nich najkorzystniejsze produktu bankowego pozwalajacego sfinansowac
zakup nieruchomosci, jednak okoliczno$¢, ze powodowie byli zainteresowani splata niskich rat oraz uzyskaniem
kredytu w wysoko$ci pozwalajacej im sfinansowaé zakup nieruchomosci i budowe domu nie moze by¢ przyczyna
czynienia im z tego zarzutu - jest to bowiem normalne zachowanie konsumenta, ktory jest zainteresowany zawarciem
umowy kredytowej jak najbardziej dla niego korzystne;j.

W sytuacji jednak gdy prognozowane raty kredytu mialy by¢ rzeczywiscie niskie, kosztem przyjecia przez
kredytobiorcow nieograniczonego ryzyka zmiany kursé6w walut, na pozwanym cigzyl obowigzek przekazania
informacji pozwalajacych powodom na podjecie w tym przedmiocie §wiadomej i rozwaznej decyzji, tym bardziej ze
powodowie dziatali w zaufaniu do banku. Wprowadzenie bowiem do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomo$ci majgcej stanowi¢ centrum zyciowe przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo jak wyzej wskazano szczegolnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy.

Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego
rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach (...) Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie
byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany "w najbardziej stabilnej walucie §wiata" ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159).



Powyzsze zagadnienie wigze sie z kwestia jednoznacznoéci zapisbw umowy, w tym takze zwiazanych z ryzykiem
kursowym. Sporna klauzula indeksacyjna stanowila element okre§lenia gléwnego §wiadczenia stron, gdyz miala byc
wykorzystywana do okre$lenia zaréwno wysoko$ci §wiadczenia banku, jak i p6Zniejszych §wiadczen kredytobiorcow.

Warto w tym wzgledzie mie¢ na uwadze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyrazone m.in. w wyroku z dnia 10
czerwca 2021 r. C — 776/19, w ktorym akcentuje sie wage wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy zawierajacych
ryzyku kursowe dla kredytobiorcy — konsumenta (art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy nr 93.13); warunek ten jest
spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi informacji dotyczacych wplywu ewentualnego wzrostu lub
spadku warto$ci waluty przeliczeniowej, do ktérej denominowany /indeksowany jest kredyt. Wymogu tego nie mozna
zawezaé do zrozumialosci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym(...) wymog ten nalezy rozumiec
jako naktadajacy obowigzek, aby dany warunek umowny umozliwial wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczenia stopy
procentowej i oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Instytucje finansowe powinny zapewni¢ kredytobiorcom wyja$nienia
co do tego, jak na wysokos$¢ raty wplynelaby silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

Kontynuacje tego wywodu Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. sprawie
C#212/20 wskazujac, ze artykul 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy
kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Powyzsze znajduje rowniez odzwierciedlenie w aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktérej wyrazem sa
judykaty z dnia 3 lutego 2022 r. ( (...) 415/22 i1 (...) 975/22, LEX, nr 3303545, nr (...)). Sad Najwyzszy w §lad za
(...) wyraznie podkresla wage obowiazku informacyjnego, o jakim mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, co oznacza,
ze skoro warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, to powinien byé¢ zrozumialy dla
konsumenta nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Tymczasem pozwany nie podolal obowigzkom dowodowym w tym zakresie, a podpisanie przez powodéw standardowo
wykorzystywanej przez pozwanego informacji nie jest wystarczajaca w $wietle rygorystycznych wymogdéw stawianych
przedsiebiorcy.

Podsumowujac, jezeli konsument nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej - w spos6b adekwatny do omoéwionych wyzej standardéw ochrony konsumenta - to
w konsekwencji nie mozna uzna¢, aby warunki umowy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, nawet jesli
dotycza gléwnych swiadczen stron. Tym samym umozliwia to ich sadowa kontrole pod katem abuzywnosci.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
LEX nr 2626330 i przytoczone tam orzeczenia), postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze okreSlenie wysokosci naleznoS$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb



obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos¢ stron (tak m.in. wyroki SN z dnia
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny abuzywnoSci irrelewantny jest sposob korzystania z banku z umownego uprawnienia
do ustalania kurséw walut przy przeliczaniu Swiadczen stron, gdyz przedmiotem oceny jest umowa w chwili jest
zawarcia, a nie praktyka jej wykonywania. Z tego samego wzgledu dla oceny abuzywno$ci nie mialo znaczenia wejscie
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984; tzw. ustawa antyspreadowa), ktéra przez dodanie art. 69 ust. 3 dala kredytobiorcy uprawnienie do splaty
rat w kredycie indeksowanym do waluty obcej bezpoérednio w tej walucie. Analogicznie z tego wzgledu nie miala
znaczenia zmiana Regulaminu z dniem 1 lipca 2009 r. dajaca mozliwo$é splaty rat kredytu bezposrednio w walucie
indeksacji, z czego powodowie korzystaja od stycznia 2012 .

Powyisze prowadzi do akceptacji tezy powodéw o niewaznoéci umowy. Zroédel niewaznoéci nie nalezy przy tym
upatrywaé¢ w samym mechanizmie indeksacji, lecz w tym, ze mechanizm ten w przedmiotowej umowie nie byt w
zaden sposob sprecyzowany, nie zawiera on jasnych i czytelnych dla konsumenta zasad dokonywania przeliczen kursu
waluty, w przypadku znacznego wzrostu kursu waluty cale ryzyko z tym zwigzane jest przerzucone na konsumenta.
Konsekwencja wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest bowiem brak mozliwo$ci okre§lenia zasad
ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad naliczania jego rat w zlotych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, jako sprzeczne z natura (wladciwoscia) stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezy
sytuacje, w ktorej kredytodawca - bank sam w spos6b jednostronny okresla wysoko$¢ poczatkowego salda zadluzenia
oraz wysoko$¢ rat. Godzi to w zasade rownoSci stron stosunku zobowigzaniowego.

Skutkom wystepowania w umowie kredytowej klauzul abuzywnych po$wiecone sa uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 r. i z dnia 7 maja 2021 r., przy czym ta ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40) III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), zaaprobowane takze w wyrokach z dnia 3 lutego 2022 r. (II
CSKP 415/22 i IT CSKP 975/22 LEX nr 3303545, (...)) . Postanowienie takie sa od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢é mu skuteczno$é z mocq wsteczng.

Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej wyrokach z dnia 3 lutego 2022 r. kontynuuje linie orzecznicza ksztaltujaca sie
pod wyplywem wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 w sprawie D. c¢/a (...) Bank (...), zgodnie z
ktora konstrukeja polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu
wyrazonego w zlotych polskich, jednakze przy zastosowania oprocentowania LIBOR, jest traktowana jako tak daleko
idaca ingerencja w stosunek umowny, ze prowadzi do jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym
charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Takie stanowisko jest coraz czeSciej spotykane roéwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 173/21, LEX nr 3219695, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, Lex nr 3101665, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr 2956811, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 44/19, LEX nr 3102217).

Mimo iz z jednej strony celem dyrektywy 93/13 jest przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie
nieuczciwego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy zasadniczo waznoSci jej pozostalych warunkow, to
gdyby eliminacja ta pociagnela za soba skutek w postaci tak daleko idacego przeksztalcenia umowy, ze oderwalaby sie
ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace znaczenie ma
wola konsumenta, ktory okresla, czy chce korzystaé z ochrony przyznanej mu przez dyrektywe 93/13, czy tez nie.



W niniejszej sprawie powodowie juz w pozwie powolywali sie na niewazno$§¢é umowy.

Sad Odwotawczy po uzupeliajagcym przeshuchaniu powodéw na rozprawie w dniu 30 maja 2022 r. nie mial
watpliwoéci, Ze sa oni zdeterminowani skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez dyrektywe nr 93/13, uzyskali
bowiem informacje od swojego pelnomocnika o mozliwych roszczeniach banku o zwrot wyplaconego kapitalu oraz
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku. Zreszta roszczenia z tego tytulu byly juz sygnalizowane
przez pozwanego w pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2020 r., w ktérym pozwany szacowal swoje wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu na kwote 116. 969 zt (k. 256 — 260). Sad Apelacyjny akceptuje przy tym aktualny
poglad judykatury, zgodnie z ktérym obowiazek informacyjny wobec konsumenta w zakresie skutkow stwierdzenia
niewazno$ci umowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sady powinny udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych
informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwo$ci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze
skutkéw przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego powodztwo (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021
r., I ACa 173/21, LEX nr 3219695). Natomiast ostatecznie wobec wyraznego stanowiska powodéw przedstawionego
na rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny takich watpliwoSci nie mial, tym bardziej ze powodowie popierali je takze
po uchyleniu przez Sad Najwyzszy uprzednio wydanego wyroku.

W podsumowaniu rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, iz nie sposéb zgodzié sie z teza Sadu pierwszej instancji,
jakoby powodowie wystepujac z niniejszym pozwem naduzywali prawa podmiotowego. W $wietle przytoczonego
wyzej aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do uznania, ze
dochodzenie przez powoddéw roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawierajacej klauzule abuzywne
staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spotecznego w stosunkach z przedsiebiorca. Pozwany w stosowanych
przez siebie wzorcach umownych zawart postanowienia godzace w interes konsumentéw , gdy tymczasem nic nie
stalo na przeszkodzie ku temu, aby zawrze¢ we wzorcu mechanizm ustalania kursu waluty w sposéb obiektywny,
przejrzysty i czytelny dla konsument, i aby unaoczni¢ im ryzyko zwigzane z mozliwymi wahaniami kursu waluty
indeksacji skutkujacymi nie tylko wzrostem wysokoSci raty, ale takze wzrostem salda zadtuzenia pozostajacego do
splaty.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uwzglednil powodztwo w zakresie zadania gldwnego, wskutek czego nie bylo
potrzeby orzekania o zadaniu ewentualnym. Wobec tego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w sposOb opisany w sentencji i obciazyl pozwanego kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego.

Nadto Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. obejmujacych
oplate od apelacji i koszty zastepstwa procesowego ( § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Min. Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ); co do kosztow
postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym, to w aktach sprawy brak jest dowodow na to, aby strona
powodowa koszty takie poniosta np. poprzez zlozenie odpowiedzi na zazalenie.

SSA Malgorzata Zwierzynska



