Sygn. akt I ACa 466/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Magdalena Werra

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.1J. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 18 lutego 2022 r. sygn. akt I C 67/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty 143.919,50 zl (sto czterdziesci trzy tysiace dziewiecset dziewietnascie ztotych 50/100) za okres od dnia 31
grudnia 2020 r. do dnia 2 lipca 2022 r. , a w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

2. w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nie obcigza powodow kosztami postepowania;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obciaza powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 466/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu w sprawie z powodztwa B. Z. 1 J. Z. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. wyrokiem
z dnia 15 lutego 2022 r. orzekl nastepujaco:

1. ustalil, Ze umowa kredytu zabezpieczonego na nieruchomoéci nr (...) zawarta przez B. Z.iJ. Z. oraz Bank (...) S.A.
z siedziba w W. w dniu 8 maja 2008 r. — jest niewazna;



2. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw B. Z. i J. Z. lacznie kwote 143.919,50 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. w W. z siedzibg w W. na rzecz powodéw B. Z. i J. Z. lacznie kwote 6.417
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 8 maja 2008 r. powodowie i pozwany bank zawarli umowe kredytu
zabezpieczonego na nieruchomoéci nr (...). Umowa zostala zawarta takze w oparciu o Regulamin kredytu
zabezpieczonego na nieruchomogci. Przedmiotem umowy byl kredyt w wysokosci 174.800 zt indeksowany kursem
CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF (§ 1 umowy). Kredyt przyznano na cel
inwestycyjny powodéw i pokrycie kosztow zwigzanych z jego udzieleniem (§ 1 umowy). Kredyt zostal udzielony na
360 miesiecy, a wyplacony w jednej transzy. W ramach procedury udzielania kredytu powodowie podpisali dokument
o tytule: Informacja dla Kredytobiorcy o skutkach zwigzanych ze zmiang kursu walutowego. Mowa w nim, m.in., ze
kredyt zabezpieczony na nieruchomoéci denominowany w walucie obcej splacany jest w zlotych polskich po kursie
okre$lonym w Regulaminie. Oznacza to, ze kazda zmiana kursu waluty obcej wzgledem zlotego wplywa na wysoko$¢
placonej raty kredytu oraz na wysoko$é¢ catkowitego zadluzenia wobec banku oraz na catkowity koszt kredytu wyrazony
w zlotych polskich. W dniu 13 maja 2008 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, w ktorym zmienily czes¢ jej
zapisow. Po zawarciu umowy powodowie splacali raty kredytu w oparciu o tre$¢ postanowienn umownych. Powodowie
uiécili na rzecz pozwanego kwote dochodzong pozwem splaty tytulem kapitalu i odsetek umownych w okresie lipiec
2008r. — pazdziernika 2020 r.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w dniu zawarcia umowy przedstawiono powodom do podpisu przygotowana
przez bank, bez ich udzialu, tres¢ kontraktu. Przed zawarciem umowy kredytowej nie bylo powodom umozliwione
zapoznanie sie z jej wzorem, ktory byl podstawa podpisanej przez strony umowy. Powodowie byli pozbawieni
mozliwo$ci negocjowania z bankiem tresci postanowien zawartych we wzorcu umownym. Powodowie mogli jedynie
zaakceptowaé umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwany bank, aby uzyskaé niezbedne $rodki pieniezne (w
zlotych polskich) na sfinansowanie celu kredytu.

W mysl postanowienia umowy, uznanego przez sad za abuzywne, wszelkie operacje zwigzane z waloryzacja mialy
by¢ wykonywane na podstawie wspolczynnikoéw oraz zasad znanych jedynie pozwanemu, ktory przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, czyli ustalania
zasadniczego czynnika wplywajacego na wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy. Powodowie nie znali faktycznej
wysoko$¢ swojego zobowigzania wyrazonego w CHF, gdyz warto$¢ kredytu waloryzowanego zostata uzalezniona od
parametrow, ktore byly ustalone wylgcznie przez pozwanego.

Powodowie zawierajac umowe kredytu wystepowali w roli konsumentow.

Sad Okregowy uznal, Ze w umowie znajduje sie nastepujace niedozwolone postanowienie (w rozumieniu art. 385" §
1k.c.): ,§ 2 ust. 4 umowy: do rozliczenia transakcji wyplaty i splat kredytu stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy walut w jakich indeksowany jest kredyt zgodnie z tabela kursow dla dewiz przeznaczona dla okre$lonego
segmentu klientow obowigzujaca w banku w momencie odpowiednio wy platy/splaty kredytu”.

Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly umowe kredytowa indeksowang (waloryzowana) do franka szwajcarskiego.
Analiza postanowien tej umowy nie dawala w ocenie Sadu meriti podstaw do stwierdzenia, ze — z uwagi na
zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego - jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, bowiem
umowa spelnia ustawowe wymogi tego przepisu. Powolujgc sie na tre$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujgcego spread walutowy) miesci sie
w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sagdu Okregowego niedozwolony charakter postanowien umownych przejawia sie w pozwoleniu pozwanemu
na jednostronne ustalanie wysoko$ci kurséw CHF stosowanych do przeliczen rat sptacanych przez strone powodowa,



w szczeg6lnosci stosowania tzw. spreadu, powodujacego, ze nawet gdyby w ogole nie doszlo do zmiany kursu CHF w
calym okresie zwigzania stron umowa, to $wiadczenie kredytobiorcy i tak byloby wyzsze od $wiadczenia otrzymanego
od banku z uwagi na rézne (a przy tym korzystniejsze dla banku) kursy stosowane do przeliczenia wartoSci §wiadczen
obu stron.

W wypadku kredytéw waloryzowanych (zar6wno denominowanych, jak i indeksowanych) zdaniem Sadu pierwszej
instancji odrozni¢ trzeba kwestie tzw. ryzyka kursowego, czyli ryzyka zmiany kursu walut od kwestii zasad ustalania
tego kursu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. spreadu, ktéry byt jednostronnie okre§lany przez bank. Nie mozna
zatem utozsamiaé¢ abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw waluty szwajcarskiej
na potrzeby rozliczenia $wiadczen stron z abuzywnoS$cia samej waloryzacji, ktora — jak powiedziano - co do zasady, jest
dozwolona w $wietle przepisow Prawa bankowego. Te kwestie podlegaja ocenie i rozwazeniu pod katem ich skutkow

prawnych przez pryzmat art. 385" k.c. oraz na gruncie art. 353" k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, cala tre§¢ umowy - oparta na wzorcu stosowanym przez bank, w tym zwlaszcza
klauzula indeksacyjna - nie byla z kredytobiorca uzgodniona indywidualnie, umowa ta stanowila gotowy ,,produkt
prawny” stosowany i oferowany, zgodnie z Regulaminem kredytowania, przez Bank, na ktéry kredytobiorca nie

mial zadnego realnego wplywu. Bank nie wykazal, stosownie do art. 385" § 4 k.c., Ze stan faktyczny w tej materii
sprawy przedstawia sie odmiennie, a na nim spoczywal ciezar dowodu. Zawarcie umowy na podstawie wzorca
sporzadzonego przez przedsiebiorce stwarza domniemanie faktyczne, ze postanowienia tak przygotowanej umowy
nie zostaly indywidualnie uzgodnioneBank zatem, nie udowodnil, ze strona powodowa miala realng (rzeczywista)
mozliwo§¢ modyfikacji umowy, w tym klauzuli waloryzacyjnej, np. poprzez wprowadzenie do umowy obiektywnie
korzystniejszego dla niej kursu waluty szwajcarskiej, np. jedynie éredniego kursu NBP, czy — zwlaszcza - kursu
maksymalnego waluty obcej, innymi slowy, nie wykazano wspo6lnego ustalania brzmienia klauzuli umownej podczas
rzetelnych negocjacji, jak i innych postanowien umownych.Przedmiotowa umowa miata charakter tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne zostaly okreSlone jednostronnie przez przedsiebiorce, za$
konsumentowi (kredytobiorcy) pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do umowy przystapi, bez mozliwosci
negocjacji w celu modyfikacji jej tresci, czy tez odstapi od jej zawarcia.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c., warunkiem niezwigzania konsumenta postanowieniami, ktére nie zostaly
indywidualnie uzgodnione jest stwierdzenie, ze uksztaltowanie jego praw i obowiazkéw dokonane zostalo w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Ugruntowane zostalo w orzecznictwie, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy
klauzul godzacych w réwnowage kontraktows.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade roéwnorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne
przekonanie konsumenta o korzystnych dla niego skutkach umowy. Razace naruszenie interesow konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkdéw na jego niekorzy$é. W szczegoélnoéci, za takie
postanowienia mozna uznac te, ktore zmierzaja do naruszenia réwnorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest
najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow w drodze zastosowania okre$lonych klauzul
umownych. Kwestionowane przez strone powodowag postanowienie umowy, wymienione w czeSci historycznej

uzasadnienia, jest — zdaniem Sadu Okregowego - abuzywne, czyli ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
k.c.

Przesadzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE, ze okreSlenie wysokoSci nalezno$ci obciazajacej
konsumenta z odwolaniem do tabel kursé6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron. Przeliczenie kredytu (z PLN na



CHF) oraz raty kredytu (z CHF na PLN) mialo odbywa¢ sie wedlug tabeli kursowej pozwanego, kt6éry jednostronnie
okreslil wysoko$é kwoty kredytu waloryzowanego w walucie szwajcarskiej oraz wysoko$c rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i kursu sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu
walutowego. W rezultacie, pozwanemu i przyznana zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu

CHF w tworzonych przez niego Tabelach kursowych. Nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia normy art. 385( Vg

1k.c., czy w toku wykonywania umowy Bank ustalal kursy waluty szwajcarskiej z uwzglednieniem realiéw rynkowych,
bowiem ocena abuzywno$ci umowy jest dokonywana jedynie na moment jej zawarcia.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie kredytu nie moga by¢
traktowane jako tylko dodatkowe postanowienia umowne, stanowia bowiem essentialia negotii umowy kredytu

indeksowanego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., natomiast analizowana klauzula umowna nie zostala
jednoznacznie sformulowane, skoro na jej podstawie kredytobiorca nie byl w stanie oszacowaé kwoty, ktéra bedzie
mial obowigzek w przyszlosci $§wiadczyé, gdyz zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank w oparciu o
ustalane przez siebie kursy waluty obcej.

Innymi slowy, kredytobiorca w dacie zawierania umowy kredytowej nie wiedzial w istocie, ani jaka kwota w CHF -
po wyplaceniu kwoty kredytu wyrazonej w PLN - zostanie ostatecznie zarachowana do splaty, jak rowniez jakg kwote
wraz z odsetkami bedzie zobowigzany ostatecznie zwrdci¢, skoro kurs sprzedazy waluty waloryzacji w CHF ustalaé
mial jednostronnie bank.

Nakaz wynikajacy z normy art. 385" § 1 zd. 2 k.c., aby gléwne postanowienie umowne charakteryzowalo sie w/w cecha
(jednoznaczno$¢) nie moze sprowadzi¢ sie do formalnego pouczenia kredytobiorcy przez bank o mozliwo$ci wzrostu
kursu waluty. Sad Okregowy zaprzeczyt tezie, aby kredytobiorca zostal poinformowany przez bank przed zawarciem
umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory moglby uzasadniac przyjecie, ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane

w sposob jednoznaczny, w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13.

Swiadomoéé strony powodowej, ze zawiera kredyt indeksowany, nie oznacza nalezytego wykonania przez bank
spoczywajacych na nim jako przedsiebiorcy obowiazkéw wzgledem konsumenta podczas zaciagniecia przez niego
kredytu indeksowanego. Obowigzkiem pozwanego banku bylo zaprezentowanie kredytobiorcy wszelkich dostepnych
informacji, ktore pozwolilyby jemu zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i
na tej podstawie podja¢ Swiadoma decyzje w tym zakresie. Bank nie poinformowal kredytobiorcy o wysokosci kursu
granicznego, przy ktdorym korzysci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego sa niweczone przez wzrost
kursu waluty obcej, a powinien to uczyni¢ z punktu widzenia lojalno$ci wobec konsumenta. Na przestrzeni okresu
kredytowania rést kurs CHF do waluty polskiej powodujac znaczny wzrost zadluzenia kredytobiorcy, ponad poziom,
ktory mogl on objac swoja §wiadomoécig w dacie zawierania umowy, o czym bank jako profesjonalista, co najmniej,
powinien sobie zdawac sprawe.

Sad Okregowy stwierdzil, ze abuzywnos$¢ spornych klauzul skutkowala niewaznoScig (bezskutecznoscia) calej umowy.

Z kolei brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c., oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek
wzia¢ pod uwage z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz TSUE podkre§lono, ze punktem wyjécia do
oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa
moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli to zagrozenie wystepuje, to wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegdltowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania "zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody". Strona powodowa w pozwie i, po stosownym pouczeniu udzielonym
przez Sad orzekajacy, takze na p6zniejszym etapie postepowania stanowczo domagala sie stwierdzenia niewaznosci
umowy z uwagi na abuzywnoé¢ spornych zapisow umowy kredytowej, majac §wiadomo$¢ skutkow takiego stanowiska



procesowego i uznajac ze — z jej perspektywy — nie jest narazona na szczegélnie niekorzystne konsekwencje
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wobec tego, Sad a quo mogt przyjac, ze stwierdzenie niewaznos¢é umowy w calosci
nie zagraza interesom kredytobiorcy (konsumenta).

Sad Okregowy uznal, ze nie wchodzila w rachube mozliwo$¢ utrzymania umowy kredytu w mocy i rozliczenia jej stron
przy zastosowaniu - w miejsce klauzuli przeliczeniowej wynikajacej z tabel pozwanego - Sredniego kursu NBP, o co

postulowal pozwany, albowiem art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., a takze z uwagi na prawidlowy i
zasadny postulat procesowy strony powodowej stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze TSUE w swoim orzecznictwie uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy.
Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tylko
o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.

Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznoécia) ze skutkiem ex tunc.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia, czy po usunieciu z umowy kredytu klauzul niedozwolonych mozna te umowe
utrzyma¢ w mocy a powstala luke uzupeki¢ srednim kursem CHF, na kanwie wyroku Trybunalu S. E. z 2 wrze$nia
2021 r. w sprawie C — 932/19, Sad Okregowy dostrzegl istotne réznice pomiedzy polskimi, a wegierskimi regulacjami
prawnymi. Zdaniem Sadu meriti w tej sprawie, z perspektywy konsumenta najistotniejszym skutkiem, ktéry ma
wynikna¢ z uwzglednienia jego stanowiska prawnego jest odzyskanie rownowagi w stosunku zobowigzaniowym na
gruncie wynikajacego dla niego z umowy kredytu ryzyka kursowego waluty szwajcarskiej, ktore w calosci obcigza
konsumenta w wypadku wzrostu kursu waluty, a ponadto ochrona przed skutkami niedopelnienia przez bank
obowiazkéw informacyjnych. Wskazane tu orzeczenie TSUE nie prowadzi do wniosku, ze konsument nie jest
uprawniony do skutecznego domagania sie, w ramach polskiego oraz unijnego porzadku prawnego (Dyrektywa
93/13), ochrony prawnej - w zwigzku z naruszeniem przez pozwany Bank na gruncie ocenianej umowy kredytu tej
Dyrektywy — w postaci postulowanej w pozwie. TSUE podkreslil jednak, Ze sad krajowy powinien w kazdym przypadku
badac¢, czy zastapienie nieuczciwych warunkéw przepisami ustawy pozwoli na przywrocenie takiej sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej kredytobiorca znalazlby sie, gdyby te nieuczciwe warunki nigdy nie istnialy. Bezskutecznoéc
abuzywna klauzuli okreslajacej sposob przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych wedlug ustalonego
przez pozwany bank kursu CHF (kupna/sprzedazy) oznaczalaby wyeliminowanie mechanizmu waloryzacji oraz
roznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego, zas kwota zobowigzania bylaby wyrazona w
walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke bazowa LIBOR. Taki skutek
prowadzilby w ocenie Sadu Okregowego do zmiany charakteru lgczacego strony stosunku prawnego i pozostawalby
w sprzecznosci z jego wlasciwos$cia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na gruncie mechanizmu waloryzacji wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu
mamy do czynienia z tym, ze - inaczej niz w typowej umowie kredytu - pozwany uzyskiwal wynagrodzenie za
udostepnienie umoéwionej kwoty kredytu nie tylko poprzez zaplate na jego rzecz odsetek umownych, ewentualnie
takze prowizji i innych oplat, lecz odnosil korzysé takze dzieki stosowaniu r6znych kurséw waluty obcej do przeliczania
wlasnego $wiadczenia oraz Swiadczenia kredytobiorcy, i to ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego
spreadu walutowego, a przede wszystkim korzy$¢ ta wynikala z ewentualnego wzrostu kursu waluty szwajcarskiej, do
ktorej kredyt byl waloryzowany. W tak ujetych prawach i obowiazkach stron umowy, w ocenie Sadu, jej sprzecznoéc
z art. 353" k.c. wynika z istoty zastosowanego w umowie (W rzeczy samej, narzuconego konsumentowi) samego
mechanizmu waloryzacyjnego, a to z tego wzgledu, ze przerzucono, i to bez jakichkolwiek ograniczen lub zabezpieczen,
na kredytobiorce cale ryzyko wzrostu kursu CHF do waluty polskie;j.



Zastosowany w przedmiotowej umowie sposob indeksacji w ocenie Sadu a quo mozna zakwestionowac zatem nie
ze wzgledu na jego niedopuszczalno$c, tj. sprzeczno$é z art. 69 Prawa bankowego, lecz ze wzgledu na jego tresc,
ktoéra doprowadzila do sprzecznosci takiej konstrukeji waloryzacji z natura (wladciwos$cia) zobowiazania wynikajacego
z zawartej przez strony umowy kredytu. W umowie zabraklo bowiem jakichkolwiek klauzul, ktére w przypadku
znacznego wzrostu kursu CHF rozkladalyby na jej strony ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli — zdaniem Sadu
- w wiekszym zakresie na bank jako profesjonaliste. Takie uksztaltowanie umowy, co do postanowien o waloryzacji
Swiadczen, doprowadzilo do sprzecznosci jej tresci i celu z wladciwoécia (naturg) umowy o kredyt oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez strone powodowg klauzule waloryzacyjne zawarte w

przedmiotowej umowie kredytu byly bezskuteczne, gdyz byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., zaé bez tych
klauzul umowa nie moze obowigzywaé, poniewaz nie jest mozliwe utrzymanie jej w mocy w pozostalym zakresie
z uwagi na powstajaca wowczas sprzeczno$¢ z natura nawigzanego przez strony stosunku prawnego, gdyz umowa

traci tak istotne elementy, ze doprowadziloby to do jej sprzecznoéci z trecig art. 353" k.c. Jednoczeénie byly

podstawy do stwierdzenia niewaznoéci ocenianej umowy kredytu takze na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. (sprzeczno$¢ umowy z wlasciwo$cia, naturg umowy kredytu i z zasadami wspolzycia spolecznego), skoro
sprzeczne z istota umowy kredytu bylo obcigzenie kredytobiorcy, i to w sposéb nieograniczony, calym ryzykiem
kursowym. Umowa kredytu ma charakter wzajemny, czyli $wiadczenia stron powinny byé swoimi odpowiednikami.
Swiadczenie kredytobiorcy polega na zwrocie oddanej mu do dyspozycji kwoty pienieznej i zaplacie za jej korzystanie
w umoéwionym okresie czasu.

Zdaniem Sadu a quo, umowa nie realizuje tego wymogu ustawowego (art. 487 § 2 k.c.), skoro $wiadczenie
kredytobiorcy zostalo zupelnie oderwane od wartoSci $§wiadczenia spelnionego na jego rzecz przez pozwany Bank,
co jest wynikiem niczym nieusprawiedliwionego, calkowitego obcigzenia jedynie strony powodowej ryzykiem
wzrostu kursu waluty szwajcarskiej. Postanowienia umowne, ktére maja charakter abuzywny nalezy uznaé za nigdy
nieistniejace (niewazne, bezskuteczne), a poniewaz — jak wyzej to wyjasniono — umowa kredytu nie moze wigzac bez
tych postanowien, to — na co juz zwracano uwage - pobrane na ich podstawie przez pozwany Bank Swiadczenia uznaé
trzeba za nienalezne (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.) i podlegajace zwrotowi na rzecz kredytobiorcy.

Takze przyczyna niewazno$ci umowy tkwigca w normie art. 353" k.c. $éwiadczy na rzecz w/w tezy. Z tych przyczyn,
kredytobiorcy, ale tez i bankowi, przyshuguje, co do zasady, roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen, ktére obejmuja
— odpowiednio — uiszczone raty kredytowe i wyplacony kapital.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze strona powodowa domagala sie, aby pozwany zwrécil okres§lone w pozwie
Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy kredytu, ktory zostat splacony w ratach w okresie wskazanym w pozwie
w zakresie kapitatlu, odsetek umownych i szeregu innych swiadczen , w oparciu o zasady okreslone w umowie.

Dane wyj$ciowe przyjete przez strone powodowa dla wyliczenia stanu spelnionego przez nig $wiadczenia pienieznego
w w/w okresie czasu opieraly sie na pochodzacym od pozwanego Banku zaswiadczeniu ilustrujgcym historie wyplaty
i splaty kredytu Sad a quo nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania dokumentu prywatnego sporzadzonego przez
bank, a w §lad za tym zaakceptowal twierdzenie faktyczne strony powodowej o wysoko$ci uiszczonych rat kredytowych
(kapital, odsetki, prowizja). W zwiazku z tym zasadzono od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote wskazang w
wyroku obejmujaca wplaty rat w okresie lipiec 2008 — pazdziernik 2020 r. Odsetki ustawowe za op6znienie zostaly
zasadzone od naleznoSci gléwnej od daty wymienionej w wyroku, poniewaz pozwany przed wniesieniem pozwu
byl wzywany do zaplaty, a pozwany bank w piSmie z dnia 30 grudnia 2020 r. odméwil zasadnosci zadania, zatem
op6Znienie w spelnieniu dochodzonego pozwem, zasadzonego w wyroku Swiadczenia ma miejsce od dnia nastepnego
po w/w dacie.

Niezasadny byl takze w ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, albowiem nie
mozna traktowa¢ dlugu pozwanego jako $§wiadczenia okresowego. To powodowie byli zobowigzani do splaty rat, czyli



do $wiadczen okresowych. Natomiast S$wiadczenie banku w wyniku niewaznej umowy ma charakter jednorazowy, co
skutkowalo przyjeciem ogoblnego terminu przedawnienia.

Sad I instancji pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. F., gdyz fakty, na jakie
mialby sie on wypowiedzie¢ — w $wietle przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia sporu - byly nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy, a dowdd ten zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Okoliczno$ci, jakie mialy by¢
podstawa zeznan §wiadka wynikaja z dokumentow, w tym co do kwestii ujetych w tezie dowodowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego w postaci:

a) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oceny
dowodow poprzez bledne przyjecie, ze: sporne klauzule umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodem, postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie banku pelng dowolnoéé w
ustalaniu kurséw waluty CHF oraz kwestionowane postanowienia nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i
powdd nie zostal w sposéb wyczerpujacy poinformowany o ryzyku walutowym, a bank oznaczyt §wiadczenie powoda
w sposob dowolny w toku wykonywania umowy,

b) art. 235” § 1 pkt. 2k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku pozwanego w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka A. F.,

¢) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie,

d) art. 243°k.p.c. wzw. z art. 235 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. poprzez brak
szczegblowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow zalaczonych do odpowiedzi na pozew, ktore mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

e) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy,

2. przepisbw prawa materialnego w postaci:

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej
jako ,ustawa antyspreadowa"),

b) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod posiadal interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy;

¢) art. 353" k.c., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznoéci postanowien
umowy regulujacych indeksacje z powolanym przepisem,;

d) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢ prawng
sprzeczna z ustawa, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoéci;

e) z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, zarzucam naruszenie art. 58 § 3 k.c.
w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze niewazno$c
czesci czynno$ci prawnej skutkuje niewazno$cia catej umowy, w sytuacji gdy istnieje dyspozytywny przepis ustawy



przewidujacy skutek braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okre$lania wartos$ci waluty (kursu), tj. w
szczego6lnosci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia rozprawy;

f) art. 385" § 1 wzw. art. 385" z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powdd mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

g) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, zZe sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegolnosci, ze (1) ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razaco naruszajg interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

h) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
Umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyjne zostaly
uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurs6w pozwanego, nie prowadzi to do jej niewaznosci,
ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zgodnie z regulami
wykladni o§wiadczen woli oraz zasada favor eontractus;

i) art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
umowy roéwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw - zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po
aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

j) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktérg ww. przepis moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie do umoéw, zawartych po wejSciu
W Zycie ww. przepisu,

k) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego;

1) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego
NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli
Kursow;

m) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe (,,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze rzekomo brak jest przepisu
dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowieni uznanych przez Sad pierwszej instancji za abuzywne;

n) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
ustalenie niewazno$ci Umowy;

0) art. 69 ustawy - Prawo bankowe (w tym art. 69 ust. 11i 2 pkt 5) w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (lub brak zastosowania) polegajace na uznaniu, ze sporna
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na wymienione powyzej bledne ustalenia Sadu;

p) art. 58 §1k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 214 k.c. poprzezich niezastosowanie w zakresie przedstawionej
wykladni, to jest zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaptate w calo$ci oraz zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw.



z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku,
podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do
czasu zapadniecia prawomocnego wyroku bank miat uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce
wobec strony przeciwne;j.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z obie instancje. Nadto, pozwany na mocy art. 380 k.p.c.
wnibst o rozpoznanie postanowienia Sadu a quo pominieciu dowodu z zeznan §wiadka A. F. i przeprowadzenie tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem datowanym na 11 lipca 2022 r. pozwany podniost zarzut potracenia kwoty 174.800 zl, wskazujac, ze datg
wymagalnosci roszczenia banku wzgledem powoda jest dzien 1 lipca 2022 r. W przypadku braku uwzglednienia
zarzutu potracenia, pozwany podniost ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 174.800 zl, stanowiacej rownowarto$é
wyplaconego kapitatu kredytu.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie zakwestionowali zasadno$¢ podniesionego zarzutu zatrzymania i potracenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, nie wynikalo to jednak z merytorycznej zasadno$ci zgloszonych w niej zarzutow,
lecz ze skutecznoéci zarzutu potracenia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie

wymaga ich ponownego przytaczania (art. 3878 2' k.p.c.).

Co do wywodbow skarzacego zarzucajacego Sadowi Okregowemu nieodniesienie sie do szeregu dokumentow (w

formie papierowej i na plycie CD), to podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 327° § 1 k.p.c. nie
zashuguje na uwzglednienie. Mozliwe jest bowiem dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia przez Sad Odwolawczy
orzekajacy na podstawie calego materialu dowodowego. Dokumenty w postaci umowy, aneksu do umowy, regulaminu
kredytowania, wniosku kredytowego i informacji dla kredytobiorcy zostaly przy tym uwzglednione przy ustalaniu
stanu faktycznego, natomiast materialy na plycie CD dotycza w istocie pogladéow prawnych na tematyke kredytow
indeksowanych do waluty obcej, co jest zastrzezone dla sadu orzekajacego, a ponadto materialy te pochodzg z
lat 2009 —2016. Wbrew przekonaniu skarzacego, nie dowodza one walutowego charakteru udzielonego kredytu.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, zlotowy charakter kredytu udzielonego powodom nie powinien budzié watpliwosci,
skoro we wniosku kredytowym jako wnioskowang kwote wskazano 196.000 PLN, w umowie kwote kredytu rowniez
wymieniono (174.800 - § 1 ust. 1a. ), hipoteka ustanowiona tytulem zabezpieczenia rowniez zostala wyrazona w walucie
polskiej (§ 4 ust. 1). Rowniez Regulamin kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci stanowil, ze kredyt udzielany
jest w zlotych lub w zlotych indeksowany do waluty obcej (§2.1) — zatem mechanizm indeksacji nie pozbawial kredytu
charakteru zlotowego.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze wykladnia pojecia interesu
prawnego” musi odbywaé w kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021
r., I(...) 64/21, LEX nr 3220046, z dnia 30 kwietnia 2021 r., LEX nr 32332171). Zawarte w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie dotyczy calego okresu, na jaki zostala zawarta umowa, w tym okresu po dacie
wyrokowania i niezalezne od zadania zwrotu wplaconych na rzecz pozwanego kwot, ksztaltuje sytuacje prawna obu
stron przedmiotowego stosunku prawnego. Co wiecej, stuszno$é takiego toku rozumowania na tle uméw o kredyt



waloryzowany kursem waluty obcej zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2022 r. (II CSKP 474/22,
niepubl.).

Co do twierdzen skarzacego, w ramach zarzutu uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c., jakoby umowa zostala

indywidualnie uzgodniona, to w my$l art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu tej okolicznoéci spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje.

Ponadto dla uznania, iz klauzula byla indywidualnie uzgadniana, konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument miat realny wplyw na
tre$¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).
Co wiecej, umowa byla zawarta przy wykorzystaniu szablonu w opracowanego przez bank, a tymczasem przygotowanie
wzorca umowy przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji zkonsumentem) oraz
oparcie tej umowy na stosowanych przez przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak
wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...) indywidualnemu
uzgodnieniu postanowien umownych nie czyni zado$¢ wybor przez konsumenta jednej z ofert zaproponowanych przez
przedsiebiorce (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145135).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad a quo slusznie uznal, ze pozwany nie podotal obowigzkom dowodowym w tym
zakresie, a mozliwo$ci negocjacji umowy nie mogly potwierdzi¢ zeznania Swiadka A. F.. Wymienione w odpowiedzi
na pozew okolicznoéci (pkt 5. i- xxii) , na ktére mialby zeznawaé¢ $wiadek, nie obejmowaly tego zagadnienia,
ponadto Swiadek ten nie reprezentowal banku przy zawieraniu umowy z powodami. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy,
ze wbrew przekonaniu skarzacego, wybor przez konsumenta rodzaju kredytu (zlotowy czy tez zlotowy indeksowany
do waluty obcej) oraz wybdr waluty, do ktérej kwota kredytu bedzie indeksowana przez konsumenta, nie Swiadczy o
indywidualnym negocjowaniu umowy w podanym wyzej rozumieniu.

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego kwestionujacego stanowisko Sadu a quo w przedmiocie
niejednoznacznego sformulowania spornych postanowiefn umowy oraz nienalezytego pouczenia powodow przez bank
o ryzyku walutowym. Orzecznictwo TSUE i Sadu Najwyzszego (por. wyroki TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. C
— 776/19 i z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20, wyroki SN z dnia 3 lutego 2022 r. (I CSKP 415/22 i II CSKP
975/22, LEX, nr 3303545, nr 3303543) akcentuje wage wymogu przejrzysto$ci warunkéow umowy zawierajacych
ryzyku kursowe dla kredytobiorcy — konsumenta (art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy nr 93.13), ktérego nie mozna
zawezaé do zrozumialosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatyczny. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie . Nie stanowi natomiast wypelniania obowiazku informacyjnego przedstawienie
analizy historycznego kursu franka szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie
pisemnej przez konsumenta o§wiadczen o §wiadomosci ryzyka walutowego o standardowe;j treéci.

Ponadto warto w tym miejscu zwr6cié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., (Il CSKP
464/22), w uzasadnieniu ktorego Sad ten dodatkowo wskazal, ze prawidlowa informacja powinna uswiadamiac
konsumentowi ze ryzyko silnej deprecjacji waluty obcej jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej;
wymaganiom tym nie czyni zado$¢ podawania uspokajajacych informacji o historycznych kursach waluty indeksacji w
okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle
tych wymagan trudno uznac za wystarczajgce dane, ktérych podanie zalecono w rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w
2006 r. na podstawie art. 137 prawa bankowego.

W $wietle powyzszego bez znaczenia sa wywody skarzacego wskazujace na ogdlng $wiadomo$é spoleczng co
do zmiennoSci kurséw walut, bez znaczenie jest rowniez poziom wyksztalcenia kredytobiorcy. Poza wszystkim,
twierdzenia skarzacego o wyzszym wyksztalceniu powoda stoja w sprzecznoéci z danymi zawartymi we wniosku



kredytowym, w ktérym powod jako swdj zawod wpisal robotnik, a powddka podala, ze ma wyksztalcenie $rednie.
Podobnie twierdzenia skarzacego, jakoby powodom zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu i poziomu
kursu waluty z poprzednich lat nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym — powodka zaprzeczyla takim
okoliczno$ciom podczas przestuchania, a pozwany dla przeciwwagi nie zaoferowat Zadnego dowodu; dowodem takim
nie mogly by¢ zeznania $§wiadka A. F., nieuczestniczacego w procesie zawierania niniejszej umowy.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
— ze Sad Okregowy stusznie pomingl dowodd z zeznan tego $wiadka uznajac ze okoliczno$ci, ktore miataby by¢
stwierdzone jego zeznaniami, dotyczyly zagadnien ogdlnych zwiazanych z udzielaniem przez pozwany bank kredytow
indeksowanych do waluty obcej, oraz ze wnioskowany $§wiadek nie byl zaangazowany w zawarcie przedmiotowej
umowy. Tym samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego i przeprowadzenia
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym,

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z zarzutem uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez
uwzglednienie przede wszystkim zeznan strony powodowej przy ustalaniu stanu faktycznego.

Dowod z przestuchania stron jest wprawdzie dowodem akcesoryjnym, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
powinno to umniejszaé jego wiarygodno$ci, o ile zeznania strony powodowej sa spojne. W niniejszej sprawie powodka
drobiazgowo opisala, jak wygladalo zawieranie umowy, a skoro wraz z mezem zaciagala zobowiazanie istotne z punktu
widzenia ich zyciowych interesow i skutkujgce ich wieloletnim obcigzeniem finansowym, to wbrew zapatrywaniu
skarzacego, nie moze dziwi¢ dobra pamie¢ powddki o szczegélach tego zdarzenia. Z uzasadnienia apelacji wynika
ponadto, ze skarzacy upatruje przeciwwagi dla zeznan powddki w dokumentacji kredytowej, rzecz jednak w tym,
ze w $wietle standardéw ochrony konsumenta wyznaczonych bogatym orzecznictwem TSUE nie potwierdza ona,
aby standardy te byly w niniejszym wypadku zachowane. Ponadto, oprécz wniosku o przestuchanie swiadka F.,
strona pozwana nie domagala sie przestuchania innych §wiadkéw postaci 0s6b zaangazowanych w zawieranie umowy
z powodami, stad przestuchanie powddki bylo jedynym dowodem osobowym, w oparciu o ktéry Sad a quo mogt
zrekonstruowac ten fakt.

Podobnie chybione sa wywody skarzacego podwazajace stanowisko Sadu Okregowego o abuzywnym charakterze
postanowien umowy odwolujacych sie do przeliczenia waluty wedlug tabel kursowych obowiazujacych w banku, co
wigze z kwestig prawidlowoSci stosowania prawa materialnego. Skarzacy zaprzecza, aby kursy te ustalal w sposéb
dowolny i wywodzi, Ze byly one ustalane na podstawie obiektywnych danych (m.in. publikowanych w systemie T. R.) i
nie odbiegaly od kursow stosowanych przez inne banki komercyjne, nadto powoluje sie na swoj status Dealera Rynku
Pienieznego.

Rzecz jednak w tym, ze sg to wszystko okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania umowy, natomiast oceny
postanowienn umowy w zakresie przeslanki z art. 385" § 1 k.c. dokonuje sie wedlug stanu na dzien jej zawarcia, co

wynika wprost z art. 385 k.c.; potwierdza to takze uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 .,
(III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.2), w uzasadnieniu ktérej Sad ten wskazal, ze decydujgce znaczenie ma nie to,
w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta.

Konkludujac, zarzuty skarzacego zmierzajace do obalenie tezy Sadu a quo o abuzywnym charakterze klauzul
odnoszacych sie do tabel kursowych - blizej niesprecyzowanych i nie odnoszacych do obiektywnych i transparentnych
kryteriow ustalania kursu waluty, nie moga odnie$¢ skutku w $wietle jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego,
wielokrotnie wypowiadajacego sie co do charakteru tego typu postanowien umownych jak wystepujace w niniejszej
sprawie ( np. wyroki z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 , OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z dnia 27 lutego 2019 r.,
(IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 ; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21 ; z 27
lipca 2021 1., V CSKP 49/21 oraz najnowsze postanowienia z dnia 6 lipca 2022 r . I CSK 3299/22 niepubl. , z dnia



9 sierpnia 2022 r., I CSK 2424/22, z dnia 19 pazdziernika 2022 r. I CSK 4857 niepubl. odmawiajace przyjecia skarg
kasacyjnych bankéw do rozpoznania).

W konsekwencji wytkniete w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowig nieuzasadniong polemike z

aktualng wykladnig art. 385" k.c. oraz interpretacjg przepiséow Dyrektywy 93/13, a stanowisko Sadu Okregowego ma
oparcie w bogatym orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego.

Forsowana przez apelujacego teza o mozliwosci utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania stoi w
sprzeczno$ci z aktualng linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktorej wyrazem sa uchwaly z 16 lutego 2021 r. i 7 maja
2021 r. (IIT CZP 11/20, OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK
382/18, LEX nr 2771344), wyroki z dnia 3 lutego 2022 .,( II CSKP 415/22, LEX nr 3303545, i I CSKP 975/22, LEX
nr 3303543) oraz postanowienie z dnia 31 maja 2022 r. (I CSK 2314/22 , nieupbl.).

Sad Najwyzszy podkresla, ze skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach kredytowych zawartych z udzialem
konsumentow jest niewaznoé¢ (bezskuteczno$c¢) umowy od samego poczatku. Konstrukcja polegajaca na eliminacji
klauzuli walutowej i de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego w ztotych polskich, jednakze
przy zastosowania oprocentowania LIBOR, jest traktowana jako tak daleko idgca ingerencja w stosunek umowny,
ze prowadzi do jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej calkowita niewazno$cia (bezskuteczno$cia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18).

Szczegotowe wywody w przedmiocie skutkow abuzywnego charakteru postanowienn umownych zawarl Sad Najwyzszy
takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt IIT CZP 6/21, LEX nr 3170921)stwierdzajac, ze
postanowienie takie jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skutecznoséc
z mocg wsteczna. Powolywanie sie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w
ktdrego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo iz z jednej strony celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie
rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie nieuczciwego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
zasadniczo waznoSci jej pozostalych warunkow, to aktualne stanowisko judykatury nie nasuwa zadnych watpliwoéci
co do tego, ze gdyby eliminacja ta pociagnela za soba skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze
oderwalaby sie ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace
znaczenie ma wola konsumenta, ktory okresla, czy chce korzysta¢ z ochrony przyznanej mu przez Dyrektywe 93/13,
czy tez nie.

Chybionym w zwiazku z tym jest stanowisko skarzgcego postulujgcego - w ramach zarzutéw naruszenia przez Sad
a quo prawa materialnego — zastosowanie co przeliczen §wiadczen stron Sredniego kursu waluty ustalanego przez
NBP ; znowelizowany przepis art. 358 § 2 k.c., do ktérego nawiazuje skarzacy, dotyczy Swiadczen wyrazonych w
walucie obcej, gdy tymczasem w niniejszej sprawie umowa stron dotyczyla kredytu udzielonego w walucie polskiej,
jedynie indeksowanej do waluty obcej. Z tego wzgledu chybionym jest zarzut niezastosowania art.24 i art. 32
ustawy o Narodowym Banku Polskim, skoro kurs $redni oglaszany przez NBP nie moze by¢ potraktowany jako
yzamiennik” klauzul abuzywnych wystepujacych w umowie. Podobnie nie moze odnie$¢ skutku postulat skarzacego
zastosowania przez Sad art. 41 prawa wekslowego w miejsce postanowienn abuzywnych; odnosi sie bowiem do
zobowigzan wekslowych. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze
punktem wyjécia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng, jest ustalenie, czy
bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,,uniewaznienie" zagraza
interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa regula ustawowsg, chyba ze konsument obstaje przy
niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego



szczegblowego unormowania ,,zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo ,,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" (zob. wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A.
K., H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 1 stycznia 2015 r., z dnia 26 marca 2019 r., w polgczonych sprawach C- 70/17
iC-179, A. B.iB., pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 48 i n.). W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywno$ci postanowien konstruujacych
mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa
taka moze by¢ utrzymana w mocy.

Z wyzej przywolanych orzeczen TSUE wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w
zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". O tym,
czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z
prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro kwota kredytu oraz klauzule indeksacyjne (denominacyjne) naleza do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, to abuzywnosSc postanowien umowy
w tym zakresie skutkuje niewazno$cia calej umowy. Eliminacja tej czeSci umowy ze wzgledu na abuzywnoé¢ klauzul
indeksacyjnych wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze przedmiotowe klauzule dotycza
glownego zobowigzania powodow jako kredytobiorcow, zwigzanego ze splacaniem rat w ich czedci kapitalowe;j.
Wyeliminowanie tych klauzul nie pozwalaloby na wykonanie umowy bez zasadniczej zmiany charakteru umowy, ktéry
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez
przez powodoéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, nr 12,
poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, LEX nr 2761603).

Warto takze przywolaé orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r.,( sygn. akt II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 oraz sygn. akt IT CSKP 415/22, LEX nr 3303545), w ktérych wskazano, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostaly
cze$cia umowy. Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete nieskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna.

W rozpoznawanej sprawie kredytobiorcy nie wyrazili zgody na dalsze funkcjonowanie umowy z pominieciem
abuzywnych zapisdéw i zastapieniem ich innymi postanowieniami. Domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy,
co wynika z przestuchania powo6dki na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 16 grudnia 2021 r. (k. 162 verte)
oraz pisemnego o$wiadczenia powoda z dnia 14 grudnia 2021 r. (k. 161). Powodowie o$§wiadczyli przy tym, ze maja
$wiadomos¢ konsekwencji uniewaznienia umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze zachodzila konieczno$é
uznania calej umowy za niewazna, jak orzekl Sad Okregowy, gdyz stwierdzenie niewazno$ci mieéci sie w zakresie
sankcji przewidzianych dyrektywa 93/13. (por wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18, LEX nr 2771344,
wyroki z dnia 3 lutego 2022 .,( II CSKP 415/22, LEX nr 3303545, i Il CSKP 975/22, LEX nr 3303543, postanowienia
z dnia 31 maja 2022 r. I CSK 2314/22 , niepubl), z dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3636/22, Lex nr 3385788). Skoro kwota
kredytu oraz klauzule indeksacyjne (denominacyjne) naleza do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego, to abuzywnos$¢ postanowienn umowy w tym zakresie skutkuje niewaznoécia calej
umowy. Eliminacja tej czeSci umowy ze wzgledu na abuzywno$c¢ klauzul indeksacyjnych wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy. Wyeliminowanie tych klauzul nie pozwalaloby na wykonanie umowy bez zasadniczej zmiany



charakteru umowy, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko
przez bank, lecz rowniez przez powodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK
159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 3 lutego
2022 ., II CSKP 975/22, LEX nr 3303543).

Nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 410 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 411 § 1 pkt 21 4 k.p.c.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze podstawe zwrotu wplaconych przez powodéw kwot stanowia przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym , a argumentéw ku temu dostarczaja dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, datowane na 16 lutego 2021 r.
i 7 maja 2021 r., przy czym ta ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40;
sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy powtdrzyl uprzednio wielokrotnie
wyrazany poglad, ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie
powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia, co czyni chybionym takze
zarzut naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

W przywolanych uchwalach Sad Najwyzszy bez watpienia daje prymat teorii dwoch kondykcji, nie za$ teorii salda,
ktéra zdaje sie popiera¢ skarzacy domagajac sie pomniejszenia zasadzonej na rzecz powodéw sumy o warto$é
wyplaconego powodom kapitalu w zakresie, w jakim nie zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem. Tymczasem
wedlug Sadu Najwyzszego roszczenia stron o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznych uméw sg od
siebie niezalezne, co nie wyklucza jednocze$nie mozliwoSci skorzystania przez strony z instytucji potracenia lub
powolania sie na zarzut zatrzymania.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym w pi§émie procesowym z dnia 11 lipca 2022 r. powolal sie na potracenie kwoty
zasgdzonej na rzecz powoddéw z wlasna wierzytelnoscia 174.800 zl z tytutu kapitalu udostepnionego powodom.

Do pisma tego skarzacy dolaczyl wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2022 r. zakre§lajace termin 14 dni na
spelienie §wiadczenia (k. 266, 268), doreczone w dniach 15 i 17 czerweca 2022 r. (k. 270 1 272), zatem ostatnim dniem
zakre§lonym na spelienie §wiadczenia byt 1 lipca 2022 r. Tym samym wierzytelno$¢ pozwanego zostala postawiona
w stan wymagalno$ci.

Powodowie nie uiécili zadanej nalezno$ci, wobec czego pozwany pismem z dnia 4 lipca 2022 r. zlozyt o§wiadczenia o
potraceniu kwoty 174.800 zl z kwota zasadzona na rzecz powodéw. O$wiadczenia te zostaly nadane do powodow w
dniu 4 lipca 2022 r. (k.279, 280) , a art. 61 § 1 k.c. nie wymaga , aby adresat o§wiadczenia zapoznal sie faktycznie z jego
trescia, gdyz wystarczajgca jest sama mozliwo$¢ zapoznania sie. Dowdd nadania listu poleconego nie jest dowodem
doreczenia go adresatowi, lecz dowodem prima facie, ktéry stwarza domniemanie doreczenia; adresat o§wiadczenia
moze to domniemanie obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia, przy czym
samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu (wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r. II
CSK 454/09, OSNC 2010/10/142).

Powodowie nie obalili powyzszego domniemania, Sad Apelacyjny uznal zatem, ze wierzytelno$¢ pozwanego o
zwrot jego wlasnego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy zostala skutecznie potracona z
wierzytelno$cia powodow zasadzona w zaskarzonym wyroku.

Tym samym obie wierzytelnoSci umorzyly sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej (w tym wypadku — wierzytelnoSci
powodow), zgodnie z art. 498 § 2 k.c.

Oséwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).
Retroaktywny skutek potracenia oznacza, ze przez zlozenie o§wiadczenia o potrgceniu skutki op6znienia lub zwtoki
stron w wykonaniu zobowiazania zostaja wyeliminowane, co odnosi sie do okresu liczonego od momentu, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe, do czasu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.



W niniejszym wypadku oznacza to, ze odsetki za opdznienie nalezne powodom obejmuja okres od dnia 31 grudnia
2020 r. do dnia 2 lipca 2022 r., kiedy to sami popadli w op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia naleznego pozwanemu.

Sad Apelacyjny podzielil bowiem poglad Sadu a quo, Ze pozwany popad}l w op6Znienie w dniu 31 grudnia 2020 r., gdyz
pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. odmoéwil uwzglednienia zagdania powodow.

Tym samym za chybiony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Roszczenie
o zwrot Swiadczenia nienaleznego jest roszczeniem bezterminowym, ktérego termin zaplaty wyznacza - zgodnie z
art. 455 k.c. - wezwanie dluznika do spelnienia $éwiadczenia (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2019 r. V CSK 164/18,
LEX nr 2712229). W zwigzku ze zglaszanymi przez skarzacego zastrzezeniami, to zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do przyjecia, aby roszczenie to stawalo sie wymagalne dopiero z chwila uprawomocnienia sie
wyroku. Rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. co do stanu tzw.
»bezskutecznosci zawieszonej” zwigzanej z konieczno$cig podjecia decyzji przez konsumenta, czy aprobuje istnienie
klauzuli abuzywnej w umowie, czy tez odmawia jej potwierdzenia, nie uchylaja ogolnej zasady wynikajacej z art. 455
k.c.

Takie rozwigzanie byloby skrajnie niekorzystne dla konsumenta, ktéry nie ma wplywu na tok i czas trwania procesu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut potracenia, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie drugim w sposob opisany w sentencji; zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie obcigzajac powoddw kosztami naleznymi pozwanemu od oddalonego powddztwa majac
na uwadze art. 102 k.p.c., wobec skorzystania przez pozwanego z zarzutu potracenia dopiero na etapie postepowania
odwolawczego, mimo ze strony pozostawaly w sporze sadowym juz od lutego 2021 r. Dalej idaca apelacje, skierowang
przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny na mocy art.
385 k.p.c. oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze
mozliwym bylo podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia i podjecie czynnoSci celem postawienia wlasnej
wierzytelno$ci w stan wymagalnoS$ci na znacznie wcze$niejszym etapie postepowania.

SSA Malgorzata Zwierzynska



