Sygn. akt I ACa 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Protokolant: sek. sad Przemystaw Jazwiszin

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.i A. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt I C 204/20

L. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze skresla slowa ,,... do dnia zaplaty” i w
to miejsce wpisuje stowa ,,do dnia 10 listopada 2022r.” oraz po stowach ,,... od 21 lipca 2021r.” wpisuje stowa ,,do dnia
10 listopada 2022r.”, a po slowach ,,... 36/100/ zl., dodaje zwrot ,i zastrzega na rzecz pozwanego prawo zatrzymania
zasgdzonej od niego na rzecz powodoéw naleznosSci w wysoko$ci 311.918,74 zt do czasu zaoferowania przez powodow
zwrotu na rzecz pozwanego kwoty 300.000 zl lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot” oraz na koniec tego punktu
dodaje zwrot ,oraz oddala roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanych w tym punkcie
nalezno$ci gtéwnych za okres od dnia 10 listopada 2022 r. do dnia zaplaty”,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodéw Z. S. i A. S. kwote 8100 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis.
I ACa 459/22
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022r. Sad Okregowy w Elblagu uwzglednil w czeSci zadanie gléwne i:

1. ustalil, ze umowa nr (...) z dnia 16 lutego 2006 r. zawarta pomiedzy powodami Z. S.iA. S. zjednej strony, a Bankiem
(...) SAw W. z drugiej strony jest niewazna,



2. zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow kwote 311.918,74 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 22 lipca 2020 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 223.533,38 zlotych i od dnia 21 lipca 2021 r. liczonymi
od kwoty 88.385,36 zlotych,

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (tj. oddalil zadania odsetkowego od dnia zlozenia pozwu do dnia
doreczenia odpisu pozwu i pisma z dnia 7 czerwca 2021 r.),

4. zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw kwote 14.517 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
5. postanowil zwrécil powodom kwote 1.000 z} tytulem pobranej dodatkowej optaty od pozwu.

Sad Okregowy przyjal, ze umowa kredytowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) indeksowany do CHF z dnia 16 lutego

2006r. zawarta przez strony zawierala niedozwolone klauzule umownej, spelniajagce wymagania art. 385" § 1 k.c.
Konsekwencja tego byla dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art.

385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. Uzasadnialo to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Z
tego powodu przyjal, ze eliminacja z umowy klauzul abuzywnych, powoduje, Ze pozostale postanowienia umowne nie
moga ksztaltowac¢ praw i obowigzkow stron umowy w taki sposéb, ze da sie to pogodzié¢ z natura typowego stosunku
prawnego wykreowanego umowa kredytowa. Dlatego tez za sluszna uznal argumentacje powodow o abuzywnos$ci
postanowien umownych regulujacych zasady jednostronnego ustalania przez bank kurséw CHF stosowanych do
przeliczania przez niego Swiadczen obu stron co powoduje, ze umowa w tak okrojonym ksztalcie jest sprzeczna z art.

353" k.c., albowiem z umowy bez abuzywnych postanowieri umownych nie da sie odtworzyé stosunku prawnego, do
ktbrego strony zmierzaly w dniu zawarcia umowy.

Poza tym w ocenie Sadu Okregowego skutkiem stosowania niedozwolonych klauzul nie moze by¢ mozliwo$c
uzupekhienia takiej umowy art. 358 k.c., czyli kursem $§rednim NBP, bo ten przepis dotyczy $wiadczenia spelnionego
w walucie obcej, a powodowie mieli uiszczaé raty kredytowe w zlotowkach.

Sad uwzglednil zadanie o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. jako, ze powodowie posiadali interes prawny w takim
ustaleniu, gdyz zgdanie zaplaty jako dalej idace mogli jedynie zglosi¢ w stosunku do rat juz zaplaconych. Natomiast
z umowy kredytu wynika, ze zostal on zawarty do 2031 r. Zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 wyroku usunaé ma
niepewno$¢ prawna i zwolni powodéw z obowigzku placenia rat na przyszlosc.

Jako podstawe prawng uwzglednienia zadania zaplaty kwoty 311.918,74 zl., czyli calo$ci kwoty dochodzonej pozwem
jako kwoty uiszczonej przez powoddéw wskazal art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przyjmujac uiszczenie jej bez podstawy
prawnej. Wskazal, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie byla kwestionowana i wynikala z zaswiadczenia samego
pozwanego.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. Wskazal sad, ze Bank przed wszczeciem procesu nie zostal wezwany
do zaplaty, zatem odsetki zostaly uwzglednione nie od dnia zloZenia pozwu co do kwoty 223.533,38 zl tylko od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, a od kwoty 88.385,36 zl od dnia nastepnego od dnia doreczenia pisma
z dnia 7 czerwea 2021 r., w ktérym rozszerzono zgdanie.

O kosztach procesu w pkt. 4 wyroku Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. W sklad kosztow procesu zaliczyt: 1.000 z} oplaty od pozwu, 10.800 zl wynagrodzenia radcy prawnego, 2.700 zt
wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany Bank zaskarzajac go co do punktéw 1,2 i 4. Na podstawie art. 368 § 1
pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucal apelant:

I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:



a) art. 235° § 1 pkt 2,3,5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2022 roku wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowoéci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze
rozstrzygniecie niniejszego sporu wymagato wiadomoésci specjalnych, w szczegolnosci w zakresie ustalenia czy Bank
stosowal kursy rynkowe w Tabeli Kurséw Walut Obcych (dalej rowniez jako , Tabela Kursow, (...)), co mialoby istotny
wplyw na ocene abuzywno$ci kwestionowanych przez strone powodowag klauzul przeliczeniowych;

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
oparcie sie przez Sad I instancji przy ocenie stanu faktycznego w zakresie wypelnienia przez pozwanego obowiazku
informacyjnego dotyczgcego ryzyka walutowego, oraz mozliwo$ci negocjacji postanowien Umowy kredytowej w
przewazajacej czeSci na zeznaniach strony powodowej, majacych charakter subiektywny, jako strony postepowania,
pomimo iz: (i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly zaprezentowane rowniez w dowodach z dokumentow
dolaczonych do odpowiedzi na pozew, (ii) dowod z przestuchania stron ma charakter jedynie positkowy i nie
powinien stanowi¢ gtéwnego zroédla dowodowego, (iii) zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane uwaznej, a
nie wybidrczej ocenie, z uwagi na bezposrednie zainteresowanie strony powodowej sktadajacej zeznania, wynikiem
rozstrzygniecia sprawy na ich korzysé;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

(i) dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze postanowienia Umowy kredytu ni¢?
KH/ (...) z dnia 21 lutego 2006 roku (dalej: ,Umowa”, ,Umowa kredytu”) ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly obiektywnie zasad ustalania kursow,
a takze przyjecie, ze brak jest obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w
sposob niezalezny od decyzji banku, co doprowadzilo do blednego wniosku, ze ,postanowienia umowne nie
okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej, a takze Swiadczen
kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od kredytodawcy”, w
sytuacji, gdy postanowienia umowne wyraznie opisywaly mechanizm, na podstawie ktérego dochodzi do ustalenia
zobowigzania kredytobiorcy w walucie CHF;

(ii) dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze powod nie zostal w sposb
wystarczajacy poinformowany o ryzyku kursowym, podczas gdy: w Informacji dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o produktu hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej (zatacznik nr 7 do
odpowiedzi na pozew} znalazla sie informacja o ryzyku zmian kurséw walutowych , Kredytobiorcy narazeni sa na
ryzyko zmiany kurséw walutowych”, wplywie tego ryzyka na wysoko$¢ raty splaty, jak i salda zadluzenia oraz przyklady
wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ raty kredytu, a zatem powdd zostal w sposéb wystarczajacy poinformowany
o ryzyku walutowym i w pelni §wiadomie zdecydowal sie na sporne zobowiazanie kredytowe - co w efekcie wplynelo
na bledne rozstrzygniecie Sadu I instancji o przekroczeniu zasady swobody uméw i niewazno$ci Umowy kredytu;

((...)) dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zeznania §wiadka M. D.
(1) zlozone na pi$mie maja ,,znikoma moc dowodowa” wobec stwierdzenia, ze $wiadek nie bral bezposrednio udzialu
w zawieraniu Umowy z powodami oraz przy przekazywaniu im informacji o ryzyku, podczas gdy zeznania swiadka
w przedmiocie mozliwo$ci negocjowania tre§ci Umowy kredytowej, zasad i procedur obowiazujacych w Banku przy
zawieraniu umoéw kredytu hipotecznego, informowania kredytobiorcow o warunkach i konsekwencjach finansowych
zacigganych kredytoéw hipotecznych, obowigzkoéw Banku jako kredytodawcy w procesie udzielania kredytow, w tym
rowniez w zakresie zabezpieczenia kredytu oraz mozliwosci splaty kredytu bezpoérednio w CHF od poczatku trwania
Umowy kredytowej ma bezposredni wplyw na ocene abuzywno$ci spornych postanowienn Umowy;

(iv) dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zeznania Swiadka J. C.
zlozone na pi$émie maja ,znikoma moc dowodowa” wobec stwierdzenia, ze Swiadek nie bral bezposrednio udzialu w
zawieraniu Umowy z powodami oraz przy przekazywaniu im informacji o ryzyku, podczas gdy zeznania $wiadka w



przedmiocie rozkladu ryzyka stron Umowy oraz sposobu ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty ma bezposrednie
przelozenie na ocene abuzywno$ci spornych postanowien Umowy;

(v) bledne uznanie, wbrew dos$wiadczeniu zyciowemu i logicznemu rozumowaniu, ze zawarcie Umowy z
wykorzystaniem wzorca umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania na umowe przez konsumenta oraz
przyjecie, ze ,pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia umowne powstaly w wyniku indywidualnych
uzgodnien”, a rola kredytobiorcy wistocie ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji o przystapieniu do niej w sytuacji,
w ktorej wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku tj.,
ze postanowienia Umowne podlegaly negocjacji i klienci mogli wplywaé na postanowienia umowne juz po zawarciu
Umowy;

(vi) bledne uznanie, ze na podstawie pierwotnej Umowy nie bylo mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w CHF oraz
»~dopuszczalnej niekiedy mozliwos$ci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie obcej”, podczas gdy istniala mozliwo$é
bezposredniej splaty kredyty w walucie, do ktorej indeksowany byt kredyt, od poczatku jej obowiazywania;

(vii) bledne uznanie, Ze postanowienia Umowy nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelng
swobode decyzyjna Banku w kwestii dotyczacej kosztow kredytu, podczas gdy zapisy Umowy i Regulaminu s3 jasne,
klarowne i nie budzg zastrzezen;

(viii) poprzez bledne uznanie, ze Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, w sytuacji, w ktérej Bank wskazal, ze kurs wymiany walut byl
ksztaltowany w oparciu o wskazniki rynkowe, a Sad nie ustalil, ze kurs wymiany waluty odbiegat od wskazan rynku,
co tym samym powoduje, ze Sad nie mogl ustalié, iz postanowienia Umowy kredytu majg charakter abuzywny;

(ix) poprzez bledne uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje kwestia czy kursy ustalane przez Bank mialy
charakter rynkowy, a zasadniczym problemem pozostaje rzekome uprawnienie Banku do ustalania kurséw waluty
w sposob dowolny, w sytuacji, gdy Bank wystepowal na rynku regulowanym podlegajacym stalej kontroli Komisji
Nadzoru Finansowego, ergo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa nie mogta by¢ poddana dowolnym
decyzjom Banku w zakresie swojego §wiadczenia. Nadto, zasady ksztaltowania kurséw ustalanych przez Bank byly
wprost wskazane w § 2 ust. 2 Umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu,

(x) bledne uznanie, ze Umowa ani Regulamin nie precyzuja w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséow, w sytuacji, gdy w § 2 ust. 2 Umowy oraz § 8 ust. 3
Regulaminu w spos6b klarowny i oczywisty sa opisane sposoby ustalania kursow, co wiecej, Regulamin w wersji R31.7
doprecyzowywal go, co rozwiewato wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne zwiazane z tym zagadnieniem;

(xi) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i pominiecie w
ocenie dowodu z dokumentu: Regulaminu kredytowania w wersji R. 31.7, w ktérym w § 8 ust. 3 doprecyzowano spos6b
ustalania kurséw walut w Tabeli Kurs6w Walut Obcych, co calkowicie wyeliminowalo wszelkie watpliwosci, co do
sposobu ustalania kursow walut przez pozwanego (ktore juz weze$niej mialy charakter obiektywny i rynkowy);

(xii) poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze kwota podlegajaca zwrotowi
nie jest w umowie SciSle oznaczona, oraz ze nie wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okreslenia w sytuacji,
w ktorej § 2 ust. 2 Urnowy wyraznie opisuje mechanizm, na podstawie ktérego dochodzi do ustalenia zobowiazania
kredytobiorcy w walucie CHF, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w zakresie faktu, ze Bank
mogt wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$§é zobowigzania powoda, podczas gdy powdd zgodzil sie na ww.
mechanizm;

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 353" k.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznaniu Umowy kredytu za
niewazna z uwagi na okreSlenie w niej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow w sposob naruszajacy granice swobody



umow tj. przyznanie pozwanemu mozliwosci ksztalttowania wysoko$ci §wiadczenia powodow, a to poprzez narzucenie
powodom sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze poprzez uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego w spos6b naruszajgcy jego istote, poprzez wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego elementu
nadrzedno$ci jednej ze stron podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriéw, podczas gdy Bank nie przyznal sobie mozliwosSci jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia
powoddéw, bowiem kursy z Tabeli Banku musialy mie¢ charakter rynkowy albowiem Bank wystepowal na rynku
regulowanym podlegajacym stalej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego, zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie ksztaltowal i nie mog} ksztalttowaé wysokoSci zobowigzania powoda w spos6b arbitralny. Nadto, zasady
okreélania kursoéw ustalanych przez Bank byly wprost wskazane w § 2 ust. 2 Umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu;

b) art. 385 Y § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze postanowienia Umowy w zakresie, w
jakim przewiduja przeliczanie naleznosci kredytowych wedlug kursow ustalonych w (...): (i) nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, podczas gdy pow6d sam wybral ten rodzaj kredytu i mial mozliwo$é
splaty kredytu bezposrednio w CHF juz od momentu podpisania Umowy, a zatem sposéb wykonania umowy
podlegal indywidualnym negocjacjom; (ii) ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy ocena tych postanowien - w kontekécie indywidualne;j
sytuacji faktycznej powoda prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zachodza wobec powoda; (iii) dotycza
gtownych $wiadczen stron, podczas gdy za gléowny przedmiot Umowy uznaé nalezy jedynie samg indeksacje (tzw.
klauzula ryzyka walutowego), ktéra jest odrebna od odestania do (...) (tzw. klauzula spreadu walutowego) oraz zostala
sformutowana w spos6b jednoznaczny;

c) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (w
obecnym brzmieniu) poprzez ich blednq wykladnie skutkujqgcaq zaniechaniem zastosowania przez
Sad I instancji do rozliczen z tytutu Umowy kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwvanego
interpretacji, zgodnie z ktorq odeslanie do (...) zostanie uznane za bezskuteczne) kursu sredniego
NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiqzan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie art. 358 § 2
k.c. wjego aktualnym brzmieniu, co ostatecznie doprowadzilo Sqd do ustalenia niewaznosci calej
Umowy kredytu;

d) art. 4 w zw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej:
Ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i nie uwzglednieniu
przy ocenie spornych postanowienn Umowy kredytu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego
wprowadzonego Ustawg antyspreadows, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejScie w zycie tej Ustawy nie
zniwelowato dla powoda skutkéw, z ktorych wywodzil on rzekoma niewazno§é Umowy kredytu;

e) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG przez ich niezastosowanie polegajace na niezastgpieniu przez Sad z urzedu abuzywnych postanowien
Umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty i rat kredytu, w tym w szczegdlnoéci zastosowanie kursu $redniego
NBP, podczas gdy proces taki jest odpowiedni dla przywrocenia réwnowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci Umowy, sluzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami
prawa krajowego oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na jego blednym
niezastosowaniu w realiach niniejszej sprawy i pominieciu, ze czynno$§¢é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz takze te wynikajace z ustawy oraz okre$lonych zwyczajow, a do tych niewatpliwie nalezy ustalanie przez
Bank kurséw stosowanych do rozliczen z klientami w spos6b rynkowy, a tym samym nienoszacy znamion naruszenia
interesu konsumenta w stopniu razacym (zwazywszy ze kursy funkcjonujace na rynku kantorowym nie réznia sie
znaczaco), co prowadzi do wniosku, ze sama metodyka ustalania kurséw walut nie musiala wynikaé wprost z treéci
Umowy kredytu, lecz wystarczajgce bylto tu przyjecie, iz panujacym zwyczajem rynkowym jest ustalanie przez Bank



kurséw walut nie na zasadach dowolno$ci, ale na zasadach rynku regulowanego i nadzorowanego przez Komisje
Nadzoru Finansowego, na ktérym to rynku funkcjonuje pozwany Bank;

g) art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie $wiadczen
spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz podstawa §wiadczenia powoda jest laczaca strony
Umowa kredytu.

h) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze strona powodowa posiadala interes prawny w
wytoczeniu powbddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy kredytu, podczas gdy powdd
mogt (i wytoczyl) powodztwo o §wiadczenie, w ktérym jedng z przeslanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia
(wazno$ci) Umowy kredytu, co oznacza, ze pow6d nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego
zadania ustalenia;

ITI. Na podstawie art. 380 k.p.c. wnosit skarzacy o zmiane postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 stycznia 2022 r.
w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci oraz rachunkowosci oraz na podstawie art. 382 k.p.c. wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie przez
Sad II instancji dowodu z opinii biegltego na okoliczno$ci wskazane w pkt 6 petitum odpowiedzi na pozew.

IV. Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:
a. oddalenie powodztwa w caloéci,

b. zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:
1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie solidarnie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej.

Na podstawie art. 374 k.p.c. wnosil apelujacy o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Po zlozeniu apelacji strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania w piSmie z 25 kwietnia 2022r. w zakresie kwoty
300.000 zl stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kredytu dolaczajac odpisy tych o$wiadczen skierowane do
powodow i dokumenty dowodzace nadanie tych o§wiadczenn do powodow

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o oddalenie apelacji, nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania,
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja tylko w niewielkim zakresie zaslugiwata na uwzglednienie.



Na wstepie nalezalo wskazaé, ze prowadzenie rozprawy przed sadem wynikalo z wniosku strony apelujacej

zgloszonego w trybie art. 374 zd. 2 k.p.c. Poza tym sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs’ pkt 11 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze

zm. — szczegblnie uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs' wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090), a wiec przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odleglosé, a nadto sad II instancji w
zwigzku z tymi regulacjami orzekal w sprawie w skladzie jednego sedziego.

Dalej wskazaé nalezy, ze sprawa toczyla sie juz po zmianach wywolanych ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469)
zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r. stad uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie
Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Sad I instancji uzupekial postepowanie dowodowe tylko w niewielkim zakresie - co zgloszonego zarzutu zatrzymania,
ktory opieral sie na dowodach z dokument6éw, ktérym to dowodom sad II instancji w pelni dat wiare. Majac to na
uwadze, oraz majgc na uwadze ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie
opart tez na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktore zawarte sa w
doreczonym skarzgcemu pisemnym uzasadnieniu Sagdu Okregowego.

Sad II instancji podzielit w znacznej czeSci rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia. Zmiana rozstrzygniecia w punkcie I. wynikata z kwestii uwzglednienia zarzutu zatrzymania
(o czym w dalszej czesci uzasadnienia).

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (niniejszej sprawie w
zakresie zaskarzenia pkt 1,2 i 4). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoSci
zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu.
W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie dopatrzy? sie.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza tez z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Tak wiec, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w zakresie w jakim
uwzgledniono powodztwo i rozstrzygniecia o kosztach, gdzie nie obciazono nimi pozwanego). Ma zatem obowiazek



oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedng
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym. W niniejszej sprawie taka okolicznoScig byl zgloszony zarzut
zatrzymania.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, to wskazac¢ nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Wskazaé nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen
zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Na wstepie sad II instancji odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 235° § 1 pkt 2,3,5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz w zw. z art. 278 k.p.c. co do pominiecia wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Zdaniem sadu II instancji dowod w zakresie wnioskowanym w trakcie postepowania I instancyjnego, jak
ponowiony w apelacji byl nieprzydatny dla oceny kluczowej kwestii w tym postepowaniu, a mianowicie dotyczacej
abuzywno$ci postanowien umownych umowy kredytowej oraz wypeklienia obowiazkéw informacyjnych przez Bank
w stosunku do powodow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia kurséw rynkowych i zasad ich ustalania nie byta istotna
w sprawie. Istotne bylo to, czy kwestionowane przez powod6w postanowienie umowne co do kursu waluty, oceniane

na chwile zawarcia umowy, byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., czyli
czy ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, LEX nr 3219740). Skoro to
zostalo przesadzone na plaszczyznie zastosowania norm prawa materialnego, to brak bylo dokonywania takiej oceny
przez bieglego. Stad tez sad II instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego o przeprowadzenie tego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym.

Chybione byly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. dotyczace oparcia ustalen faktycznych co do
wypehlienia obowigzku informacyjnego dotyczacego ryzyka walutowego oraz mozliwo$ci negocjacji postanowien
umowy w przewazajacej czeSci na zeznaniach strony powodowej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia ryzyka
walutowego i takze prowadzenia negocjacji postanowienn umownych wrecz wymagaly ustalenia tego na podstawie
zeznan stron. Poza tym skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczac sie bowiem
jedynie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski
wyprowadzone przez sad orzekajacy byly niemozliwe, niespojne, nielogiczne lub sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie podolal temu zadaniu, a jego wywody zawarte w apelacji
sprowadzaja sie do forsowania wlasnej wersji wydarzen i maja charakter polemiczny wzgledem stanowiska Sadu a quo.

Nie mogt by¢ rowniez uwzgledniony zarzut uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z zarzucana Sadowi a
quo wyrywkowa oceng pozostalych dowodéw, skoro skarzacy nie wskazal, ktore konkretnie dowody zostaly ocenione
przez Sad pierwszej instancji z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Zarzut
ten w istocie zmierza do zanegowania konkluzji Sadu a quo o niewazno$ci umowy oraz o abuzywnym charakterze
postanowien umowy okresSlajacych sposob ustalania kursu waluty na potrzeby rozliczenia umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, kwestie te rozpatrywac nalezy pod katem prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, co zreszta



stalo sie przedmiotem odrebnych zarzutéow apelacyjnych i do czego Sad Odwolawczy odniesie sie w dalszych
rozwazaniach.

Tylko sygnalizacyjnie sad II instancji pragnie w skaza¢, ze o ile mozna by sie zgodzi¢ z apelujacym, ze
postanowienia umowne okreslaly sam mechanizm ustalania zobowigzan kredytobiorcy, to jednakze dane jakie mialy
by¢ uwzglednione w tym mechanizmie przeliczeniowym byly pozostawione do wstawiania tylko pozwanemu Bankowi,
nawet w sytuacji, gdy przy ich ksztaltowaniu Bank stosowal reguly rynkowe i w tym zakresie podlegal nadzorowi
Komisji Nadzoru Bankowego. Kredytobiorca nie zostal z nimi zapoznany, nie mial zadnego wplywu na nie, nie
podlegaly one zadnym negocjacjom, a w istocie to one byly decydujace w stosowanym mechanizmie indeksacyjnym.

Sad II instancji podziela stanowisko sadu I instancji, ze znikomga moc dowodowa w ocenie Sadu mialy zeznania
swiadkoéw M. D.iJ. C., ze wzgledu na fakt nieuczestniczenia w procesie zawierania tej konkretnej umowy. Osoby te nie
mialy wiedzy, czy w ogdle postanowienia umowne tej konkretnej umowy byly negocjowane i jakie informacje zostaly
przekazane kredytobiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, to czy powodowie mogli
negocjowac okre$lone warunki umowy, czy skltadali w tym zakresie jakie$ wnioski. Znaczenie ma wylacznie fakt, czy
okreslone warunki umowne poddane ocenie byly skutkiem indywidualnych uzgodnien.

Tak wiec pozwany na podstawie zaoferowanych dowodéw nie wykazal, ze dostarczyt powodom (konsumentom)
wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na zrozumienie konkretnych dzialan przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy (art. 6 k.c.).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego to zasadnie zarzucal apelant naruszenie art. 58 § 2 k.c. w

zw. z 353" k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze sama konstrukcja umowa zakladajgca obarczenie tylko
powodow ryzykiem wzrostu kursu CHF, a brak bylo w umowie jakichkolwiek postanowienn umownych, ktére w
przypadku wzrostu kursu CHF rozkladalyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, co powodowaé mialo niewaznoséc

umowy w caloéci na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 69 prawa bankowego umowa kredytu okreéla wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz
termin splaty. Zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem
franka szwajcarskiego. Zastosowanie indeksacji jest co do zasady dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu z

art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Stwierdzenie to prowadzi do konstatacji, ze
wnioski prawne Sadu Okregowego co do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z 19 lipca 2005 r. w oparciu o
art. 58 § i 2 k.c. nie zasluguja na podzielnie. Niemniej pozwany traci z pola widzenia, ze wprowadzenie mechanizmu
indeksacji musi pozwala¢ na okres$lenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej wynikajacych z
art. 69 prawa bankowego, co powoduje obowigzek dokonania oceny, czy postanowienia umowy kredytowej zawartej
przez strony okreslajace zasady ustalania przeliczania kredytu (w tej sprawie z przy wykorzystaniu CHF) przy jego
wyplacie, jak i przy splacie poszczegdlnych rat mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych, a na co
powolywali sie powodowie.

Mimo zasadno$ci tego zarzutu wyrok sadu I instancji w zakresie ustalenia niewaznoéci umowy odpowiadal nadal
prawu.

Wisrdod wskazanych w uzasadnieniu wyroku motywow rozstrzygniecia byly rowniez i te, ktére odnosity sie do oceny
zakwestionowanych przez powoddw klauzul przeliczeniowych pod katem ich abuzywnego charakteru na gruncie art.

385" k.c. Rozwazania te sad II instancji podzielil. W szczegélno$ci podzielil rozwazania, w ktérym Sad Okregowy



odnosi sie do zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych i ocenia je jako abuzywne, w dalszej
kolejnosci przyjmujac, ze umowa bez tych nieuczciwych postanowieni nie moze by¢ wykonywana oraz nadto wobec
stanowiska powodéw Sad stwierdza, ze umowa kredytu zawarta 19 lipca 2005 r. jest niewazna. Podobne stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. orzeczenie z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, Lex

nr 3337513), ktére wspiera koncepcje rozstrzygniecia spornych kwestii na gruncie art. 385" k.c.

Zaznaczy¢ w pierwszy rzedzie nalezy, ze udzielony powodom przez pozwanego kredyt nie zostal wyplacony ani nie
podlegal splacie w walucie obcej, lecz w zlotych polskich. W istocie nie stanowil on kredytu walutowego, waluta
obca (CHF) w rzeczywistoSci pelnila w umowie jedynie role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia $wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego mialy za$ charakter klauzul waloryzacyjnych. Temu
stuzyto postuzenie sie przez strony w umowie waluta obca. Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez powodow
postanowien odsyltajacych juz stricte do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank w tzw. tabelach
kursowych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postanowienia te stanowia klauzule niedozwolone w oparciu o

art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Analizujac zakwestionowane przez powodoéw postanowienia pod katem przestanek przewidzianych powolanym art.

385" k.c. podkreéli¢ nalezy, ze oceny abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 oraz przytoczonego
w niej orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i stosownie do art. 4 ust. 1 oraz 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonywaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych bank wiedzial lub moégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i
ktére mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie. Tym samym ocena taka nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktdre
wystapily po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego czy tez uregulowan
regulaminowych obowigzujacych po tej dacie, na co powoluje sie apelujacy) i s3 niezalezne od woli stron, a
okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny uczciwego charakteru jej postanowien.
Podkresli¢ nalezy, ze abuzywny charakter postanowien umowy przejawial sie przede wszystkim w przeliczeniu
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna wedtug tabeli Kurséw Walut
Obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy, co przeklada sie na niejednoznaczno$c
okreslenia $§wiadczenia gléwnego. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogoéw okreslonych art. 69 ust.
11 ust. 2 Prawa bankowego, skoro umowa nie okreslala kwoty kredytu, ktorg wedtug stanu z dnia zawarcia umowy
powodowie mieli zwr6ci¢, a to wobec braku wiedzy, obu stron, co do wysokoS$ci kursu tak kupna jak i sprzedazy
CHF. Za abuzywny poczyta¢ nalezy przewidziany umowa mechanizm ustalania wysoko$¢ rat kredytowych, oparty o
kurs sprzedazy CHF ustalany przez pozwany bank (§ 7 ust 1 umowy). W wypadku kwestionowanych przez powodow
postanowien odwolano sie do tabeli kurséw banku, ktore nie zostaly jednak w umowie w zaden sposob zdefiniowane.
W umowie nie wskazano ponadto obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw czy czynnikow, ktére mialyby wplywac
na sposob okreslenia przez bank kurséw kupna i sprzedazy walut, ktére byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwanego. W konsekwencji prowadzilo to do okreslenia wysoko$ci zobowigzania powodéw jednostronnie przez
pozwany bank.

Nie budzi aktualnie watpliwo$ci w orzecznictwie, ze kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne okre§lalty

gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385( W) § 5 £q. drugie k.c. W przypadku uméw o kredyt indeksowany
do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie,
shuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej
kolejnosci - wysokoSci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu
kwoty, kt6éra kredytobiorca ma zwrécié bankowi. Okreslaja wiec one - i to w spos6b bezposredni - gltdowne §wiadczenie
kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. W tym zakresie



mozna powola¢é sie tez na wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 r., D., C-118/17), czy poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019
r. w sprawie V CSK 347/18, zgodnie z ktérym ,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez
bank, i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w
stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje,
godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron”. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga
w sposdb nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcoéw. Ocena taka jest wystarczajaca
do podjecia przez sad meriti ustalenn co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania
takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas,
gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie
naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepis6w prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego
o niedozwolonych postanowieniach umownych) w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy to, ze ewentualnie stosowane przez
pozwanego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o obiektywne dane rynkowe. Okoliczno$ci te nie zmieniajg
bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez pozwanego w sposob jednostronny. Wreszcie abuzywnego
charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym zaistniala w 2011 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF,
skoro, jak tez juz wskazywano, zmiana ustawy miala skutku wstecznego. Istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
ust. 3 i art. 75b, ktore majg zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w
odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreslajace w jaki sposob
moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku tej zmiany do prawa
bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z
wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreSlenie mechanizmoéw ustalania
kurséw wymiany walut przez bank. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach umowy kredytowej zawartej z powodami
poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurséw walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcy mechanizmu ich ustalania,
pozbawiajac go tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokoS$ci swojego zobowigzania wobec banku.
To za$ sprawia, ze powodowie w zakresie ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku byli zdani catkowicie
na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale
takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez
pozwanego sytuacji kredytobiorcy — konsumenta.

Sad Apelacyjny podziela takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do
tabeli kurs6w ustalanych przez pozwanego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Powszechnie przyjmuje
sie, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz

sq wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczesnie, zgodnie z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z
tego wzgledu to pozwany powinien wykazac te okoliczno$ci, czego ostatecznie nie uczynit. Mozliwo$¢ wyboru przez
kredytobiorce sposobu splaty (w CHF czy PLN) sposréd gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania,
ze umowa kredytu byta indywidualnie negocjowana. Jednoczeénie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie



i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Fakt zatem, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie
umowy kredytu indeksowanego do CHF z pozwanym nie jest wystarczajacy do uznania, ze bank wypeknil swoj
obowiazek informacyjny. Brak okreélenia granic wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia
umowy, uniemozliwia przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka i godzili sie na wielokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego.

Przedstawione wzgledy uprawniaja wniosek, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytowe;j
odnoszace sie do zawartych w niej klauzul indeksacyjnych stanowia klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w art.

385"k.c., skoro umowa ta w dacie jej zawarcia ksztattowata prawa i obowigzki powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a jej postanowienia dotyczace gtéwnego $§wiadczenia byly niejednoznaczne

wobec przyjetego mechanizmu waloryzacji. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne
klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie stron jest stan niezwigzania powod6w — kredytobiorcy (konsumenta)
zakwestionowanymi postanowieniami. Kolejno wskazaé trzeba, ze powolany przepis wraz z pozostalymi dotyczacymi
nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowiazywanie
umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotlal wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio
odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedtug ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie
jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial
sie przeciwko ,wypelnieniu luk w umowie, spowo