Sygn. akt I ACa 406 /22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekr. sgdowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.i S. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt XV C 282/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1.c (pierwszym litera c) w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty
553,50 z} (pieéset piecdziesiat trzy zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 marca 2021 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 406/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa R. M. i S. M. przeciwko (...)
S.A. w W. orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty:
a) 176 525,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
b) 60 024,73 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

¢) 553,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 marca 2021 r. do dnia zaplaty;



2. oddalil powodztwo o zaplate odsetek w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1.000 z} tytulem uiszczonej optaty od pozwu oraz kwote 10.834 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od obu kwot od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. Pozwany Bank sam tworzyl tabele kurséw walut obcych, postugujac sie
informacjami z serwisu (...), nastepnie wyznaczajac kurs kupna i sprzedazy waluty poprzez dodanie i odjecie spreadu
od kursu $redniego.

Powodowie poszukiwali kredytu na zakup mieszkania dla syna, nie zawierali weze$niej umoéw kredytu hipotecznego
ani powigzanego z walutg obca, starali sie o kredyt w bankach, w ktérych mieli konta osobiste, ale nie otrzymali oferty
kredytowej. Powddka miala konto firmowe w mBanku i tam powodowie otrzymali informacje o mozliwo$ci uzyskania
kredytu zar6wno w PLN albo powigzanego z CHF. Powodowie mieli zdolnos¢ kredytowa dla obu tych kredytéw. Mimo
tego powodom nie przedstawiono warunkéw kredytu w zlotowkach, lecz jedynie powigzanego z CHF. Wskazywano
bowiem, ze kredyt zlotowkowy byl wyzej oprocentowany, wobec czego powodowie mieliby placi¢ wyzsza rate, stad tez
ze wzgledow ekonomicznych powodom wskazywano kredyt w CHF.

Powodom nie przedstawiono poréwnania kredytu zlotowego i frankowego. Rozmowy z Bankiem dotyczyly wysoko$ci
raty, powodowie dowiedzieli sie, ze wahania kurséw moga wplywac na zwiekszenie lub obnizenie raty. Powodom nie
powiedziano, jaki wplyw na wysoko$¢ salda kredytu ma zmiana kursu PLN/CHF. Nie wiedzieli, co to jest tabela kursow
Banku i jak sg tworzone zawarte w niej kursy kupna i sprzedazy waluty. Powodowie negocjowali umowe jedynie, co
do okresu kredytowania, raty rownej lub malejgcej, terminu platnosci raty. Negocjacje nie dotyczyly kursu ani marzy
odsetkowej, bo Bank proponowal powodom preferencyjna marze, przy obowiazku dodatkowego ubezpieczenia na
zycie i pobrania karty kredytowe;j.

Whiosek o kredyt powodowie wypeiali i podpisywali w Banku, w obecnos$ci pracownika. Wiedzieli, ze miesieczna
rata moze sie r6znié¢ zaleznie od zmiany kursu PLN/CHF, ale nie mieli §wiadomo$ci, ze zmiana kursu moze wplynac
na wielko$¢ salda zobowiazania.

We wniosku kredytowym zawarto o§wiadczenie, ze powodowie wnioskujac o kredyt waloryzowany do waluty obcej
zostali zapoznani w pierwszej kolejnosci z ofertg kredytu hipotecznego w polskich zlotych. Po zapoznaniu sie z ta oferta
powodowie wybrali oferte kredytu denominowanego w walucie obcej majac pelng Swiadomos$é ryzyka zwigzanego
z tym produktem, w szczeg6lnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. Poza tym pracownik Banku poinformowal powodéw o kosztach
obshugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwos$ci
wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;j. Informacje te zostaly przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu.
Powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwiazanych z wybranym produktem

kredytowym.
Powodowie czytali postanowienia umowy, jednak z powodami nie omawiano poszczeg6lnych postanowien.

W dniu 23 marca 2009 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kwota kredytu wynosila 230.500 zl, za$§ waluta waloryzacji kredytu byt CHF (§ 1 ust. 2, 3 umowy). Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 12 marca 2009 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Banku S.A., wynosi 79 417,03 CHF (§ 1 ust. 3A umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, splata kredytu
miala nastepowac w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (par. 1 ust. 4, 5 umowy).



Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do
kwoty 345.750 zl na kredytowanej nieruchomosci, a takze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...)
S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.

Splata kredytu nastepowala poprzez nieodwolalne zlecenie przelewu z rachunku eKonto powodow (§ 6 ust. 1 umowy).
Kredyt waloryzowany byl kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona
w walucie CHF byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy). Kredyt byl oprocentowany wedlug stawki bazowej LIBOR 3M CHF i stalej
marzy Banku w wysokosci 3,70% (§ 9 ust. 11 2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy).

Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 6 umowy wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

W postanowieniu § 29 ust. 1 i 2 umowy, powodowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuja. Sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.

W rozdziale IT Regulaminu, stanowigcego integralna cze$¢ umowy, zawarto definicje pojeciowe uzywane w umowach
kredytu. Wérdd tych definicji nie bylo definicji kurséw kupna i sprzedazy oraz tabeli kurséw Banku.

Pismem 30 czerwca 2009 roku (...) Bank SA tym wprowadzil od dnia 1 lipca 2009 r. zmiane oferty produktowe;j
mBanku w zakresie mPlanéw hipotecznych oraz wprowadzono nowy Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla o0s6b fizycznych w ramach mPlanéw obowigzujacy od 1 lipca 2009 .

W rozdziale ITI Regulaminu zawierajacym definicje, zdefiniowano pojecie spreadu walutowego jako réznicy pomiedzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez Bank w tabeli kursowej walut. Tabele kursowg (...)
Banku S.A. okreslono jako tabele kurséw publikowang na stronach informacyjnych mBanku. Nadal nie zdefiniowano
kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych.

Pismem okoélnym z dnia 25 sierpnia 2011 r. uchylono Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych stanowiacy zalacznik nr 43 do Pisma Okolnego z dnia 23 grudnia 2010
r. oraz wprowadzono nowy Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
mPlanéw, stanowiacy zalacznik nr 4 do pisma okolnego. Regulaminu tego nie zlozono do akt sprawy.

W dniu 4 czerwca 2019 r. strony podpisaly aneks do umowy kredytu, w ktérym Bank zapewnil powodom mozliwoéc
dokonywania zmian waluty splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji i z
waluty waloryzacji na zlote.

Kredyt w kwocie 230.500,01 z} zostal uruchomiony w dniu 27 marca 2009 r., co stanowilo réwnowartos¢ 78.117,06
CHF. Kwote 224.000 zl przelano na rachunek zbywcow nieruchomosci, a kwote 6.500 zl na oplaty okolokredytowe.

W okresie od 27 marca 2009 r. do 2 sierpnia 2019 r. powodowie zaplacili kwote 176.525,35 zl, w tym 20.369,21 z} oplaty
okolokredytowe i 60.024,73 CHF. Kwota w CHF zostala zaplacona jednorazowo tytulem calkowitej splaty kredytu po
sprzedazy kredytowanego mieszkania.



Dla wyliczenia roszczenia ewentualnego powodowie zlecili analitykowi kredytowemu wykonanie opinii w zakresie
analizy kredytu hipotecznego, za co uicili kwote 553,50 zt.

Pismem z dnia 26 paZzdziernika 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 412.800,69 zt w terminie
siedmiu dni od otrzymania pisma powolujgc sie na niewazno$¢ umowy z uwagi na zawarcie w niej klauzul
niedozwolonych. Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. pozwany odmoéwil zaplaty.

Powodowie maja $wiadomo$¢ tego, ze jezeli Sad uzna umowe za niewazna beda musieli rozliczy¢ sie z Bankiem
zwracajac kwote kapitatu kredytu, uwazaja jednak, ze nie sa Bankowi nic winni.

Jako zadanie gtéwne, powodowie domagali sie zasadzenia kwot 176.525,35 zt i 60.024,73 CHF zaplaconych z tytutu
niewaznej umowy oraz kwoty 553,50 zt kosztow opinii prywatnej. Sad Okregowy uznal, ze roszczenie gtowne powodow
bylo zasadne, bowiem uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna i nie moze by¢ utrzymana w mocy po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Nie jest bowiem mozliwym
uzupekhienie umowy poprzez zastosowanie kursu NBP, a z drugiej strony oprocentowanie kredytu w PLN wedlug
stawki LIBOR przewidzianej dla kredyto6w w walucie obcej.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przypadku umowy zawartej przez powodéw nie doszlo do jakichkolwiek
czynnoS$ci majacych doprowadzi¢ do sanowania wadliwej od poczatku umowy chociazby przez zawarcia aneksu do
umowy wyrazajacego wole stron usuniecia zumowy niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych indeksacji.
Strony nie wyrazily §wiadomosci i woli naprawy umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umowne. Taka
wola w przypadku kredytobiorcy konsumenta musi by¢ jednoznaczna. Wyrazem takiej woli nie bylo podpisanie aneksu
z dnia 4 czerwca 2019 r., gdyz dotyczyl jedynie mozliwoSci splaty kredytu w walucie indeksacji, a nie naprawy wad
prawnych umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze kredyt udzielony powodom zostal udzielony w zlotych polskich, a nie w walucie obcej
— franku szwajcarskim. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank
wyplacil §rodki pieniezne; kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota $rodkow pienieznych. Z umowy zawartej
pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego wynika, ze Bank udzielil kredytu w kwocie 230.500
zl indeksowanego kursem CHF. Co charakterystyczne, zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka w PLN, co
potwierdza zlotdbwkowy, a nie walutowy charakter kredytu.

W umowie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 21 marca 2009 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 79.417,03 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania Banku. Wysokos$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢
r6zna od podanej w par. 1 ust. 3A umowy. Juz z tego postanowienia umowy wedtug Sadu a quo wynika, ze powodowie
nie wiedzieli, jaka kwote w rzeczywistoSci beda splaca¢. Kredyt zostal wyplacony jednorazowo po kursie kupna PLN/
CHF z tabeli Banku i poczatkowe saldo kapitalu do splaty wyniosto 78.117,06 CHF, a wiec inng kwote niz wskazywana
orientacyjnie w umowie. Splata kredytu nastepowala w 360 roéwnych miesiecznych ratach wedlug harmonogramu
splat kredytu wyrazonego w CHF. Rozliczenie splat nastepowalo z datg wplywu $rodkéw do Banku wedlug kursu
sprzedazy CHF podanego w tabeli kurséw obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w umowie nie zdefiniowano pojeé¢ kurséw kupna i sprzedazy i nie okreslono tez sposobu
tworzenia tabeli kursowych, jakimi postugiwal sie Bank przy wykonywaniu umowy. Takich definicji nie zawieral,
stanowigcy integralng cze$¢ umowy Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach mPlanéw hipotecznych.

Dopiero w pdzniej obowigzujacym Regulaminie - obowigzujacym od 1 lipca 2009 r. - zdefiniowano pojecie spreadu
walutowego jako réznicy pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez Bank w
tabeli kursowej walut. Tabele kursowa (...) Banku S.A. okreSlono jako tabele kursé6w publikowana na stronach
informacyjnych mBanku. Nadal nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy walut obcych.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozdzialu IV Regulaminu wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut
obowiazujacych w danym dniu roboczym mogla ulec zmianie. Decyzja o zmianie wysoko$ci kurséow jak rowniez o
czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla przez Bank z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych w ust. 4.

Kursy kupna/sprzedazy walut jak rowniez wysoko$é spreadu walutowego wyznaczane byly przez Bank z
uwzglednieniem ponizszych czynnikéw:

1. biezacych notowan kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym;
2. podazy i popytu na waluty na rynku krajowym,;

3. réznicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym;

4. plynnosci rynku walutowego;

5. stanu bilansu platniczego i handlowego.

Czynniki te wedlug Sadu a quo byly nieokreslone dla konsumenta — kredytobiorcy. Nie bylo zadnej mozliwosci ich
obiektywnej weryfikacji, a dobor parametréw, od jakich Bank uzaleznial czestotliwo$c i zakres zmian kursowych oraz
wysoko$¢ spreadu pozostawaly wylgcznie w gestii Banku.

Sad Okregowy podniosl, ze z przywolanych postanowien umownych wynika, ze skoro kredyt byl indeksowany do CHF,
a wyplata nastgpila w PLN, to mimo ustalenia kwoty w CHF stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w PLN
zmiana rodzaju kursu (z kursu kupna na kurs sprzedazy) i zmiany kursowe CHF w stosunku do PLN wplywaly na
wysoko$¢ zadluzenia i splacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak wyzej wskazano, powodowie nie
mieli zadnej wiedzy na temat tego, jak w istocie sg ustalane kursy kupna i sprzedazy CHF podawane w tabeli. Zatem
powodowie nie byli zabezpieczeni przed ryzykiem zmian kursowych skoro wysoko$¢ kursow zalezala wylgcznie od
Banku.

Juz w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ zadluzenia byta inna niz kwota wyplacona skoro w dniu wyplaty saldo bylo
ustalone wedlug kursu kupna CHF (nizszego), a nastepnie saldo walutowe bylo przeliczane dla dokonania splaty
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy CHF (wyzszego). W dniu zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka
kwote pozyczaja i jaka kwote powinni zwrocié. Mialo to zostaé okreslone w CHF w dniu wyplaty kredytu, a w PLN
przy dokonywaniu splaty kolejnych rat, przy czym powodowie w dalszym ciggu nie znaliby ostatecznej wysokosci
zadluzenia w PLN, w walucie, w ktoérej rzeczywiScie kredyt uzyskali i w jakiej go splacali do sierpnia 2019 r., kiedy
nastagpila splata calkowita jednorazowa kwota w CHF.

Powodowie kwestionowali klauzule indeksacyjng zawarta w postanowieniach § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 41 § 13
ust. 6 umowy stanowiacych, ze kwota kredytu wyplacona w PLN indeksowanego do CHF w dniu wyplaty zostanie
wyrazona w walucie indeksacji wedtug kursu kupna waluty, a rozliczenie kazdej wplaty dokonywane jest wedlug kursu
sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego, taka konstrukcja umowy jest sprzeczna z definicja kredytu zawartg w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Z uwagi na stosowanie dwoch réznych kursoéw juz w dniu zawarcia umowy przy zastosowaniu dla ustalenia
zobowigzania kursu kupna CHF, a dla rozliczenia splaty kursu sprzedazy powodowie mieli do zwrotu wyzsza kwote niz
pozyczyli. Stosowanie tego mechanizmu powoduje bowiem, ze kazdego dnia kwota zadtuzenia jest inna i ostatecznie
kredytobiorcy nie sa w stanie okresli¢ jaka kwote w PLN majg zwr6cié mimo, ze powinni zwr6ci¢ kwote kredytu
zgodnie z umowg oraz zaplaci¢ odsetki i prowizje. Wedlug Sadu I instancji prowadzi to do razacej nieekwiwalentnoéci
Swiadczen.

Zdaniem Sadu a quo, abuzywne sg postanowienia § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 61 § 16
ust. 3, gdy chodzi o konstrukcje mechanizmu indeksacji oraz postanowienia § 3 ust. 3, gdy chodzi o pobieranie
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sad I instancji zwazyl, Ze sposéb ustalania obu rodzajow



kurs6w przez Bank i zmiana ich wysoko$ci wplywaly, bowiem na splacane przez kredytobiorcéw w zlotych kwoty rat
kapitalowo-odsetkowych, przy czym ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ksztaltowanego jednostronnie przez
Bank i wysokoScig kredytu do splaty w PLN ponosili wylacznie powodowie. Wiedza powoddéw o tym ryzyku byta zadna,
bo o takiej wiedzy nie przesadza sam fakt podpisania umowy i zawarte w niej oSwiadczenia o przyjeciu i akceptacji
ryzyka kursowego. Nie jest to wystarczajace dla obciazenia powodow takim ryzykiem, bo istotna jest ich rzeczywista
wiedza o tym ryzyku w dacie zawierania umowy. To na pozwanym ciazyl obowiazek dowodowy wykazania zakresu
udzielonych powodom informacji, czemu pozwany nie sprostal, a od czego zalezy rzeczywista wiedza kredytobiorcy
o ryzykach i wlasciwos$ciach kupowanego produktu finansowego. Natomiast z zeznan powodéw wynika jedynie, ze
byli informowani o mozliwo$ci wzrostu raty w sytuacji niewielkiego wzrostu kursu, gdyz znaczace wzrosty kursu juz
nastgpily. Nie wiedzieli natomiast, jak to wplynie na zmiane salda kredytu i wysoko$¢ ogélnego zadluzenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia te byly sprzeczne z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zakresie
obowiazku okres$lenia w umowie kwoty kredytu w powigzaniu z umownym obowiazkiem kredytobiorcy zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu w okre§lonych w umowie terminach wraz z odsetkami i prowizjami. Wadliwo$ci umowy nie
sanuje pozniejsze dopuszczenie przez ustawodawce do splaty takze bezposrednio w walucie indeksacji — w CHF, z
czego powodowie skorzystali dopiero w 2019 r., bo dla oceny wazno$ci umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, a jak
wyzej wskazano, strony nie wyrazilty §wiadomo$ci i woli usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien umownych.

Sad a quo wskazal, ze dowolno$¢ ustalania przez Bank stosowanych w umowie kursé6w ma wszelkie cechy
niedozwolonych postanowienn umownych. Kursy kupna i kurs sprzedazy mialy r6zna wysoko$é, a kurs sprzedazy
waluty byt wyzszy niz kurs kupna. Gdyby powodowie juz w dniu wyplaty kredytu chcieli dokonaé jednorazowej splaty
zaplaciliby wyzsza kwote z uwagi na ustalany przez Bank spread walutowy, ktory Bank mogl ustala¢ dowolnie i
dowolnie zmienia¢ nawet w ciagu tego samego dnia roboczego. Sad Okregowy zaznaczyt, ze dla rozliczen przyjmowano
kursy z dnia poprzedniego z konkretnej godziny — godziny 14.50, a wiec kredytobiorca nie mial nawet mozliwosci
wykorzystania zmian kursowych w ciggu calego dnia obrotéw na rynku walutowym w dniu kiedy dokonywatl splaty.

W kwestii stosowania réznych kurséw Sad I instancji wskazal, ze zmiana wysokoSci zobowiazania byla rezultatem
naduzycia przez pozwany Bank swojej pozycji jako podmiotu dominujgcego przy ksztaltowaniu postanowien umowy.
Ta pozycja dominujaca wyraza sie takze w tym, ze Bank mimo dokonania wyplaty w PLN odnosi dodatkowe korzysci z
tytulu zmian kursowych, a zgodnie z definicja umowy kredytu za to, ze kredytu udzielil nalezy mu sie prowizja, marza
i odsetki kapitalowe i to jest jego ,,zysk” z tytulu pozyczonych §rodkéw.

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, kupowali mieszkanie na potrzeby syna. Wprawdzie powddka od 2007
r. prowadzila dzialalno$§é gospodarczg ale jest to bez znaczenia, bo prowadzila ja pod innym adresem. Bez znaczenia
jest to, ze mieszkanie bylo przez dwa lata wynajmowane, skoro docelowo zostalo kupione dla syna powodow majacego
w dacie zawarcia umowy (...) lat. Sad pierwszej instancji uznal, ze skorzystanie przez powodoéw z ustawowej ochrony
konsumenta przewidzianej w przywolanych przepisach nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, natomiast to
pozwany postugujac sie wzorcami umowy zawierajacymi klauzule niedozwolone wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych sam prawo naruszyt.

Sad Okregowy uznaje za abuzywng klauzule indeksacyjna zawarta w postanowieniach § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7
ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6 i § 16 ust. 3 umowy w calosci okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Postanowienia
te nie okreélajg jednoznacznie $wiadczenia powodéw jako kredytobiorcow i Banku jako kredytodawcy. Wyzej
wskazany sposob ustalania i przeliczania przez Bank salda kredytowego nie pozwala w istocie na okreslenie wysokoSci
Swiadczenia, ktorego splaty mieli dokona¢ powodowie. Niejednoznaczne sg tez postanowienia umowy okreslajace
sposob rozliczenia dokonywanych splat - nie jest to mozliwe bez decyzji Banku i pozostaje w wylacznej jego gestii.
Dla rozliczen $wiadczen stron przyjmowano kursy kupna i sprzedazy okreslane w tabeli kurséw walut ustalanej przez
Bank, przy czym nie okre$lono sposobu ustalania tych kursow, co stanowi to naruszenie zasady réwnoSci stron umowy.
Tylko od Banku zalezala wysoko$¢ kurséw walut, taka regulacja wedlug Sadu I instancji jest zupelnie nieprzejrzysta,
sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powodéw jako konsumentow.



Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo mozliwe wyeliminowanie mechanizmu indeksacji i pozostawienie umowy jako
umowy o kredyt w PLN z jednoczesnym oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR przewidzianej dla zobowiazan w
walucie obcej. Nie bylo tez mozliwe uzupelnienie umowy poprzez zastosowanie na zasadach shuszno$ci kursu NBP.

Poza tym Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
podnoszac zarzut niewaznosci umowy i domagajac sie zwrotu zaplaconych kwot wyraznie o$wiadczyli, ze maja
Swiadomos$é skutkoéw uznania umowy za niewazng. Nie chcieli korzysta¢ z ochrony wynikajacej z Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako
Dyrektywa 93/13) z uwagi na splate kredytu w kwocie znacznie przekraczajacej kwote wyplaconego kapitatu. Zatem
uniewaznienie umowy nie pociggnie dla nich niekorzystnych skutkow, o ktérych mowa w art. 6 Dyrektywy.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji w oparciu o orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wskazal, ze okre§lone w umowie nieuczciwe postanowienia dotyczace indeksacji $wiadczen wynikajacych z umowy
ksztaltuja glowne Swiadczenia stron umowy. Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem bezposrednio do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, do oddania i zwrotu sumy kredytowej skoro wysoko$¢ tej sumy wprost
ksztaltuje. Usuniecie tych regulacji powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, przy czym nie jest
mozliwe wypehienie tej luki w umowie wylacznie na podstawie przepis6w krajowych.

W ocenie Sadu a quo wobec stanowiska stron, usuniecie abuzywnych postanowien prowadzacych do stosowania
roznych kurséw dla okreélenia $wiadczen stron umowy sprawia, ze umowa taka nie zostalaby zawarta. Po
wyeliminowaniu tych postanowien nie bytoby mozliwe pozostawienie w mocy umowy z uwagi na stosowany sposéb
oprocentowania w odniesieniu do stawki LIBOR skoro stawka WIBOR jest wlaéciwa przy kredytach udzielanych i
sptacanych w PLN.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly juz wczesniej uznane za
abuzywne i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a sad orzekajacy jest zwigzany wpisem do rejestru przy
ocenianiu tozsamo brzmiacego postanowienia wzorca umowy, ktérym postuguje sie inny przedsiebiorca w innym
wzorcu umowy. Sad pierwszej instancji podniosl, ze postanowienia § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 sg tozsame z
uznanym za niedozwolone i zarejestrowanym pod numerem (...), (...), a takze (...) rejestru.

Majac na uwadze sprzeczno$¢ postanowien umowy stanowigcych klauzule indeksacyjna z przepisami art. 69 ust. 1i 2
ustawy Prawo bankowe, abuzywno$¢ postanowien wyzej wskazanych i brak mozliwoSci zastapienia tych niewaznych
postanowien, Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu zawarta przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanego
jest niewazna stosownie do przepisu art. 58 § 1 k.c.

W tej sytuacji powodom przyshuguje prawo domagania sie zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego kwot z
tytulu niewaznej umowy. Rozliczenie niewaznej umowy odbywa sie poprzez stosowanie przepisOw o nienaleznym
$wiadczeniu. Zastosowanie ma w tym wypadku przepis art. 410 § 2 zd. drugie k.c., gdyz na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umowy i braku mozliwosci jej utrzymania bez tych postanowien nalezy uznaé, ze podstawa
Swiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu, przy czym orzeczenie to ma charakter
konstytutywny. Wobec tego strony powinny zwroci¢ sobie wzajemnie to, co §wiadczyly. Pozwany uruchomil i wyplacit
kredyt, a wysoko$¢ dokonanych przez powodow splat wynika z zestawienia wydanego przez pozwanego. Poniewaz
umowa jest niewazna ex tunc, czyli ze skutkiem od momentu jej zawarcia, strony powinny zwrdci¢ sobie to co
wzajemnie Swiadczyly. Powodowie moga wiec domagac sie zwrotu czeSci spelnionego $§wiadczenia.

Roszczenie powodow jest przy tym niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie sg dluznikami banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Maja wiec prawo domagania sie zwrotu spelnionych $wiadczen, gdyz nie
obejmuja ich przestanki wylgczajace przewidziane w art. 411 k.c. Powodowie nie wiedzieli, ze nie byli do $wiadczenia
zobowigzani. Pozwany jako podmiot profesjonalny zawarl niewazna umowe i jeszcze w toku procesu utrzymywal, ze
jest ona wazna, obowigzuje strony.



Sad pierwszej instancji podnidsl, ze wobec przyjecia niewazno$ci umowy ex tunc bezprzedmiotowym bylo
prowadzenie dowodu z opinii bieglego, skoro kwoty zaplacone przez powodéw wynikajg z dokumentéw pochodzacych
od pozwanego.

Bezzasadny wedlug Sadu a quo byl rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
za okres sprzed trzech lat od wniesienia pozwu. Swiadczenie nienalezne przedawnia sie z ogdlnym terminem
przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, ze gdy chodzi o niewazna umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej $wiadczenia
spelnione na podstawie niewaznej umowy takiego kredytu podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych z obu roszczen. Zwazywszy jednak
zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, takze wtedy gdy moglaby zostaé utrzymana w mocy przez
zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem, Sad a quo uznal, ze co do zasady termin przedawnienia tych
roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie przed wniesieniem pozwu skierowali do pozwanego wezwanie do
zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2020 r. z terminem platnoéci siedmiu dni od dnia doreczenia, co nastapilo 2 listopada
2020 r. Wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia rozpoczat
sie od dnia nastepnego po doreczeniu pisma pozwanemu. Natomiast pozwany op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia
od dnia nastepnego po uplywie zakre§lonego mu terminu liczonego od dnia doreczenia. Zatem odsetki za op6Znienie
naleza sie do dnia 10 listopada 2020 r. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Co do zadania zaplaty kwoty 553,50 zl tytutem kosztow opinii prywatnej sporzadzonej dla wyliczenia roszczenia
o zaplate. Sad a quo uznal, ze Bank jako podmiot profesjonalny zawierajac i wykonujac umowe zawierajgca
niedozwolone postanowienia umowne narazit powodéw umys$lnie na szkode w postaci kosztoéw opinii koniecznej dla
wyliczenia dochodzonego roszczenia ewentualnego. Powodowie jako konsumenci nie maja wiedzy specjalistycznej,
aby samodzielnie dokona¢ takich wyliczen. Zatem na podstawie przepisu art. 415 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c.
powodom nalezy sie odszkodowanie w kwocie 553,50 zt .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1' k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwany zaskarzajac wyrok w czesSci, to jest w zakresie punktu pierwszego
i trzeciego, zarzucajgc naruszenie:

I. prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskdw wprost sprzecznych z tre$ciag materialu dowodowego stanowiacego
podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bledna w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow, polegajaca na:

« bezpodstawnym przyjeciu, ze:

« umowa kredytu nie zawierala dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na
uzyskanie szczegotowej wiedzy, w jaki sposob rozliczane beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu
splaty kredytu oraz braku wiedzy kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztaltujacych tabele kurséw banku;

» powodow nie poinformowano rzetelnie o ryzyku walutowym w zwiazku z czym powodowie nie mieli wiedzy
umozliwiajacej dokonanie realnej oceny skutkow zawartej umowy na przyszloé¢ niezbednej do zrozumienia



mechanizméw, od ktorych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, tego w jakis sposéb bank dokonuje ustalenia
kursow walut,

« bank ustalal kursy w sposob arbitralny czy dowolny, chociaz okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob
potwierdzona, ponadto Sad zaniechal zbadania czy kursy banku mialy charakter obiektywny, w jakiej relacji
pozostawaly do kurs6w rynkowych i pominal w tym zakresie wszelkie wyjasnienia o sposobie tworzenia tabeli
kursowej i jej bezposrednim zwigzku z czynnikami rynkowymi;

» postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien albowiem umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze na ktory powod nie mial wplywu,
chociaz z wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze kredytobiorca mial realng mozliwo$¢ oddzialywania na to, czy
zawiera umowe PLN, czy waloryzowana kursem waluty obcej oraz na wyb6r waluty waloryzacji;

» pominieciu okoliczno$ci, ze w momencie kontraktowania strony wyrazaly che¢ zawarcia umowy kredytu
waloryzowanego walutg obca;

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do blednego przekonania, ze bank nie wypeil wzgledem kredytobiorcy
obowiazkéw informacyjnych i nie poinstruowatl go o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie moga nastapic¢ w wyniku
niekorzystnych wahan kurséw waluty, a zatem ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajéow i razacego pokrzywdzenia
kredytobiorcy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez:

« przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoddéw o braku jakichkolwiek negocjacji umowy oraz -
sygnalizowanych na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach
jego funkcjonowania;

» wybiorcze potraktowanie zeznan powodow i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich czesé, ktéra odpowiadala z
gbry przyjetemu zatozeniu o niedozwolonym charakterze postanowient umowy i niewazno$ci umowy,

podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzgledniaé okoliczno$ci
indywidualizujace dany stosunek zobowiazaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw, stopien ich
zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz jego wplyw na
wole zawarcia umowy, w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spdjnych, logicznych
i zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu
faktycznego sprawy;

3. art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

4. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634) poprzez nieprawidlowa wykladnie i
przyjecie, ze Sad pozostaje zwigzany wyrokiem (...), podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy kontroli incydentalnej
postanowienia umowy, dokonywanej w innym celu i w oparciu o inne przestanki, niz kontrola abstrakcyjna;

II. przepisbw prawa materialnego, to jest :

1. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez uznanie, ze umowa
kredytu jest niewazna;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za$ sam



mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokosci tego kursu
jest w oczywisty spos6b niedozwolony;

3. art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace samej
konstrukcji kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami;

4. art. 385° k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnoéci spornych postanowien z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony dokonanie tej oceny
w oderwaniu od tych okolicznoéci;

5. art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia
dobrych obyczajow lub razacego naruszenia interesoéw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank
samodzielnie kurséw publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co przeklada sie na arbitralne ustalenie
zobowigzania kredytobiorcy;

6. art. 385' § 1zd. 2 oraz § 2 k.c. w zwigzku z art 69 ust 1 Prawa bankowego, poprzez bledna wykladnie przejawiajaca
sie w utozsamieniu elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) z gléwnym $wiadczeniem stron;

7. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna;

8. art 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 Dyrektywy
93/13 poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie i uznanie, ze kurs $§redni NBP nie jest wlasciwy do zastosowania w
umowie kredytu;

9. art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zanegowanie okolicznoéci, ze w polskim porzadku
prawnym istnieje zaréwno zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP;

10. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 2 i 4 k.c. polegajace na zasadzeniu kwoty
dochodzonego roszczenia, mimo ze rozliczenie niewazno$ci powinno nastapié na podstawie teorii salda badz koncepcji
z nig rownowaznych;

11. art. 481 § 1i 2 k.c. wzwiazku z art. 455 k.c., art 69 ust. 1 Prawa Bankowego oraz Dyrektywy 93/13 poprzez bledna
wykladnie i uznanie ze roszczenie odsetkowe w zakresie dochodzonej kwoty w PLN staly sie wymagalne po upltywie
7-dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia wezwania do zaptlaty, zas co do kwoty w CHF od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwu;

12. art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodow
wszystkich §wiadczen zwigzanych ze sporng umows, podczas gdy wszelkie postanowienia dotyczace ubezpieczen
zawarte w umowie s zrodlem odrebnych od kredytowego stosunkéw prawnych;

13. art. 415 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze uzyskanie przez powodow
opinii prywatnej przed wytoczeniem powddztwa i poniesienie kosztow z tym zwigzanych stanowilo element szkody
wyrzadzonej powodowi przez bank.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwszg instancje przez zasadzenie tychze kosztow solidarnie
od powoddw na rzecz banku, zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego. Skarzacy wnidsl nadto o przeprowadzenie kontroli prawidlowos$ci punktu pierwszego postanowienia
Sadu (art. 380 k.p.c.) wydanego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r., w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii
bieglego wg tezy wskazanej przez pozwanego,



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, w pozostalym podlegala natomiast oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku

nie wymaga ich ponownego przytaczania (art. 3878 2" k.p.c.), akceptuje takze ocene prawng prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego co do tego, ze umowa nie byla indywidulanie negocjowane z powodami, ze klauzula waloryzacyjna
odnosi sie do gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu oraz ze ma ona charakter abuzywny, sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interes powoddow jako konsumentéw, co w konsekwencji daje podstawy do stwierdzenia
jej niewazno$ci.

Sad Apelacyjny zaznaczyl przy tym, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Strona skarzaca powinna wskazaé na
przyczyny, ktore mialyby dyskwalifikowaé postepowanie Sadu I instancji w zakresie dokonanych ustalen faktycznych
i wyprowadzonych stad wnioskowan. W szczegolno$ci nalezaloby wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone,
przyznajac wiarygodno$¢ i moc dowodowa konkretnych dowodéw, badz niestusznie odmawiajac tego pozostalym
dowodom. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony
skarzacej, zostaly przez Sad Okregowy ocenione z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji,
ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sg wadliwe i jakie powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen
zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie I ACa
719/16, Lex nr 2200318)

Natomiast, dla stwierdzenia naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace podniesienie w apelacji
zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy
wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, niedopuszczalne jest podwazanie swobodnej oceny dowodow jedynie poprzez
przedstawianie przez apelujacego wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, opartych wylgcznie na wlasnej
ocenie dowodo6w, lecz konieczne jest wykazywanie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233 §
1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (tak np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takich bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ sie nalezalo z teza, ze w umowie uksztaltowano arbitralne ustalenie tabeli kursowej,
a powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien umowy poza samg wnioskowana kwota kredytu okresem, na
ktory umowe zawarto, i nie zdawali sobie sprawy z tak duzego ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu, ktére de facto
odpowiadato wysokiemu ryzyku produktow spekulacyjnych.

Warto wskazaé¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I CSK 462/18, LEX nr 2629877)
stwierdzil, ze ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione
(uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument mial na treS$¢ danego postanowienia ,,rzeczywisty

wplyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowiefi umowy przyjetych z
wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowiefi umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny



wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie”.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie udowodnil, ze dostarczyl konsumentom —
powodom wystarczajacych informacji pozwalajacych na zrozumienie przez nich mechanizmu waloryzacji kredytu,
przez co nie pozwolil im na oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale dla nich kryteria konsekwencji
ekonomicznych dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na pozwanym.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby obowigzek informacyjny zostal przez Bank wykonany w spos6b
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty zawieranej umowy. Powodowie zostali przez
pracownika banku zapewnieni, ze kredyt indeksowany w CHF byl najlepszym produktem, nie zostali jednak
poinformowani w sposéb nalezyty o ryzyku kursowym. Powodom nie zostalo wyjaéniony takze sposéb ustalania tabeli
kurs6w obowiazujacych w banku oraz spreadu. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu
skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione. W zaleceniach
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacych kredytéw walutowych wskazano,
ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu
hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,,w
najbardziej stabilnej walucie §wiata" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK
483/18, LEX nr 2744159).

Sad Odwolawczy podkresla, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty
ponosza kredytobiorcy oraz odebranie od nich pisemnego o§wiadczenia, , ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i w pelni je akceptuje oraz SwiadomoSci ryzyka
zwigzanym z kredytem waloryzowanym i jego konsekwencjami wynikajacymi z niekorzystnych wahan kursu ztotego
wobec obcych walut, co moze mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu i ryzyko te akceptuja. Wprowadzenie do
umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego
konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo jak wyzej wskazano szczegblnej staranno$ci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pozwany Bank sie z
tego obowigzku nie wywigzal, a tym samym powodowie nie zostali w sposob nalezyty pouczeni o ryzku kursowym i
Sad Apelacyjny poglad ten w calo$ci aprobuje.

W $wietle zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie sposéb tez przyja¢, by pozwany nie dysponowal dowolnoscia w
ksztaltowaniu kurséw walut, skoro z treSci § 11 ust. 4 umowy wynikalo, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”. W umowie ani Regulaminie natomiast nie okre§lono w sposéb jasny, zrozumialy
i prosty w jaki spos6b ma by¢ owa Tabela kurséw przez pozwanego tworzona. W konsekwencji, nawet jesli w
praktyce pozwany przy jej kreowaniu stosowat kursy zblizone do kursu $redniego NBP, to nie mozna bylo przyjac,
by nie byla ksztaltowana arbitralnie. Sam bowiem Bank decydowal o tym, jak owe kursy maja wynosi¢. Jak tez
wynika z poczynionych prawidlowych ustalefi, w oparciu o spdjne i logiczne zeznania powoddéw, zaproponowano
kredytobiorcom oferte kredytu denominowanego do CHF, przedstawiajac im CHF jako walute stabilna. Nie
udzielono im natomiast informacji o ryzykach, nie okazywano historycznych danych kursowych waluty CHF ani nie
przeprowadzono symulacji wysokoSci rat kredytu przy wzroScie kursu waluty. Nie zostaly powodom okazane zadne
analizy ani wykresy dotyczace zmiany kurséw waluty, nie udzielono im takze informacji odno$nie sposobu ustalania
kursu przez Bank ani o istnieniu spreadu walutowego.

Chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w kwestii woli powodéw zawarcia umowy kredytu
waloryzowanego walutg obcg. Powodowie wprawdzie mieli zdolno$¢ kredytowa do uzyskania kredytu takze w zlotych
polskich niewaloryzowanego do waluty obcej, wybrali jednak kredyt waloryzowany, poniewaz byt on korzystniejszy
jesli chodzi o wysoko$¢ rat, a ponadto pracownik banku zapewnil powod6éw o stabilno$ci CHF i niewielkim ryzyku



znacznego wzrostu kursu tej waluty. Sad Apelacyjny jednak uznal, ze nie sposob z samej decyzji powoddow wyciggac
wniosku, aby Sad Okregowy winien skupi¢ sie na ustaleniu kursu obiektywnego i sprawiedliwego celem zastapienia
odniesienia do tabel kursowych banku, zamiast eliminacji indeksacji w caloéci. Rozwigzanie takie nie bylo nadto
mozliwe, o czym Sad Odwolawczy wypowie sie w dalszej czesci rozwazan ustosunkowujac sie do wytknietych w apelacji
zarzutow uchybienia prawu materialnemu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie
nieprawidlowej oceny zeznan powodéw Zeznania powodow korespondowaly z pozostalymi dowodami w sprawie w
zakresie braku mozliwosci negocjowania warunkoéw umowy, nienalezytego pouczenia o ryzyku walutowym oraz w
istocie dowolno$ci pozwanego banku kreowania kursu waluty w oparciu o kryteria nieznane powodom.

Nieskuteczny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad a quo wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci i ekonomii, albowiem kwestia zmian kurséw walut, w tym CHF oraz wplywu banku na ich wysokos¢,
uzaleznienie od poszczeg6lnych czynnikéw, zostaly nalezycie ustalone w oparciu o inne, wskazane szczegélowo w
uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia Sadu I instancji dowody, natomiast pozostate okoliczno$ci zawarte w
tezie dowodowej sformulowanej przez pozwanego, pozostawaly poza sfera badania sadéw obu instancji. Ponadto
wbrew twierdzeniom apelujacego, w przedmiotowej sprawie nie byla konieczne przeprowadzenie tego dowodu z
uwagi na fakt, ze Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna bylo zastapi¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych np. Srednim
kursem NBP, co skutkowalo niewaznoécig umowy kredytu zawartego miedzy stronami. Nie zachodzila zatem potrzeba
okreslenia wysokosci zadluzenia powoddéw z uwzglednieniem Sredniego kursu waluty (...) przy pomocy opinii
bieglego.

Ponadto wysoko$§¢ naleznych powodom kwot zostaly ustalone na podstawie zaswiadczen pochodzacych od
pozwanego, wiec opinia bieglego w tym zakresie réwniez byta zbedna.

Jako chybione ocenié¢ nalezalo takze zarzuty naruszenia art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego
poprzez przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszaly interesy
kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu. Sad Najwyzszy konsekwentnie bowiem przyjmuje, ze
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$c¢ stron (tak
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 22 stycznia
2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr
2642144). Podzielajac stanowisko Sadu a quo, Sad Odwolawczy w szczego6lnosci akcentuje wywody zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt IT CSK 19/18, LEX nr 2626330), w ktorym Sad ten przytacza
swoj dorobek orzeczniczy, zgodnie z ktorym postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.

Stuszna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, ze postanowienia te maja charakter niedozwolony. Z oceng taka
koreluje rowniez fakt, ze podobne klauzule jak analizowane w niniejszej sprawie zostaly uznane za niedozwolone
i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pod numerami (...), (...)i (...). Niezaleznie od tego, czy moga one wiaza¢ sady po uchyleniu z dniem 17

kwietnia 2016 1. art. 4793 k.p.c., to niewatpliwie dokonanie tych wpiséw potwierdza shusznoéé¢ rozumowania Sadu a
quo, ktéry w tej konkretnej sprawie i odnoszac sie do jej indywidualnych okolicznoSci, w tym sposobu zawarcia umowy
z powodami oraz do poszczeg6lnych postanowien umownych, uznal je za majace charakter abuzywny w rozumieniu



art. 385" § 1 k.c. Nadto teza Sadu Okregowego o abuzywnym charakterze postanowien dotyczacych ustalania kursu
waluty, jak juz wyzej wskazano, ma oparcie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego..

Stad tez chybionym bylo takze stawienie Sadowi a quo zarzutu naruszenia art. 365 § 1 1k.p.c., art. 479*3 k.p.c. w
zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2016 r. (Dz. U. 2016.poz. 1643).

Bledna byly rowniez teza pozwanego, jakoby klauzule waloryzacyjne byly uzgodnione indywidualnie z powodami, o
czym byla juz mowa przy okazji wyjasniania zarzutu blednej oceny materialu dowodowego .

Powodowie mieli w istocie swobode negocjacji jedynie co do okresu kredytowania, raty rownej lub malejacej oraz
terminu platno$ci raty. Negocjacje nie dotyczyly kursu ani marzy odsetkowej, bo Bank proponowal powodom
preferencyjna marze, przy obowiazku dodatkowego ubezpieczenia na Zycie i pobrania karty kredytowej. Podkresli¢
nalezy, ze umowa byla zawarta przy wykorzystaniu stosowanego przez bank wzorca; przygotowanie wzorca umowy
przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji z konsumentem) oraz oparcie
tej umowy na stosowanych przez przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak
wprowadzone do stosunku obligacyjnego postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (...) indywidualnemu
uzgodnieniu postanowien umownych nie czyni zado$¢ wybor przez konsumenta jednej z ofert zaproponowanych przez
przedsiebiorce (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt VI ACa 779/19, LEX

nr 3145135).

Powyzsze domniemanie faktyczne nie zostalo obalone przez pozwanego, a to na nim w tym wzgledzie spoczywat ciezar

dowodu, co wynika z art. 385" § 4 k.c.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 385" 1 zd. 2 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe uznal, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia
umowne, dotyczace lacznie mechanizmu denominacji, nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreslaja gloéwne
$wiadczenie umowy. Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego wynika przy tym, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy"
w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wigza
sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w tym wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Klauzula waloryzacyjna odnosi sie do
zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$é poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. Jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, o wielkoéci kredytu i rat w przedmiotowej umowie
decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a
nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty), zatem dwukrotne jego
przeliczenie.

Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace mechanizm
indeksacji, okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy ocenié¢ postanowienie umowne stanowiace
cze$¢ tego mechanizmu okre$lajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c. Uzasadnia to nalezycie stanowisko sadu I instancji, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21).



W rezultacie klauzuli indeksacyjnej (denominacyjnej) nie mozna uznaé wylacznie za postanowienie uboczne, skoro
wplywa na ustalenie wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy do splaty. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe,
ale takze orzecznictwo (...) (zob. np. pkt 43 - 45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18), w ktdorym zwrdécono uwage, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywadé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnoéci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Sad Odwolawczy zwazyl, ze wprawdzie postanowienia okre$lajace glowne Swiadczenia stron wylaczone sa co do
zasady spod kontroli abuzywnosci, jednak o tyle tylko, o ile zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Sam
mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi
obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy intereséw pozwanego, przy zalozeniu, ze zasady tego mechanizmu
bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwoéc
zawierania takich umoéw istniala bowiem réwniez przed wyzej wskazana nowelizacjg i mieécila sie w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zroédlo w zasadzie swobody uméw - art. 353" k.c.( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Bezzasadne byly takze zarzuty prawa materialnego kwestionujace brak mozliwoéci zastapienia klauzul abuzywnych
innymi postanowieniami, a konsekwencji uznanie calej umowy za niewazna, tj. art. art. 3851 § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13, art 65 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art.
5 Dyrektywy 93/13, a takze art. 358 § 2 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej ( (...)) wynika, ze punktem
wyjécia do oceny dopuszczalnoéci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalnag, jest ustalenie, czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,,uniewaznienie" zagraza interesom
konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube
wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegolowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy
niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznac za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania ,,zastepczego", chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac
nastepczo ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" (zob. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 80-84, z dnia 1 stycznia 2015 r., z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C- 70/171
C-179, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 48 i n.). W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkow abuzywno$ci postanowien konstruujacych
mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa
taka moze by¢ utrzymana w mocy.

Z wyzej przywolanych orzeczen (...) wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna ,,w
zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego". O tym,
czy umowa moze byé¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z
prawem krajowym, za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro kwota kredytu oraz klauzule indeksacyjne (denominacyjne) naleza do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, to abuzywnosSc postanowien umowy



w tym zakresie skutkuje niewaznoScia calej umowy. Eliminacja tej czeSci umowy ze wzgledu na abuzywnos$é klauzul
indeksacyjnych wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze przedmiotowe klauzule dotycza
gléwnego zobowigzania powodow jako kredytobiorcow, zwigzanego ze splacaniem rat w ich czesci kapitalowe;j.
Wyeliminowanie tych klauzul nie pozwalaloby na wykonanie umowy bez zasadniczej zmiany charakteru umowy, ktory
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez
przez powodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, nr 12,
poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr 2690299 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, LEX nr 2761603).

Warto takze przywolaé orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r.,( sygn. akt II CSKP 975/22, LEX nr
3303543 oraz sygn. akt II CSKP 415/22, LEX nr 3303545), w ktérych wskazano, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci
nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala
cze$cia umowy. Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete nieskutecznos$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzielié nastepczo $wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng.

Wypada takze dodac, ze art. 358 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia indeksacyjne (denominacyjne) nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18, LEX nr 2771344). Takze (...) postrzega jako niedopuszczalne z prawnego punktu widzenia utrzymywanie
takiej umowy, poniewaz klauzula ryzyka walutowego okresla gléwny cel umowy (por. pkt 52 wyroku w sprawie
C-118/17). Z wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 wynika, ze nie ma mozliwoéci dalszego stosowania
umowy z pominieciem marzy kupna i sprzedazy, poniewaz stanowiloby to w istocie zmiane treSci postanowienia
umownego przez sad. Nadto regulacja dotyczaca sposobu ustalania kursu kupna i sprzedazy jest nieodlacznym
elementem zobowigzania, ktérego nie mozna zredukowaé czy zmodyfikowaé wbrew konsensusowi stron (a powod
wprost powoluje sie na niewazno§é umoéw). Rozwazania (...) w sprawie C-19/20 maja jednak wtérne znaczenie
wobec przyjecia, ze w sprawie niniejszej nie zostal spelniony przez bank obowigzek informacyjny, podczas gdy wyrok
w sprawie C-19/20 jest oparty o zalozenie, ze konsumenci zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku. Nadto,
nieuprawione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi — jak podnosi skarzacy
- na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez
sad stalaby w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi Dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w
razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli, a jednoczes$nie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych. Podkresli¢ nalezy, ze konsument w tym zakresie ma swobode podjecia ostatecznej decyzji, czy chce
zrezygnowac z ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi (abuzywnymi); aby jednak konsument mogl
udzieli¢ wolnej i §wiadomej zgody musi o$wiadczyé, ze znane mu sa konsekwencje, jakie moze pociggac¢ za soba
usuniecie nieuczciwego warunku badZz uniewaznienia umowy. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Powyzsze w niniejszej
sprawie zostalo spelnione, zatem orzeczenie Sgadu I instancji jako prawidlowe musialo sie ostac.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo iz z jednej strony celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie
réwnowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie nieuczciwego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
zasadniczo wazno$ci jej pozostalych warunkow, to aktualne stanowisko judykatury nie nasuwa zadnych watpliwosci
co do tego, ze gdyby eliminacja ta pociagnela za soba skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze
oderwalaby sie ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace



znaczenie ma wola konsumenta, ktéry okresla, czy chce korzysta¢ z ochrony przyznanej mu przez Dyrektywe 93/13,
czy tez nie.

Zaznaczy¢ trzeba takze, ze skoro klauzule abuzywne wchodzity w zakres §wiadczenia gléwnego, to w celu wyréwnania
sytuacji ekonomicznej stron, akcentuje sie role konsumenta oraz jego zgody na pozostawienie klauzuli abuzywnej
w umowie, przy pewnej jej modyfikacji z zalozeniem wzgledéw sprawiedliwo$ciowych, o ile zostal prawidlowo
poinformowany o skutkach takiej decyzji. Jak wskazuje w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
III CZP 6/21, w sytuacji kiedy to konsument wyraznie sprzeciwia sie takiemu rozwigzaniu, sad rozstrzygajacy sprawe,
powinien oceni¢ czy niewazno$é calej umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, a w razie
odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej — moze wej$é regulacja zastepcza wynikajaca z ustawy
albo — jezeli jest to dopuszczalne — okre$lona przez ten sad.

W niniejszej sprawie kredytobiorcy nie wyrazili zgody na dalsze funkcjonowanie umowy z pominieciem abuzywnych
zapisOw i zastgpieniem ich innymi postanowieniami. Od poczatku procesu konsekwentnie wyrazali jednoznaczne
stanowisko o niewazno$ci umowy, ktére podtrzymali takze na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 14
grudnia 2021 r. Powodowie mieli Swiadomo$¢ konsekwencji uniewaznienia umowy, tj. obowigzku zwrotu wzajemnych
Swiadczen miedzy stronami i uznali, Ze takie rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze niz stwierdzenie abuzywno$ci
poszczegblnych zapisow umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie budzilo watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze zachodzila konieczno$é
uznania calej umowy za niewazng, jak orzekl Sad Okregowy i rozstrzygniecie takie nalezalo w pelni zaaprobowac.

Nie zashugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwigzku
zart. 411 § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze podstawe zwrotu wplaconych przez powodéw kwot stanowia przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym art. 405 k.c. Argumentow ku temu dostarczaja dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, datowane na 16 lutego
2021 r. i 7 maja 2021 r., przy czym ta ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (sygn. akt III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40; sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy powtérzyl uprzednio
wielokrotnie wyrazany poglad, ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia, co czyni chybionym
takze zarzut naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W przywolanych uchwatach Sad Najwyzszy bez
watpienia daje prymat teorii dwoch kondykcji, nie za$ teorii salda, ktora zdaje sie popierac skarzacy. Sad Najwyzszy
podkresla jednakze, ze roszczenia stron o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznych umoéw sg od siebie
niezalezne, nie wykluczajac jednocze$nie mozliwo$ci skorzystania przez strony z instytucji potracenia lub powolania
sie na zarzut zatrzymania, co rzecz jasna wymaga podjecia krokow celem skutecznego dokonania tych czynnoéci.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2021 r., uznajgc go za nieskuteczny.

Co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w
odniesieniu do umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy uwaza umowe
kredytu za umowe wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX nr 1129145), co jest takze aprobowane
w orzecznictwie sagdow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 r.,
sygn. akt VI ACa 779/19, LEX nr 3145135). Jednak przestanka skutecznosci zarzutu zatrzymania jest zdaniem Sadu
Odwolawczego, wymagalno$¢ wierzytelno$ci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz
do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelnoéci bez oznaczonego terminu spelnienia $§wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwoSci
zobowigzania, a tak jest w przypadku wierzytelnos$ci tytulu §wiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowac wierzytelno$¢ banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewazno$ci umowy - koniecznym jest wezwanie



dluznika do spelmienia $§wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, roli
takiej nie spelnia zdaniem Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie z dnia 23 czerwca 2022 r., skierowane bezposrednio do
powodow, zresztg sam pozwany nie wskazywal, aby takg wla$nie role mialo ono pehié, zwlaszcza ze zarzut zatrzymania
zostal w nim podniesiony warunkowo. Przede wszystkim jednak pozwany nie przedstawil dowodu, ze o§wiadczenie o
tej treSci zostalo skutecznie doreczone powodom, aby mogli sie oni zapozna¢ z jego treScia.

Warto przy tym zwrécié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego na tle skuteczno$ci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, gdzie Sad ten wykluczyl, aby przedstawienie wierzytelnoSci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie
rownocze$nie element wezwania dluznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wczeéniejszego
wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15,
LEX nr 1957325). W ocenie Sadu Odwolawczego, ten sam tok rozumowania nalezy odnie$¢ do oceny skuteczno$ci
zarzutu zatrzymania, jako ze instytucja ta, podobnie jak potracenie, znajduje zastosowanie do rozliczen w sytuacji, w
ktoérej dwie strony sa wobec siebie wierzycielami.

Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze pisma pozwanego zawierajacego zarzut zatrzymania wplynelo do Sadu Apelacyjnego w
dniu 13 lipca 2022 1., czyli na dzien przed wyznaczonym terminem rozprawy. Zlozenie przez pelnomocnika pozwanego
Banku pisma na tak p6Znym etapie postepowania tuz przed terminem rozprawy uznaé nalezy za naduzycie prawa

procesowego z art. 4" k.p.c., co dodatkowo przemawialo za nieuwzglednieniem tego zarzutu.
Chybiony byt tez zarzuty dotyczace daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonych naleznos$ci gtownych.

Sad Apelacyjny aprobuje rozstrzygniecie Sadu a quo w tej materii, uznajgc ze prawidlowe bylo zasadzenie odsetek
za opOznienie w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania przedprocesowego do zaplaty oraz
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu co do zasadzenia kwoty wyrazonej w CHF, czyli
odpowiednio od dnia 10 listopada 2020 r.116 marca 2021 r. Roszczenie o zaplate wynikajgce z niewazno$ci umowy jest
bezterminowe, w zwiazku z tym zgodnie z art. 455 k.c. jego wymagalno$¢ wymaga wcze$niejszego wezwania dluznika
do jego spelnienia. Powodowie wezwali pozwany bank do spelnienia §wiadczenia kwoty wyrazonej w zlotych polskich ,
jednak bezskutecznie. Po uplywie zakre$lonego siedmiodniowego terminu oraz po otrzymaniu pozwu peliacego role
wezwania do zaplaty w zakresie kwoty wyrazonej w CHF pozwany pozostawal w op6zZnieniu, a zarzuty apelujacego w
tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie jedynie zarzuty naruszenia art. 415 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. i art. 361 k.c. dotyczace
uwzglednienia kosztow sporzadzenia prywatnej opinii eksperta na zlecenie powoddw przed wytoczeniem procesu.
Sad Apelacyjny uznal za stuszne argumenty pozwanego, ze wydatek ten nie stanowil niezbednego kosztu do celowego
dochodzenia roszczen, a tym samym nie moze by¢ traktowany jako szkoda powodéw poniesiona na skutek dziatan
pozwanego. Powodowie wnoszac pozew i formutujac zadanie korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
procesowego, a wyliczenie objetych pozwem $rodkéw opiera sie na zsumowaniu wszystkich uiszczonych przez nich
wplat i poréwnania ich z kwota udzielonego kredytu. Takie kalkulacje nie wymagaly wiedzy specjalnej, czym tez
Sad Okregowy argumentowal oddalenie wniosku o powolanie bieglego sadowego z zakresu bankowosci, finansow i
rachunkowosci. Wyliczenia co do naleznym powodom kwot mozna bylo poczynié wylacznie w oparciu o zas§wiadczenia
pochodzace od pozwanego, dlatego tez nie bylo uzasadnionej potrzeby korzystania z prywatnej ekspertyzy analityka
finansowego. W konsekwencji nie mozna poniesionych z tego tytulu przez powodow kosztow rozpatrywaé w ramach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Majac to na wzgledzie, Sad Odwolawczy uznat apelacje pozwanego za zasadna w tej kwestii, a w konsekwencji zmienit
zaskarzone orzeczenie w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w punkcie pierwszym na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob jak w sentencji, a w punkcie drugim na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego w pozostalej czedci jako niezasadna.

W punkcie trzecim orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) obcigzajac nimi w caloéci
pozwanego majac na uwadze niewielki zakres uwzglednienia jego apelacji.

SSA Malgorzata Zwierzyniska



