Sygn. akt I ACa 364/22

I ACz 110/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.iS. G.

przeciwko Bankowi (...) SA z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 290/20

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 364/22,1 ACz 110/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie z powddztwa M. G. i S. G. przeciwko
Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G. orzekl nastepujaco:

1. ustalil nieistnienie stosunku prawnego w postaci umowy kredytu nr (...) z dnia 20 marca 2008 r. ze wzgledu na
niewazno$¢ umowy;



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 201.519,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:
+ od kwoty 196.388,35 zt od dnia 14 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 5.130,70 zl od dnia 16 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddow lacznie kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili sie do poprzednika prawnego pozwanego- (...) Bank z siedziba w W. celem zawarcia umowy
o kredyt konsumencki. Od poczatku byli zainteresowani kredytem zlotowym, poniewaz w takiej walucie mieli
zobowigzania, na poczet ktéorych chcieli zawrze¢ umowe kredytu. Powodowie posiadali zdolno$¢ kredytowa
dla kredytu Zlotowego. Przedstawiciel banku przedstawil im oferte kredytu indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego. W konsekwencji, w dniu 22 lutego 2008 r. powodowie zlozyli pozwanemu, wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF.

W dniu 27 marca 2008 r. powodowie, po uzyskaniu pozytywnej decyzji kredytowej zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w G., umowe nr (...) o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF, opiewajacy na
kwote 203.361,27 zl. Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodow kwote 203.361,27 zl, ktéra byla indeksowana
kursem CHF. W umowie zaznaczono, iz w dniu wyplaty saldo zadluzenia bylo wyrazone w walucie do ktorej
indeksowany byl kredyt (CHF), wedlug kursu kupna waluty indeksacji, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. (...). Nastepnie saldo walutowe przeliczane byto dziennie
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacji (CHF) podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. (par. 1 umowy)

Splata kredytu miala nastepowaé w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych na zasadach
okreslonych w § 10 umowy.

W paragrafie 17 umowy strony uzgodnily, ze do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa
odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych
w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji (ust.l). Kurs kupna/sprzedazy byl okre$lany jako $redni
kurs zlotego do danej waluty ogloszony w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna/ plus marza sprzedazy
(ust. 21 3). W ustepie 4 wskazano, iz do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP w danym
dniu roboczym skorygowane o marze (...) S.A.

Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
S.A. walut zawartych w ofercie banku okreslane byly przez Bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. (ust. 5 par. 17 umowy).

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzenia umowy ustalona byla w
wysokosci 5,890% w stosunku rocznym. Wysokoé¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala jako suma: statej w
calym okresie kredytowania marzy banku w wysoko$ci 1,870%, aktualnie obowiazujacego indeksu L3 oraz 1,25 punktu
procentowego.



Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170%
kwoty kredytu, cesja na rzecz banku wierzytelno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczen
wskazanych szczegolowo w par. umowy.

Podpisujac umowe kredytowa, powodowie zgodnie oSwiadczyli m.in., iz postanowienia umowy zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione (par. 11 ust.3 umowy). Na podstawie zlozonych przez powoddéw zlecen, pozwany wyplacit
im kwote kredytu w dniu 11 kwietnia 2008 r.- poprzez splate zobowigzan kredytobiorcéw w banku na laczna kwote
196.475,69 zl, ktéra zostala zaksiegowana na rachunku kredytu w kwocie 92.185,85 CHF i przeliczona po kursie
wynoszacym 2,1313 PLN.

W dniu 22 lutego 2008 r. powodowie o$wiadczyli, ze pozwany przedstawil im oferte kredytu hipotecznego (...)
Bank w zlotych oraz, ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Dodatkowo powodowie przyznali, iz zostali poinformowani
przez (...) Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

Powodowie poza wyzej opisanym zobowigzaniem, byli réwniez strong umowy o kredyt hipoteczny indeksowany
kursem CHF. Umowa zostala zawarta w dniu 7 lipca 2005 r. (data podpisania) z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku. Na podstawie tego zobowigzania, bank udzielit powodom kredytu w kwocie 120.000 zl. Powodowie zawierali
roéwniez inne umowy o kredyt, w celu sfinansowania remontu stanowigcego ich wlasno§é mieszkania.

W okresie od 20 marca 2008 r. do 29 lutego 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu laczng kwote 201.519,05 zl. Obecnie rata kredytu wynosi okolo 1.400 z}
miesiecznie.

Powodowie zawierali umowe jako konsumenci, poniewaz umowa nie miala zwigzku z jakakolwiek ich dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowa.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej treéci. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwoéci jej zawarcia badZz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Oferta kredytu w CHF zostala
przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty.
Informowano ich, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta. Nie spodziewali sie, ze moze tak zdroze¢. Powodowie
polegali na informacjach uzyskanych od przedstawiciela banku. Stronie powodowej nie wytlumaczono mechanizmu
indeksacji kredytu. Nie przedstawiono im réowniez, jak moze ksztalttowac sie kurs CHF w przyszlo$ci.

Powodowie zapoznali sie z treScia umowy o kredyt w oddziale pozwanego, gdzie ja réwniez podpisali. Kredy zostal
wyplacony powodom w zlotéwkach i w tej samej walucie byl splacany.

Powodowie pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Gdansku, wniesli o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej. Ugoda nie zostala zawarta pomiedzy stronami.

Powodowie nie mogli posiada¢ wiedzy na temat wysoko$¢ raty, poniewaz przeliczenie nastapilo w dniu wyplaty
kredytu. Bank nie posiadal informacji na temat tego, jaka bedzie realna jego warto$¢. Ksztaltowanie kursu waluty
nalezalo do decyzji banku.

Pismem z dnia 23 marca 2020 r. powodowie o$wiadczyli pozwanemu, iz w zwigzku z wszczeciem postepowania
sadowego, wszelkie wplaty rat kapitalowo-odsetkowych i inne koszty na poczet umowy kredytu nr (...) zdnia 20 marca
2008 r. wplacaja z zastrzezeniem zwrotu przez bank na podstawie art. 411 pkt 1) k.c.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty zebrane w aktach sprawy, zeznania Swiadka A. K. nie byly przydatne
dla rozstrzygniecia kwestii spornych, gdyz $wiadek nie pamietala wielu istotnych okoliczno$cii nie kojarzyta powodow.
Z kolei zeznania zlozone na pi$mie przez §wiadka P. B.. w przewazajacej czesci nie znajdowaly potwierdzenia w



dokumentach, a na ich podstawie nie sposob ustali¢, czy oraz w jakim zakresie powodowie byli o ryzyku kursowym
informowani.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad Okregowy zeznania powoddéw, gdyz w znacznej czeSci korespondowaly z
pozostalem materialem dowodowym. Powodowie przedstawili okolicznosci, w ktorych zaproponowano im zawarcie
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF, jak rowniez brak mozliwosci negocjacji poszczeg6lnych
postanowienn umownych. Jako konsumenci, a zatem slabsza strona obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu
pracownikéw banku, ktorzy zapewniali ich o korzystno$ci wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, jak
rowniez o stabilnosci kursu franka szwajcarskiego.

Sad na podstawie art. 235 (2) par. 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowod z zeznan $wiadkéow 1. W. oraz E. C., albowiem
okoliczno$ci zwigzane z ogdlnymi procedurami udzielania kredytéw indeksowanych do CHF w pozwanym banku nie
byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, oraz dowod z opinii bieglego uznajac, iz nie przyczyni sie on do
rozstrzygniecia sporu w tej sprawie.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu swoich zadan, domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w
postaci umowy kredytu nr (...) z dnia 20 marca 2008r. ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, a takze zasadzenia od
pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 201.519,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14
stycznia 2020r. do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu korzyéci majatkowej uzyskanej przez pozwanego kosztem powodow
bez podstawy prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu.

Strona powodowa zglosila réwniez roszczenia ewentualne, ktore polegaly na:

1/ ustaleniu, ze w stosunku prawnym laczacym powoddw z pozwanym powstalym na podstawie umowy kredytu nr
(...) z dnia 20 marca 2008r. powodow nie wigza postanowienia umowne zawarte w par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 3, par. 5
ust. 1lit ¢), par. 6 ust. 3, par. 7 ust. 2, par. 10 ust. 3 i 8, par. 17 wymienionej umowy;

2/ zasgdzeniu od pozwanego lgcznie na rzecz powodow kwoty 68.395,88 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty jako réznicy pomiedzy kwota pobrang
przez pozwanego tytulem splaty przedmiotowego kredytu a kwota nalezng z pominieciem niedozwolonych klauzul
umownych, z uwzglednieniem oprocentowania przewidzianego w umowie, w okresie do 20 marca 2008r. do 29 lutego
2020r.

W pierwszej kolejnoéci Sad a quo rozpoznal zadanie gléwne powodow sprowadzajace sie do ustalenia niewaznoSci

umowy z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwo$¢ jednostronnego
ksztaltowania wysokoéci zobowigzan powodéw, bowiem kurs CHF ustalany byl przez bank w oparciu o ustalone
przez niego kryteria. Powodowie byli natomiast pozbawieni jakiegokolwiek wplywu na spos6b ustalania tego kursu,
a faktycznie nie mieli nawet mozliwoéci kontroli prawidlowos$ci ustalania tego kursu wedlug kryteriéw banku.
Roéwnoczesnie bank okreslajac w w/w postanowieniach umowy wedlug jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia
stosowal zaréowno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach banku. Metoda ta powodowala, ze bank
uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu, wynikajace z r6znic kursu sprzedazy
i kupna CHF, bowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane, aby korzysci z réznicy kursu
kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank, a cale ryzyko zwyzki kursu franka ponosili kredytobiorcy,
czego im zreszta przy zawarciu w ogdle nie u§wiadomiono.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank
wzorca umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposob, Ze nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczeg6lnie
w zakresie jej postanowien, ktdre uznaja za abuzywne. Pozwany nie dopelnil spoczywajacych na nim obowiazkow
informacyjnych wzgledem powodoéw. Nie spelnia powyzszych wymogdow samo poinformowanie kredytobiorcow o tym,
ze dokonali wyboru kredytu w walucie obcej majac pelng swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi



w walucie wymienialnej oraz ze poniosg ryzyko zmiany kursow walutowych i zmiany stép procentowych. Bank nie
udzielil informacji, ktére umozliwilyby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w
relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Za wystarczajace pouczenie
w tym zakresie nie sposob takze traktowa¢ informacji, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i moze wzrosnac
nieznacznie.

Powolane przez powodéw klauzule tj. par. 1 ust. 1, par. 2 ust. 3, par. 5 ust. 1 lit ¢), par. 6 ust. 3, par. 7 ust. 2, par.

10 ust. 3 i 8, par. 17 umowy, w rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Powolane przez powoddéw klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane z wzrostem
kursu waluty na powoddéw. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§é
narzucenia przez bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec gtownych
Swiadczen powoddéw. Ustalenie ich wysokoSci wiazalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kursé6w banku.

Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik,
podlug ktorego nastepuje ostatecznie okreélenie wysokoSci zobowiagzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do
przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy. Nie ma przy tym znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki
sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu

rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw
konsumenta.

Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, dla uzyskania jasno$ci co do rzeczywistego zobowigzania powodéw przez caly
okres trwania umowy nie jest wystarczajaca powolana przez pozwanego eliminacja wylacznie czeSci zapisow §
17 umowy, wskazujacych na doliczanie lub odliczanie marzy, przy pozostawieniu zapisow o dokonaniu obliczen
wylacznie w oparciu o kurs NBP. Jak wyzej wskazano, nie tylko mechanizmy obliczania raty w oparciu o kurs waluty
stanowig o sprzeczno$ci umowy z prawem na podstawie art. 58 k.c. Przyczyny tej Sad Okregowy upatrywal takze w
samej konstrukeji umowy i sposobie przedstawienia kredytobiorcom jej skutkéw w przyszlosci oraz w mechanizmie
pozwalajacym na obcigzenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem drastycznej niekorzystnej zmiany kursu waluty
przy praktycznie zadnym ryzyku po stronie banku.

Pozwany wskazujac na mozliwo$éc¢ skorygowania umowy przez Sad orzekajacy w zakresie jej paragrafu 17, utrzymywal,
ze rozwiazanie takie jest w pelni akceptowane i dopuszczane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok
(...) z dnia 29 kwietnia 202 Ir., C-19/20). W orzeczeniu tym, Trybunal stusznie zauwazyl, ze przepisy dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, Zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie



elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze (tu: marzy banku), w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich treéci. Jedynie gdyby element klauzuli
indeksacyjnej (...) dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy méglby go usunaé.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad orzekajacy doszed} do przekonania, iz proponowane przez pozwanego rozwigzanie
jest niedozwolone i zmierza w istocie do wybidrczego utrzymania umowy, przy jednoczesnym usunieciu z jej tresci
nieuczciwych postanowien. Pozostawienie w umowie, a $ciélej w jej paragrafie 17, cze$ci odnoszacej sie do Sredniego
kursu NBP (z pominieciem marzy banku) nie wystarczy do przywrdcenia rownowagi kontraktowej pomiedzy jej
stronami. W umowie nadal nie bedzie mechanizmu, ktéry w przypadku zwyzki kursu CHF obcigzy obie strony
kontraktu, a nie tylko konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie
okres$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktbra
winna wyznacza¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank nie moze wiec
zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli $cidle okreSlonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy umowne
dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 21 5 k.c. i
razaco naruszajg interesy konsumenta. Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy stron pozostawiajace
wylacznie bankowi sposo6b ustalania kursu CHF nalezy uznac za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$éc
narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci rat i
odsetek, a wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢, wedlug jakiego kursu
ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie nie wiedzieli wiec w praktyce
ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uiSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest
oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z
przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek
obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewazno$c¢ calej umowy
kredytowej - zgodnie z tredcig art. 58 k.c.

Umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet, gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja $wiadomoécia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, §wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To
na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi



skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu
uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwo$ci jego rozwazenia.

Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami,
Swiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar
tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacil powodom kredyt w zlotych
polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale nie wykazal, aby za pobierane od
powodow raty rzeczywiscie po tym rosngcym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej dyspozycji érodki znacznie
wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego - tak dalece niewspétmierne
do $rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednocze$nie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Jednakze w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim
porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelnic”
niejako powstate braki w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego, utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez
nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne
stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej umowy mialoby szczegblnie szkodliwe skutki dla konsumenta. Orzeczenia
(...) wydane na gruncie porzadku prawnego innego panstwa czlonkowskiego (np. W., sygn. C-932/19), nie moga by¢
wprost przelozone na grunt prawa polskiego, gdzie mozliwo$¢ sadowej ingerencji w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
i wskutek tego zmiany zakresu praw i obowigzkéw stron (orzeczenia prawno- ksztaltujace) jest ograniczona do
przypadkow wskazanych w ustawie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad a quo doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywistoSci s abuzywne, bezskuteczne i nie wigza powod6éw, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa
jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe.

Powodowie majg przy tym interes prawny okre$lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewazno$ci, albowiem
takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku
zobowigzaniowego. Ustalenie niewaznosci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od
poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwr6cié sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy
wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynno$ci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy czym
$wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny).

Sad a quo rozwazyl zasadno$¢ roszczenia gtownego powodéw o zaplate z uwzglednieniem przepisu art. 409 k.c.
Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania ,zuzyl lub utracit (korzys¢) w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony.” Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie badaé
stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzys¢ majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy
roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod



uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten
jest dostrzegany jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia
roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczen wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego
podmiotu, ktéry uzyskal korzysé o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. ( III CZP 6/21), w
przypadku nastepczej niewaznos$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot
$wiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala moc zasady prawnej, a co za tym
idzie jako taka stanie sie wiazacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych tego rodzaju sprawach, Sad
Okregowy uznat za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajgce do sytuacji faktycznej, prawne;j
oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtownego o zaplate, wyrazajacego
sie suma splat powodow za wskazany w pozwie okres.

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, Ze roszczenia kredytobiorcow i bankéw nie
ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktorym dowiedzieli
sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé sie o tym, ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zgdanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu.

Bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Powodowie pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. zawezwali pozwanego do proby ugodowej, zatem nalezy
uznac, iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktoéra zawarli z pozwanym.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad a quo na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, a na podstawie

art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 3 85" § 1 k.c. i art. 58 k.c. orzek! jak w punkcie drugim.

Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo w zakresie daty poczatkowego naliczania odsetek od kwoty 5.130,70
zl, a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie sa wspoéluczestnikami sporu objetymi
wspoluczestnictwem koniecznym, a to z uwagi na zadanie ustalenia niewazno$ci umowy, a co za tym idzie, maja status
wspoétuczestnikdw materialnych. W konsekwencji nie ma podstaw do przyznania wynagrodzen osobno dla kazdego
z powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie punktu pierwszego, drugiego i
czwartego i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze bank nie dopehil spoczywajacych na nim obowigzkow
informacyjnych wzgledem powodéw, kredytobiorcom nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji kredytu, bank
poinformowal powodow, ze frak szwajcarski jest waluta stabilng, kwestionowane postanowienia umowy pozostawialy
bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysoko$é zobowigzan powodow, strona powodowa nie wiedziala,
ile wynosi rata i nie mogla negocjowac postanowien umowy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad a quo ustalen dowolnych poprzez przyjecie, ze w umowie kredytu
doszlo do obciazenia kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem drastycznej, niekorzystnej zmiany kursu waluty przy
praktycznie zadnym ryzyku banku;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez wadliwe oparcie ustalen faktycznych na
dowodzie z przesluchania powodéw w charakterze strony, majacego charakter subsydiamy, z istoty rzeczy najmniej
wiarygodny i obiektywny $rodek dowodowy;



4. art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku z pominieciem stanu rzeczy istniejacego w dniu jego wydania,
w szczegblno$ci stanu prawnego umozliwiajacego wykonywanie umowy kredytu na podstawie bezwzglednie
obowiazujacych przepisow, tj. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

5. art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie majg interes w ustaleniu nieistnienia umowy;

6. art. 69 prawa bankowe i art. 58 § 11 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w umowie nie okres§lono §wiadczen stron;

7. art. 353" k.c. wzwiazku z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspélzycia
spolecznego;

8. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze § 1 ust 1, § 7 ust. 1 § 10 ust. 8 i § 17 umowy stanowig niedozwolone
postanowienia umowne oraz ze stanowig glowny przedmiot umowy;

9. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c. w zwigzku z art. 358 § 1i 2 k.c., art. 65 § 1 k.c. i art. 69 ust. prawa
bankowego poprzez przyjecie, ze sporne klauzule powinny zosta¢ wyeliminowane w caloéci;

10. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z § 17 umowy kredytu poprzez przyjecie, ze § 17 umowy nie
zawiera odrebnych odrebnych obowigzkéw umownych spoczywajacych na stronach;

11. art. 385  § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie za bezskuteczne wszystkich postanowien
umowy kredytu zawierajacej odestanie do tabeli kursow;

12. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 w/wymienionej dyrektywy poprzez przyjecie, ze umowa nie spelnia
wymogu wyrazenia warunku prostym i zrozumialym jezykiem;

13. art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze powodom przyshuguje roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

14. art. 235" § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
ina podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wniost o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego w tym przedmiocie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbddztwa
i zasadzenie na jego rzecz od powodow kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie z kolei wnie§li zazalenie na punt czwarty zaskarzonego wyroku zarzucajac mu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 72 § 11 2 k.p.c. i wnoszac o zasadzenie na rzecz kazdego z nich z osobna kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego i wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie zazalenia powodow.

Pozwany w pi§émie procesowym z dnia 26 wrzeSnia 2022 r. podniost zarzut skorzystania z prawa zatrzymania
Swiadczenia zasadzonego na rzecz powoddw do czasu zaoferowania przez nich kwoty 196.475,69 z tytulem zwrotu
Swiadczenia spelnionego na ich rzecz przez bank. Do pisma tego pozwany dolaczyl o$wiadczenia datowane na 12
wrzeénia 2022 r. skierowane do powoddéw o skorzystaniu z prawa zatrzymania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja i zazalenie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego co do okolicznosci
zawarcia umowy, zakresu informacji udzielonych powodom przez pracownikéw banku, przebiegu splaty naleznoéci

obcigzajacych powodoéw, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania (art. 3878 2' k.p.c.).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje na istnienie
interesu prawnego powodow w uwzglednieniu Zadania ustalenia niewazno$ci umowy, mimo ze réwnolegle zostalo
roéwniez uwzglednione zadanie zaplaty (punkt drugi zaskarzonego wyroku). Orzecznictwo postuluje konieczno$é
dokonywania elastycznej wykladni pojecia interesu prawnego, co powinno odbywaé¢ w kontekScie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., I(...) 64/21, LEX nr 3220046, z dnia 30
kwietnia 2021 r., LEX nr 32332171 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). W niniejszej sprawie nalezy
mie¢ na uwadze, ze umowa jest umowa wieloletnia, a wyrok Sadu Okregowego dotyczy roéwniez okresu po dacie
wyrokowania i ksztaltuje sytuacje prawna obu stron przedmiotowego stosunku prawnego na przyszlo$é. Przy tym
wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot udzielonego kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci, a zatem w
przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy bylaby to podstawa do wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

Co do zarzutu dotyczacego pominiecia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, to
zagadnienia, ktére mialby by¢ wyjasnione w drodze tego dowodu nie majg znaczenia dla oceny spornych postanowien
umownych pod katem ich abuzywnoSci, jako ze zagadnienia te wigza sie ze sposobem wykonywania umowy. Natomiast
praktyka wykonywania umowy nie jest istotna, poniewaz badajac przestanki z art. 385* § 1 k.c. bierze sie pod uwage
stan istniejacy w chwili jej zawarcia (por. uchwata SN z dnia 20 czerwca 2018 .r, III CZP 19/17, OSNC 2019/1/2)

W konsekwencji podzielajac stanowisko Sadu Okregowego co do nieprzydatnos$ci tego dowodu Sad Apelacyjny nie
dostrzegl réwniez potrzeby jego przeprowadzania na etapie postepowania apelacyjnego, o co skarzacy wnosil w
ramach art. 380 k.p.c.

Jesli chodzi o rozbudowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to w jego ramach niedopuszczalne jest podwazanie
swobodnej oceny dowoddéw jedynie poprzez przedstawianie przez apelujacego wlasnych, korzystnych ustalen
stanu faktycznego, opartych wylacznie na wlasnej ocenie dowodow, lecz konieczne jest wykazywanie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn.
akt ICKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takich bledéw w rozumowaniu Sadu Okregowego przedstawionym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ sie nalezalo z teza Sadu a quo, ze w umowie uksztaltowano arbitralne ustalenie
tabeli kursowej, a powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowienn umowy poza sama wnioskowana kwota
kredytu okresem, na ktéry umowe zawarto. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt I
CSK 462/18, LEX nr 2629877) stwierdzil, ze ,w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie” nalezy zbada¢, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia ,rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowief
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje”.

Tymczasem w niniejszej sprawie umowa byla zawarta przy wykorzystaniu szablonu przygotowanego przez bank
kredytujacy, a jak wskazuje sie w orzecznictwie - przygotowanie wzorca umowy przez jedng ze stron stosunku
obligacyjnego (a zwlaszcza przedsiebiorce w relacji z konsumentem) oraz oparcie tej umowy na stosowanych przez
przedsiebiorce regulaminach, stwarza silne domniemanie faktyczne, iz tak wprowadzone do stosunku obligacyjnego
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., VI



ACa779/19, LEX nr 3145135). Powyzsze domniemanie faktyczne nie zostato obalone przez pozwanego, a to na nim w

tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu, co wynika z art. 385" § 4 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy z materialu dowodowego wywiodl réwniez poprawny wniosek, ze
pozwany nie dostarczyl powodom wystarczajacych informacji pozwalajacych na zrozumienie przez nich mechanizmu
waloryzacji kredytu.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, aby obowiazek informacyjny zostat przez bank wykonany w sposéb
uwzgledniajgcy standardy wypracowane w orzecznictwie unijnym, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty
zawieranej umowy. Wbrew przekonaniu skarzacego, nie potwierdzaja tego pisemne zeznania Swiadka P. B., ktore
maja charakter ogélnikowy, nie odnosza sie do tej konkretnej umowy zawieranej z powodem, lecz do zwyczajowego
postepowania pracownikéw banku. Co istotne, przy wielu pytan Swiadek zaslaniat sie niepamiecia, powolywat sie na
brak wgladu do dokumentacji kredytowej, badz tez pytan nie rozumial (vide:pytanie 7 pelnomocnikéw stron). Sad
Okregowy dostrzegajac te utomno$ci w zeznaniach $wiadka stusznie uznal, nie uchybiajac normie z art. 233 § 1 k.p.c.,
Ze zeznania te nie sg przydatne dla rozstrzygniecia okolicznoSci spornych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. takze poprzez uwzglednienie zeznan powodow przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Podkreslana przez skarzacego okoliczno$é, ze dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiamy nie oznacza jego
mniejszej warto$ci w poréwnaniu z innymi dowodami. Jesli bowiem zeznania powoddéw byly szczegdlowe, wzajemnie
spodjne i nie znalazly przeciwwagi w dowodach osobowych zaoferowanych przez pozwanego, ktore stusznie Sad a quo
uznal za niewiele wnoszace do sprawy z uwagi na niepamie¢ $wiadkow, to brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci dowodu z przestuchania stron.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zastosowal rowniez prawidlowo prawo materialne.

Skarzacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 385" k.c. kwestionuje, aby sporne postanowienia umowy odnosily sie do
gléwnych Swiadczen stron oraz ich abuzywny charakter, w tym réwniez co do nalezytego pouczenia powodow o ryzyku

kursowym.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze za postanowienia umowne mieszczgce
sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane
niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r.
(...) 975/22, LEX nr 3303543, postanowienie SN z dnia 6 lipca 2022 r.,] CSK 3636/22 ). Co do zasady nie podlegaja

one badaniu pod katem abuzywnoéci, chyba ze nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.
zd, drugie).

Trybunal SprawiedliwoSci w wyrokach z dnia 10 czerwca 2021 r. C — 776/19 i z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20
zaakcentowal wage wymogu przejrzystosci warunkéw umowy zawierajacych ryzyku kursowe dla kredytobiorcy —
konsumenta (art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy nr 93.13). Mianowicie kredytobiorca musi zostaé¢ jasno poinformowany,
iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych
kryteriow, umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument miatl mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce.



Wedle Sadu Najwyzszego, ktéry zwlaszcza w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22
(z udzialem pozwanego Banku) szeroko akcentowal kwestie zwigzane z transparentno$cia klauzuli kursowej,
prawidlowa informacja powinna uswiadamia¢ konsumentowi, ze ryzyko silnej deprecjacji waluty jest trudne do
oszacowania w perspektywie dlugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np.
podawanie ,uspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym
do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypiac¢ czujnoéé kredytobiorcy, wywolujac
wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na powage tego
zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej. Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego,
trudno uznaé za wystarczajace dane, ktorych podanie zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na
podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego .Rekomendacja ta, wymagajac uzyskania od klienta banku pisemnego
o$wiadczenia, potwierdzajacego ,pelng §wiadomo$¢” ryzyka walutowego, akcentuje kwestie formalne, bez nalezytej
troski o rzeczywiste zapewnienie owej pelnej Swiadomosci.

Poniewaz material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby bank kredytujacy wypeknil obowiazek informacyjny wobec
powodow w sposob zgodny ze standardami wskazanymi w przytoczonym orzecznictwie, to zawarta w umowie klauzula
kursowa ma charakter abuzywny, jako naruszajaca dobre obyczaje i interesy konsumenta. Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 27 lutego 2019 r.( (...), LEX nr
2626330 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjaé¢, aby bez wyczerpujacych pouczen ze strony banku uczulajacego
konsumenta zwlaszcza na okoliczno$¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$c¢ rat, ale takze na
wysoko$é zadluzenia wzgledem banku , powodowie mieli w chwili zawierania umowy §wiadomosé, ze zaciggniecie
tego typu kredytu jest bardzo ryzykowne i ostatecznie moga by¢ zobowiazani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Jesli zatem umowa zawiera klauzule abuzywng dotyczaca ryzyka kursowego, to traci na znaczeniu zawarty w umowie
sam mechanizm indeksacji, co do ktérego skarzacy forsuje poglad, iz zawiera ona jednoznaczny i obiektywny wskaznik
wymiany kursu waluty (kurs $redni NBP) i w jego przekonaniu umowa moglaby nadal by¢ wykonywana, a jedynie po
wyeliminowaniu z § 17 umowy zapisu dotyczacego marzy.

Skarzacy stojac na stanowisku o mozliwosci utrzymania umowy w mocy z pozostawieniem w mechanizmie indeksacji
§redniego kursu NBP, powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., (sygn. akt II CSKP
364/22), w ktéorym Sad ten wyrazil poglad, ze mozliwe jest utrzymanie umowy w mocy po wyeliminowaniu z § 17
postanowienia dotyczacego marzy, gdyz postanowienie to ma charakter samodzielny. Nie sposéb jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, traktowaé tego judykatu jako jednoznacznej wskazéwki do wykladani zapisu z § 17 umowy,
znajdujacego sie w wiekszo$ci uméw zawieranych przez (...) Bank. Wyrok ten zapadl bowiem w sprawie, gdzie
sami konsumenci byli zainteresowani trwaniem umowy po usunieciu z niej abuzywnego zapisu. Oprocz zaplaty,
domagali sie oni ustalenia okre$lonej treSci umowy, i temu zagadnieniu jest po§wiecona znaczna cze$¢ rozwazan
Sadu Najwyzszego, to jest jak prawidlowo nalezaloby sformulowaé pozew co do zadania ustalenia w przypadku
wyeliminowania zapisu dotyczacego marzy.

Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze rownolegle w Sadzie Najwyzszym w sprawach z udzialem pozwanego banku
prezentowane sa odmienne poglady. I tak w wyroku z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 1316/22 Sad Najwyzszy
uznal, ze nie jest mozliwe poprzestanie na wyeliminowaniu z § 17 tylko zapisu dotyczacego marzy, poniewaz zmienia
to sens brzmienia calego postanowienia umownego nie usuwajac zagrozenia interesu konsumenta. Jednocze$nie w
dalszych rozwazaniach w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil wage u§wiadomienia konsumentowi
ryzyka ekonomicznego istniejacego przy umowach waloryzowanych do waluty obcej, zwlaszcza w przypadku zmiany
jej kursu. Uchybienia w tym zakresie przesadzaja o braku transparentnoS$ci postanowien umowy dotyczacych ryzyka



walutowego, a skoro tak, to sama eliminacja czeSci klauzuli waloryzacyjnej niczego zdaniem Sadu Najwyzszego nie
zmienia na korzy$¢ konsumenta.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w przywolanym wczeéniej wyroku z dnia 13 maja 2022 r.
sygn. akt IT CSKP 464/22 akcentujac kwestie zwigzane z koniecznoS$cia szerokiego i wyczerpujacego poinformowania
konsumenta o ryzyku walutowym i zagrozen z tym zwigzanych.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., ktory skarzacy wiaze z w rozstrzyganiem o skutkach
abuzywno$ci (niewazno$ci postanowienn umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia
umowy, to skarzacy nie dostrzega, iz kwestie wazno$ci umowy oraz wystepowania w umowie klauzul abuzywnych
ocenia sie na podstawie stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy. Ponadto wszelkie watpliwosci co do stanu
prawnego, ktéry w takim wypadku powinien mie¢ zastosowanie, wyjasnia zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktualne
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach z dnia 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/211 z dnia 3 lutego
2022 r. (II CSKP 415/22 111 CSKP 975/22, LEX nr 3283262, 3303545, 3303543),wykluczajace stanowczo mozliwo$c
zastosowania art. 41 prawa wekslowego czy tez zastosowanie kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.

Sad Najwyzszy przywolanych wyrokach konsekwentnie prezentuje stanowisko o niemoznosci utrzymania umowy w
mocy w razie wystepowania w niej postanowien abuzywnych.

Jest to kontynuacja linii orzeczniczej ksztaltujacej sie pod wyplywem wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C
- 260/18 w sprawie D. ¢/a (...) Bank (...), zgodnie z ktéra konstrukcja polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i
de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich, jednakze przy zastosowania
oprocentowania LIBOR, jest traktowana jako tak daleko idgca ingerencja w stosunek umowny, ze prowadzi do
jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskutecznos$cig) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

W tym stanie rzeczy trafne sa rowniez rozwazania Sadu Okregowego co do skutkéw abuzywnosci § 17 umowy oraz
podstawy prawnej zasadzenia naleznoSci na rzecz powodow.

Skutkom stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienn umownych poswiecona jest miedzy innymi uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, LEX nr 3170921)-, rozwazania zawarte w jej uzasadnieniu
nakazuja przyjac, ze postanowienie takie jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale podkresla, ze powolywanie
sie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy zachowanie
takiej klauzuli moze godzié.

Powodowie po pouczeniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 r. o skutkach niewazno$ci umowy popierali swoje
zadanie. Sad Apelacyjny uznajac to stanowisko powodow za wigzace, wskazuje na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r. (I ACa 173/21, LEX nr 3219695}, w ktorym Sad ten wypowiedzial stuszna
uwage, iz skoro obowiazki informacyjne co do pouczenia konsumenta o skutkach niewazno$ci umowy maja chronic
konsumenta, a nie bank, to w takim razie konsument moglby ewentualnie zaskarzy¢ wyrok uwzgledniajacy powodztwo
i w podstawach apelacji wskaza¢, ze sad nie pouczyl go o skutkach upadku umowy, a znajac te skutki powod -
konsument nie zdecydowalby sie skorzystac z przystlugujacej mu ochrony. Dalej Sad ten wskazal, ze realizacja tego
obowigzku nie moze polegaé na wymaganiu od sagdu pouczania strony, ktéra swoim zachowaniem daje jednoznaczne
Swiadectwo, ze jest zdeterminowana skorzystaé¢ z ochrony prawnej i ktéra zapewnia, ze liczy sie z konsekwencjami
upadku umowy. Obowigzek informacyjny wobec konsumenta nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sady powinny udzielac
konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwosci,
czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkéw przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego powodztwo.



W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy nie miat watpliwosci, iz powodowie korzystajacy przez caly tok postepowania
z fachowej pomocy prawnej manifestowali swoja wole co do stwierdzenia niewazno$ci umowy, zatem aprobuje takze
dalsze wywody Sadu pierwszej instancji co do zastosowania art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c.

Argumentow ku temu dostarczaja uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. 17 maja 2021 r. Sad Najwyzszy
stwierdza bowiem(por. zwlaszcza uchwale z dnia 7 maja 2021r.,), ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie §wiadczenia
wypeknia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji wytykajace Sadowi Okregowemu naruszenie powyzszych przepiséw jest chybione.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanego w
piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2021 r., uznajgc go za nieskuteczny.

Co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w
odniesieniu do umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy uwaza umowe
kredytu za umowe wzajemng (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IICSK 281/16, LEX nr 2294390,
uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEXnr 1129145), co jest takze aprobowane
w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 r., sygn.
akt VI ACa 779/19, LEX nr

3145135). Jednak przeslanka skutecznoéci zarzutu zatrzymania jest zdaniem Sadu Odwolawczego, wymagalnoéé
wierzytelno$ci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz do art. 461 k.c., J. Gudowski
WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelnoéci bez oznaczonego terminu spelnienia $§wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwoSci
zobowigzania, a tak jest w przypadku wierzytelnoéci tytulu §wiadczenia nienaleznego - w ten bowiem sposdb nalezy
traktowac wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do spelnienia §wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, roli
takiej nie spelnia zdaniem Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie z dnia 12 wrze$nia 2022 r., skierowane bezposrednio do
kazdego z powodow. Sam pozwany zreszta nie wskazywal, aby taka wlaénie role mialo ono pelni¢, zwlaszcza ze zarzut
zatrzymania zostal w nim podniesiony warunkowo.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego na tle skuteczno$ci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, gdzie Sad ten wykluczyl, aby przedstawienie wierzytelnosci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie
rownoczesnie element wezwania dluznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wczeéniejszego
wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15,
LEX nr 1957325).

W ocenie Sagdu Odwolawczego, ten sam tok rozumowania nalezy odnie$¢ do oceny skuteczno$ci zarzutu zatrzymania,
jako ze instytucja ta, podobnie jak potracenie, znajduje zastosowanie do rozliczen w sytuacji, w ktérej dwie strony sa
wobec siebie wierzycielami.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad orzekl na mocy art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Jesli natomiast chodzi o zazalenie powodow kwestionujace rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, to
Sad Apelacyjny rowniez w tym zakresie podziela stanowisko Sadu Okregowego. Sad ten prawidlowo okreslil status
powoddw jako wspdtuczestnikow materialnych, z tego zatem wzgledu nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz kazdego



znich osobnych kosztow. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 30 stycznia
2007 ., III CZP130/06, OSNC 2008/1/1, postanowienie z dnia 22 listopada 2012 r., IT CZ 120/12, LEX nr 1284732).

W tym stanie rzeczy zazalenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. Sad nie zasadzit kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz strony pozwanej, poniewaz pozwany
domagajac sie oddalenia zazalenia na rozprawie apelacyjnej nie ztozyt stosownego wniosku, o jakim mowa w art. 109
k.p.c.

Na oryginale wlasciwy podpis.



